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EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. “APAGAO NO ESTADO DO AMAPA”.
INVESTIGACOES POLICIAIS. PREVENCAO. JUiZO ESTADUAL.
CONFLITO ENTRE JUSTICAS COMUM ESTADUAL E FEDERAL. ARTS.
109, 1V, E 21, XII, “B”", DA CF. BENS, SERVICOS E INTERESSES DA
UNIAO. LIMITES DA COGNIGAO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
COMPETENCIA FEDERAL.

1. Conforme norma condtituciona (art. 109, IV, da CF), compete aos juizes
federais processar e julgar “as infragBes penais praticadas em detrimento de bens,
Servicos ou interesse da Unido ou de suas entidades autérquicas ou empresas
publicas, excluidas as contravengdes e ressalvada a competéncia da Justica
Militar e da Justica Eleitora”.

2. Ainda no texto condituciona, constata-se competir a Unido “explorar,
diretamente ou mediante autorizac8o, concessao ou permissao: [...] b) os servigos
e instalagdes de energia elétrica e o aproveitamento energético dos cursos de
&ua, em articulagdo com os Estados onde se dtuam o0s potenciais
hidroenergéticos’ (art. 21, XII, “b”, da CF).

3. Por is0, no caso concreto, ainda que se reconheca a lesdo a direitos dos
consumidores e possivel conduta criminosa na seara consumerista, inegéave
também ser possive vidumbrar maferimento a bens, servicos e interesses da
Unido e da ANEEL, o que atrai a competéncia federal.



4. O conflito de competéncia ndo comporta andise de matérias que ndo estgjam
estritamente relacionadas a definicéo do Juizo competente.

5. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo da 42
Vara Federa Crimind de Macapa— AP/SJ, suscitante.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
conhecer do conflito e declarar competente o suscitante, Jizo da 42 Vara Federd Crimind de
Macapa — AP/SJ, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Antonio: Saldanha Palheiro, Jodl Ilan Paciornik, Felix Fischer,
Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Rogerio Schietti Cruz e Reynddo Soares da Fonseca
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Declarou-se impedido 0 Sr. Ministro Sebastiao Reis Jinior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia (DF), 10 de marco de 2021 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de conflito postivo de competéncia instaurado entre o JUIZO DA 42
VARA FEDERAL CRIMINAL DE MACAPA - AP/SJ), sustitante, e o JUiZO DE
DIREITO DA 32 VARA CRIMINAL E DE AUDITORIA MILITAR DE MACAPA -
AP, suscitado.

Nestes autos, discute-se a competéncia para conhecer de questdes relativas ao
Inquérito Policial n. 2913/2020, da Delegacia Especiaizada de Crimes Contra o Consumidor —
DECCON, e da Medida Cautelar n. 0037019-81.2020.8.03.0001, em tramite na Justica
Estadual do Amapa, ambos referentes ao “ Apagdo no Estado do Amapa’.

Medidas de urgéncia decididas peo Juizo da 3 Vara Crimind e de Auditoria
Militar da Comarca de Macapa/A P tornaram-no prevento.

De todo modo, o0 Jizo federa da 4% Vara Federa Crimind de Macapa — AP/SJ
reconheceu a existéncia de interesse da Unid&o. Nesse sentido, afirmou sua competéncia,
destacando que eventual crime cometido seria contra servigos e instalacfes de energia elétrica
(bens e servicos da Unido, portanto). Além disso, destacou a existéncia de Inquérito Policid
instaurado pela Policia Federal, sob o n. 2020.0112137 — SR/DPF/AP. A propdsito:

“O artigo 109 da Congtituicdo da Republica trata da matéria da competéncia
dajudticafedera e diz que aos juizes federais compete processar e julgar 0s



crimes politicos e as infragdes penais praticadas em detrimento de bens,
servicos ou interesse da Unido ou de suas entidades autérquicas ou
empresas publicas, excluidas as contravencdes e ressalvada a competéncia
da Justica Militar e da Justica Eleitoral. Por sua vez, a energia elétrica é ao
mesmo tempo um servico e bem da Uni&o, pois o artigo 20, XlI, b, da
Congtituicdo diz que compete a Unido explorar, diretamente ou mediante
autorizac8o, concessdo Ou permissdo 0S servigos e instalagbes de energia
elétrica e 0 aproveitamento energético dos cursos de dgua, em articulagdo
com os Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos. Por outro
lado, compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse
juridico que justifique a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias
ou empresas publicas (Simula 150 STJ).

O Delegado de Policia Federal, por ocasido da portaria de instauracdo do
Inquérito Policia n® 2020.0112137 — SR/DPF/AP, mencionou que compete
a Unido explorar, diretamente ou mediante autorizacdo, concessao ou
permissdo, 0s servicos e instalacdes de energia elétrica, conforme
disposicéo do art. 21, XI1, “b”, da Constituicdo Federa de 1988. Portanto,
instaurou uma investigacdo federal com base nos elementos factuais
colhidos até o presente momento. Por outro lado, a Unido - Poder
Concedente - mediante delegacdo de competéncia a Agéncia Naciona de
Energia Elétrica (ANEEL) - autarquia federal - formalizou o Contrato de
Concessao n° 009/2008 com a Linhas de Macapa Transmissora de Energia
Ltda. (LMTE — CNPJ n° 10.234.027/0001-00) para exploracdo do servico
publico de transmisséo de energia elétrica.

[...]

E de conhecimento publico que o blecaute ocorrido no dia 03/11/2020 teve
origem na subestagéo de energia elétrica locdizada na Zona Norte de
Macapd AP, em virtude de um incéndio no Transformador (TR1 - 230/69
kV), gerando um corte de cerca de 244 MW, que representa
aproximadamente 95% da carga do Estado, dém de avaria em outro
Transformador.

Desse modo, resta evidente que os fatos aqui narrados atingiram ndo soO
diretamente a populacdo do Estado do Amapa como também diretamente
servigos e interesses da Unido, responsavel pela concessdo do servico
publico de transmissdo de energia elétricaa LMTE, que, por sua vez, cuida
da Subestagdo de energia elétrica de Macapad/AP, causa primaria do
blecaute ocorrido no dia 03/11/2020, e, ainda, a entidade autarquica a da
vinculada — a ANEEL, a quem cabe a funcéo de gerir e fiscalizar o contrato
de concessdo com aLMTE.

Registre-se ainda que o Ministério de Minas e Energia, pela Portaria MME
n° 403, de 04/11/2020, instituiu Gabinete de Crise, com a participacdo de
ingtituicdes e empresas relacionadas a ocorréncia (incluindo a ANEEL),
buscando coordenar os esforgos para o restabelecimento da energia e
apurar os fatos ocorridos e as responsabilidades pela interrupcdo do
suprimento de energia elétrica, o que por forca constitucional atrai mais
uma vez o interesse da Unido no caso. Assim, sem mais delongas e com
base no farto material probat6rio anexado na inicid do 6rgdo ministeria,
aplico da técnica da motivacéo aiunde/per relationem, admitida pela
jurisprudéncia do STJ (AgRg no HC 564.166/SP, Rdl. Ministro Sebastido
Reis Janior, 62 Turma, j. 28/04/2020, DJe 30/04/2020) e adoto também
como razado de decidir a manifestacéo do autor.” (e-STJ, fls. 72-73).



Por outro lado, 0 magistrado estadua retorqui que o Juizo da 42 Vara Federa da
SJAP ndo possui poderes jurisdicionals para, de oficio, smplesmente determinar que o Juizo da
3FVara Crimind e de Auditoria Militar da Comarca de Macapa, que decidiu no bojo de incidente
preparatorio de agdo pend, descondtitua sua propria decisdo, proferida nos autos n.
0037019-81.2020.8.03.0001. Afirma que o Juizo Federal tenta impor sua jurisdigéo.

A interessada Linhas de Macapa Transmissora de Energia S A (“LMTE”) teve
seu pedido de habilitacio deferido (e-STJ, fl. 217).

Solicitadas informagdes, elas vieram as fls. 227-229.

O Minigéio Publico Federa opinou pelo conhecimento do conflito e pela
declaracéo da competéncia do Juizo suscitante.

As fls. 248251 (e-STJ), a parte interessada requer a anulagio da decisio
congtritiva proferida pelo Juizo estadual.

E orelatorio.
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estritamente relacionadas a definicéo do Juizo competente.
5. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo da 42
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Cumpre registrar, iniciamente, que este conflito postivo de competéncia deve ser
conhecido, porquanto se trata de incidente estabelecido entre juizes vinculados a tribunais
diversos, nos termos do art. 105, |, "d’, da Congtituicdo Federa, razéo pela qua passo ao seu
exame:

Art. 105. Compete ao Superior Tribuna de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

[...]

d) os conflitos de competéncia entre quaisguer tribunais, ressalvado o
disposto no art. 102, I, "0", bem como entre tribuna e juizes a ee ndo
vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos;”

Na presente hipétese, tem-se um conflito entre a Justica Comum Estadua e a
Justica Comum Federal para apurar eventua crime relacionado ao apagdo ocorrido no Estado do
Amapa no fim do ano passado.

Com efeito, a solucdo do presente conflito demanda necessariamente a leitura
acurada do art. 109 da Condtituicéo Federal, que elenca, dentre outras, as competéncias criminas
da Justica Federd:

“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

[..]

IV - os crimes politicos e as infragfes penais praticadas em detrimento
de bens, servicos ou interesse da Unido ou de suas entidades
autarquicas ou empresas publicas, excluidas as contravencbes e
ressalvada a competéncia da Justica Militar e da Justica Eleitord;

[...]

VI - 0s crimes contra a organizacao do trabalho e, nos casos determinados
por le, contra o sistema financeiro e a ordem econdmico-financeira;”
(grifou-se).

No caso concreto, ndo se questiona 0 imenso preuizo causado aos consumidores
finais do servico de iluminacdo publica, que ficaram privados, por dias, de energia eétrica. O
dano aos particulares, portanto, € ago inexoravel.

Por outro lado, mostra-se relevante indagar-se se a Unido ou aguma entidade
autarquica sua também foi, de aguma forma, vitima do ocorrido ou, em outros termos, se 0
evento (potencialmente criminoso) atingiu a dgum bem, servigo ou interesse da Uni&o ou de suas
entidades autérquicas.

Para tanto, necessario notar que o servico publico de energia elétrica consiste em
poder enumerado, constando, assm, expressamente no rol conditucional das competéncias
materiais da Uni&o:

“Art. 21. Compete a Uniéo:
[...]

X1l - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou



permi ssao:

[...]

b) os servicos e instaacdes de energia eétrica e o aproveitamento
energético dos cursos de agua, em articulacdo com os Estados onde se
situam os potenciais hidroenergéticos;”

Por is30, € licito concluir que a Unido sempre sera competente para explorar 0s
servicos relacionados a energia elétrica, podendo essa exploracdo se da de duas maneiras. (a)
diretamente; ou (b) mediante delegacéo, por autorizacdo, concessao ou permissdo, conforme
disposto no texto congitucional. Destague-se que, mesmo na forma indireta, a titularidade do
Servigo permanece nas maos do ente federado, transmitindo-se tdo somente o exercicio da
atividade.

Ressdlte-se ainda que muitos bens utilizados pela concession&ia ou
permissionaria ndo sdo pura e smplesmente bens privados. Apesar de pertencerem a pessoa
juridica de direito privado, ndo raro se verifica pactos contratuais de reversdo em favor da Uniéo,
ao fina do contrato. O art. 14 da Lei 9427/96 (Lel ingtituidora da ANEEL) é esclarecedor:

“Art. 14. O regime econdmico e financeiro da concessado de servigo publico
de energia elétrica, conforme estabelecido no respectivo contrato,
compreende:

[. 9

Il - a responsabilidade da concessionéria em redizar investimentos em
obras e instalaces que reverterao a Unido na extingdo do contrato,
garantida a indenizag@o nos casos e condicdes previstos na Le no 8.987, de
13 de fevereiro de 1995, e nesta Lei, de modo a assegurar a qualidade do
servigo de energia elétrica;

[..]

V - indisponibilidade, pela concessionaria, salvo disposicdo contratual,
dos bens consider ados rever siveis.” (Grifou-se).

Esses fundamentos tecidos até aqui, por S 0, ja sdo suficientes para atrair, ao
menos para fins de apuracdo crimind pré-processual, a competéncia federal.

De todo modo, é possive acrescentar anda, apenas como reforco de
argumentacéo, que o dto grau de complexidade envolvido na exploracéo da aividade de
fornecimento de energia eétrica também aponta para a necessidade de atuacdo paraela da
ANEEL, no curso pré-processua e, eventualmente, processual, para a exata compreensdo e
definicdo da conduta penal mente relevante, ou n&o.

Com efeito, deve-se observar que, a partir dos anos 90, o Estado brasileiro passa
por profundas transformacdes, dmeando-se a minima intervencdo do Estado na economia.
Nesse cen&rio, tem-se a descentraizacdo de dguns servigos pulblicos e, junto a iso, a
superveniéncia das agéncias reguladoras, modalidades especiais de autarquias:

“No Brasil, as agéncias reguladoras foram ingtituidas a partir da década de
90, periodo marcado pela diminuicdo da intervencéo estatal direta na
economia e por ideais liberais consagrados no ordenamento juridico (ex.:
abertura ao capital estrangeiro na Congtituicéo de 1988, com a promulgagéo
das Emendas Constitucionais 06/1995, 07/1995e 36/2002; atenuacdo dos
monopdlios estatais por meio das Emendas Constitucionais 05/1995,
08/1995 e 09/1995; Programa Naciona de Desestatizacdo (PND), instituido
pelaLe 8.031/1990, substituida, posteriormente, pelaLe 9.491/1997).



Apbs as dteracOes legidativas, liberdizando a economia e diminuindo o
préprio tamanho do Estado, optou-se pela adogdo do modelo de agéncias
reguladoras para se estabelecer o novo modelo regulatério brasileiro.

As fontes constitucionais das agéncias reguladoras sdo:

a) art. 21, XI, da CRFB, dterado pela EC 08/1995: determina a ingtituicdo
de 6rgdo regulador para o setor de telecomunicaces;

b) art. 174 da CRFB: dispde que o Estado é agente normativo e regulador
da atividade econdbmica; e

c) art. 177, 8§ 2.9 111, da CRFB, dterado pela EC 09/1995: estabelece a
criacdo de 6rgéo regulador do setor do petroleo e gas natural.

Verifica-se que o texto constitucional ndo exigiu expressamente a instituicao
do modelo das agéncias norte-americanas, mas essa foi a opgdo adotada
pelo legidador infraconstitucional. Ex.: Le 9.427/1996 (Agéncia Naciona
de Energia Elétrica — ANEEL); Le 9.472/1997 (Agéncia Naciona de
Telecomunicagbes — ANATEL); Le 9.478/1997 (Agéncia Nacional do
Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP); Le 9.782/1999 (Agéncia
Necional de Vigilancia Sanité&ria — ANVISA); Le 9.961/2000 (Agéncia
Naciona de Salde Suplementar — ANS); Le 9.984/2000 (Agéncia Naciona
de Aguas — ANA); Le 10.233/2001 (Agéncia Naciond de Transportes
Terrestres — ANTT e Agéncia Naciond de Transportes Aquaviarios —
ANTAQ); MP 2.228-1/2001 e L& 10.454/2002 (Agéncia Naciona do
Cinema— ANCINE); Le 11.182/2005 (Agéncia Naciond de Aviacdo Civil —
ANAC).” (OLIVEIRA, Rafad Carvaho Rezende. Curso de Direto
Administrativo. 62 ed. rev., atua. e ampl., Sdo Paulo: Método, 2018, pp.
152-153).

Vé-se, no campo especifico do fornecimento de energia eétrica, a criagdo da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL — pela Le n. 9.427, de 1996, autarquia sob
regime especia, vinculada ao Ministério de Minas e Energia, cuja findidade é regular e fiscaizar
a producdo, transmissgo, distribuicdo € comercidizagéo de energia elétrica, em conformidade
com as paliticas e diretrizes do governo federal. Note-se que, no esteio da regulagdo setorid, é
possivel visudizar o fendbmeno da “dedegdizacdo”’, “que consiste na edicdo de normas gerais de
carater técnico que ndo usurpam a competéncia de 6rgaos ou pessoas da Administragdo Publica,
sobretudo por se tratar de norma particularizada e contextuaizada, a exigir resposta estatal
rapida diante das inovagtes tecnoldgicas e mudangas econdmicas e sociais vivenciadas peo
setor econdmico em questdo.” (Trecho do voto do em. Min. Gilmar Mendes, na ADI 2095/RS,
julgada de 4 a 10.10.2019).

Segundo Diogo de Figueiredo Moreira Neto, “o poder normeativo das Agéncias
Reguladoras se enquadra como uma variedade de delegacdo, denominada pela doutrina de
dedegdizacdo" (Mutagdes do direito adminidrativo. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 182).

Ressalte-se que as Agéncias Reguladoras, como se pode notar, ndo invadem, nem
poderiam, a fun¢do principa do Poder Legidativo nem do Poder Judiciaio. Além de seus
poderes estarem adstritos a determinada area de atuagdo, seus atos sempre devemn observancia
aos comandos legas

“Entendemos que as agéncias reguladoras podem exercer poder normativo,
com carater técnico, no ambito de suas atribuicdes, respeitado o principio
da juridicidade. As normas editadas pelas agéncias ndo podem ser
classificadas como “autbnomas’ fruto de delegacéo legidativa inominada,
pois encontram fundamento na leé ingtituidora da entidade regulatéria que
estabelece os pardmetros que deverdo ser observados pelo regulador. A



prerrogativa normativa das agéncias funda-se na releitura do principio da
legaidade.

O fundamento do poder normativo das agéncias reguladoras seria a técnica
da dedegaizacdo (ou delegificacdo), que significa “a retirada, pelo proprio
legidador, de certas matérias do dominio da le (domaine de la loi),
passando-as ao dominio do regulamento (domaine de |'ordonnance)”.

Com a dedegalizacdo, opera-se uma verdadeira degradacdo da hierarquia
normativa (descongelamento da classe normativa) de determinada matéria
que, por opgdo do proprio legislador, deixa de ser regulada por le e passa
para a seara do ato administrativo normativo. A le dedegalizadora néo
chega a determinar o conteddo materiad da futura normatizagéo
administrativa, limitando-se a estabelecer standards e principios que
deverdo ser respeitados na atividade administrativo-normativa. Entendemos
que o exercicio da competéncia normativa por parte das agéncias receba
um reforco de legitimidade por meio da participagdo dos cidaddos na
discussdo e elaboracdo de normas regulatérias (consultas e audiéncias
publicas).” (OLIVEIRA, Rafed Carvalho Rezende. Curso de Direito
Administrativo. 62 ed. rev., atua. e ampl., Sdo Paulo: Método, 2018, p.
155-156).

De outro lado, é salutar também mencionar que os Orgaos puiblicos, assm como
as demais entidades estatais, possuem o dever de deferéncia agueles atos emanados das
Agéncias Reguladoras. Nesse sentido, 0 em. Min. Luiz Fux, destacou em seu laborioso voto na
ADI 4874/DF, que “o Poder Judici&io deve, como regra geral [...], observar o principio da
deferéncia em relagdo aos atos das agéncias reguladoras. Os atos adminigtrativos das agéncias,
gue resultam de escolhas técnicas tomadas por meio de uma deliberacdo colegiada e imparcid,
devem ser respeitados pelos seus 0rgaos de controle, e nisso devemos induir o Poder Judiciario.
Contudo, em relacéo a “temas juridicamente sensivels’, e aqui fazemos uso de expressdo
utilizada por Eduardo Jordd em sua obra Controle Judicid de uma Administracdo Publica
Complexa. A Experiéncia Estrangeira ha Adaptacéo da Intensidade do Controle. (S&0 Paulo:
Maheiros, 2016), o parametro da nao deferéncia se impde como método de controle.”

Reitere-se, portanto, que, dém da afetacdo de servico publico federal prestado
pela Unido de forma indireta, a alta complexidade envolvida, impde a colaboragdo da Anesdl.
Como ja antecipado a ilicitude da conduta pode reclamar expertise da Agéncia reguladora.

Ademais, como ensina a doutring, “dentre as competéncias eminentes da Justica
Federa insere-se a de decidir sobre a existéncia de interesse juridico que judtifique a presenca,
no processo, da Unidp, suas autarquias ou empresas publicas (Simula 150 do STJ). Assente-se,
iguamente, que decisdo de juiz federal que excluir da relacéo processua ente da federacéo néo
pode ser reexaminada no juizo estadual.” (MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gonet.
Curso de direito condtituciond. 12 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraive, 2017, p. 904). Assm, 0
JUizo competente para redlizar esse exame, destacou o maferimento ao servigo publico prestado
pela Unido de forma indireta:

“O artigo 109 da Consgtituicdo da Republica trata da matéria da competéncia
da justica federal e diz que aos juizes federais compete processar e julgar 0s
crimes politicos e as infragdes penais praticadas em detrimento de bens,
servicos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou
empresas publicas, excluidas as contravencdes e ressalvada a competéncia
da Justica Militar e da Justica Eleitoral. Por sua vez, a energia elétrica é ao
mesmo tempo um servigo e bem da Uni&o, pois o artigo 20, XI1, b, da



Congtituicdo diz que compete a Unido explorar, diretamente ou mediante
autorizac8o, concessdo Ou permissdo 0s servigos e instalagbes de energia
elétrica e 0 aproveitamento energético dos cursos de adgua, em articulagdo
com os Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos. Por outro
lado, compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse
juridico que justifique a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias
ou empresas publicas (Simula 150 STJ).

O Delegado de Policia Federal, por ocasido da portaria de instauracdo do
Inquérito Policia n° 2020.0112137 — SR/DPF/AP, mencionou gue compete
a Unido explorar, diretamente ou mediante autorizagéo, concessao ou
permissdo, 0s servicos e instalacfes de energia elétrica, conforme
disposicdo do art. 21, XlII, “b", da Constituicdo Federal de 1988.
Portanto, instaurou uma investigacdo federal com base nos elementos
factuais colhidos até o presente momento. Por outro lado, a Unido - Poder
Concedente - mediante delegacdo de competéncia & Agéncia Nacional
de Energia Elétrica (ANEEL) - autarquia federal - formalizou o
Contrato de Concessdo n°® 009/2008 com a Linhas de Macapa
Transmissora de Energia Ltda. (LMTE — CNPJ n° 10.234.027/0001-00)
para exploracao do servico publico de transmisséo de energia elétrica.
[

E de conhecimento puiblico que o blecaute ocorrido no dia 03/11/2020 teve
origem na subestagdo de energia elétrica localizada na Zona Norte de
MacapdAP, em virtude de um incéndio no Transformador (TR1 - 230/69
kV), gerando um corte de cerca de 244 MW, que representa
aproximadamente 95% da carga do Estado, dém de avaria em outro
Transformador.

Desse modo, resta evidente que os fatos agui narrados atingiram ndo s
diretamente a populacdo do Estado do Amapa como também diretamente
servicos e interesses da Unido, responsavel pela concessdo do servico
publico de transmissao de energia elétrica a LM TE, que, por sua vez, cuida
da Subestacdo de energia elétrica de Macapa/AP, causa primaria do
blecaute ocorrido no dia 03/11/2020, e, ainda, a entidade autarquica a da
vinculada — a ANEEL, a quem cabe a funcdo de gerir e fiscalizar o contrato
de concessdo com aLMTE.

Registre-se ainda que o Ministério de Minas e Energia, pela Portaria MME
n° 403, de 04/11/2020, instituiu Gabinete de Crise, com a participacdo de
ingtituicdes e empresas relacionadas a ocorréncia (incluindo a ANEEL),
buscando coordenar os esforcos para o restabelecimento da energia e
apurar os fatos ocorridos e as responsabilidades pela interrupgdo do
suprimento de energia elétrica, 0 que por forca constitucional atrai mais
uma vez o interesse da Uni&o no caso. Assim, sem mais delongas e com
base no farto material probat6rio anexado na inicid do 6rgdo ministeria,
aplico da técnica da motivacdo aiunde/per relationem, admitida pela
jurisprudéncia do STJ (AgRg no HC 564.166/SP, Rdl. Ministro Sebastido
Reis Junior, 6% Turma, j. 28/04/2020, DJe 30/04/2020) e adoto também
como razdo de decidir a manifestacdo do autor.” (e-STJ, fls. 72-73).

Por fim, em relagdo a peticdo de fls. 248-251 (e-STJ), registro que o pedido de
anulacdo formulado pela parte interessada extrgpola os limites de cognicdo da via Nao é
despiciendo lembrar que "O conflito de competéncia, segundo entendimento remansoso da
jurisprudéncia e da doutring, tem sua cognicdo restrita a definicdo do juizo apto a prestar a



juridicio em determinado processo, consubstanciando ta limite respeito ao principio
congtituciona do juiz natural, ndo podendo este incidente processual ser utilizado como sucedaneo
recursal ou para se obter, por via transversa, a andise da controvérsia estabelecida no processo
do qud se ariginou." (QO na PET no CC 140.456/RS, Rel. Minisro JORGE MUSS|, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/09/2018, DJe 05/11/2018). Por isso, indefiro o pleito.

Ante o exposto, conheco do conflito para declarar a competéncia do Juizo da 42
VaraFederal Crimind de Macapa— AP/S], suscitante.

Indefere-se a peticao de fls. 248-254 (e-STJ).
E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Segdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
suscitante, Juizo da 42 Vara Federal Crimind de Macapa — AP/SJ, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Jod llan Paciornik, Felix Fischer, Laurita
Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Rogerio Schietti Cruz e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Declarou-se impedido o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



