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AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU: ALFREDO GASTAL

JUiZO: 10° VARA FEDERAL

O Ministério Piiblico Federal ofereceu deniincia contra ALFREDO
GASTAL, imputando-lhe a prética do ctime previsto no artigo 10 da Lei.n® 7.347/85,
com a agravante do art. 61, II, “g”, do Cédigo Penal.

A dentincia foi recebida em 03 de setembro de 2009 (fls. 89).

As fls. 94/156, em resposta preliminar a acusacio, a defesa alegou
inépcia da peticdo inicial e requereu a absolvigio do réu, afirmando que foram
respondidos os questionamentos do Ministério Piiblico Federal na medida em que foram
realizadas andlises sobre o projeto de instalagio do VLP — Veiculo Leve sobre Trilhos
em Brasilia e que, inclusive, nio h, ainda, manifestacio conclusiva do IPHAN sobre 0
empreendimento.

Decido.

se € o caso de absolvicdo sumdria.
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Primeiramente, verifico que a peticdo inicial ndo € inepta,

considerando que descreve adequadamente e com todas as suas circunstancias os fatos

imputados ao denunciado. Dessa forma, esta plenamente viabilizado o entendimento da

imputacio, bem como a realizagao da defesa ampla e do contraditério sobre os fatos.

Nio obstante, no mérito, entendo que assiste razdo a defesa,
porquanto os fatos narrados ndo constituem o crime previsto no artigo 10 da Lei n°

7.347/85, nem qualquer outro, sendo a conduta atipica.

Com efeito, o Ministério Piblico Federal alega que o réu teria
retardado o encaminhamento de dados técnicos indispensiveis & propositura de agao
civil piblica referente 3 implantagdo do Sistema de Metrd Leve de Brasilia ou Veiculo

Leve sobre Trilhos — VLT.

Ocorre que, conforme demonstram os documentos constantes dos
autos, o réu efetivamente respondeu aos questionamentos do Ministério Piblico Federal.
Vejamos:

- o Oficio n°® 229/2007, de 31/07/2007 (fls. 14), e o Oficio n°
252/2007, de 13/08/2007 (fls. 15/16), foram respondidos pelo Of. n°® 349/2007, de
14/08/2007 (fls. 17/20);

- a Recomendacio n° 06/2008 de 25/02/2008 (fls. 21/23), foi
respondida pelo Of. n® 54/2008, de 29/02/2008 (fls. 24);

- o Oficio n° 195/2008, de 18/03/2008 (fls. 26), foi respondido
pelos Oficios n° 110/2008, de 08/04/2008 (fls. 28), n° 115/2008, de 04/05/2008 (fls. 29),
1© 182/2008, de 12/05/2008 (fls. 31), estes trés solicitando dilacio de prazo para
resposta, € n® 189/2008, de 19/05/2008 (fls. 33/35), este Gltimo atendendo 3 selieitagh

Além disso, o réu, quando intimado, com a0 AMinistério

ca ir(h/a*a pel

Pablico Federal para prestar esclarecimentos sobre a manifesjacio
IPHAN, conforme se percebe de fls. 38/40.
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Posteriormente, em 11/08/2008, por intermédic do Oficio n°
314/2008, de 11/08/2008, o IPHAN encaminhou ao Ministério Piablico Federal o
Resultado da Analise Urbanistica e Arquitetonica da Implantacio do VLT na W3 desde

o ponto de vista do tombamento (fls. 41/54).

Além disso, quando apresentada, em 27/02/2009, nova
recomendagao ao TPHAN (Recomendagio n°® 01/2009, fls. 55/63), houve pedido de
dilacio de prazo por intermédio do Of. n® 149/2009, de 30/03/2009 (fls. 65), o qual foi
deferido (fls. 66), e o IPHAN finalmente respondeu aos 32 questionamentos feitos pelo

MPF, por intermédio do Of. n® 226/2009, em 13/05/2009 (fls. 77/81).

Cumpre consignar, ainda, que por intermédio do Of. n® 07/2009, de
17/07/2009, o IPHAN justifica novamente o lapso de tempo para 0 encaminhamento das
informacOes requeridas pelo MPF (fls. 84/87), sendo oportuno transcrever algumas das

ponderacoes feitas pelo réu naquele ensejo:

“Ndo hd, pois, como se imputar ao Superintendente do Iphan no
Distrito Federal a conduta descrita no art. 10 da Lei n° 7.347/85. Primeiro
porque as informagdes requeridas pelo Ministério Publico foram
efetivamente ehbaminhadas, ndo havendo se falar em omissdo. Segundo,
porque a impossibilidade de atendimento no prazo inicialmente estipulado
foi previamente informada, quando solicitada a prorrogacdo dele,
prorrogagdo esta justificada em razdo da quantidade de dados que
precisavam ser coligidos, bem assim pela pequena quantidade de

profissionais lotados na Superintendéncia do DF, aptos a executar a tarefa.

Ademais, ha gue se considerar que as informagdes sdlicitadas ndo
e fato ndo o

00,018258-3

eram indispensdveis & propositura da agdo civil piblica, gom

foram, dado que a referida agdo — registrada sob o n° J009.
— foi proposta sem fazer qualquer referéncia a

recomendagdo n° (11/2009.
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Em verdade, o fundamento da agdo civil publica é a discordéncia
do MPF, que vem sendo externada desde as primeiras discussées conjuntas
sobre o tema, das conclusdes preliminares do Iphan quanto a
compatibilidade da implantagdo do VLT com o tombamento do Plano Piloto

de Brasilia. ” (fls. 86)

No que se refere a0 encaminhamento do Oficio n° 94/2009 pelo
IPHAN ao Secretério de Transportes do Distrito Federal em 12/03/2009, anteriormente,
portanto, a prestacdo de informagdes ao MPF, entendo que também se encontra
devidamente justificado, j4 que a atuagio finalistica do IPHAN ¢€ dirigida a fiscalizagio
¢ protecdo do patriménio cultural, histérico e artistico nacional. Assim, é certo que deve
trabalbar em coordenagdo com as demais entidades que tenham atribuicGes afins, mas
isso nao significa submeter suas andlises ao crivo prévio do MPF ou de qualquer outra
instituicio,

Entendo, portanto, que ndo houve o descumprimento de requisigao
do MPF, ja que todas as informacoes foram prestadas. Quanto ao atraso na prestacio
destas, conforme se percebe dos documentos juntados aos autos pelo préprio MPF, foi
devidamente justificado pelo IPHAN, nio podendo, dessa forma, concluir-se pela

caracterizacao de crime.

O MPF afirma que a documentagao requerida scria imprescindivel
para a propositura de agio civil piblica. Neste particular, observo que a Agio Civil
Piiblica n® 2009.34.00.018258-3 foi efetivamente interposta pelo MPF em 29/05/2009,

posteriormente, portanto, as derradeiras informacgdes prestadas pelo IPHAN ao MPF.

Assim, ndo hd davida de que a conduta do réu ndo se amolda ao
fato tipico previsto no art. 10 da Lei n° 7.347/85, ja que para a configuracao de tal ilicito
hi que se perquirir apenas sobre 0 encaminhamento ou nao das informacdes prestadas
ou ainda sobre a demora ou omissdo na prestacio de ditas informggoes. Conforme
1 () a 3 (trés)

do Tesouro

prescreve o tipo “Constitui crime, punido com pena de reclusdo
anos, mais multa de 10 (dez) a 1.000 (mil) Obrigacbes Reqjustdive

Nacional - ORTN, a recusa, o retardamento ou a omissfio de /d dqs técnicos
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indispensdveis & propositura da agdo civil, quando requisitados pelo Ministério
Publico ™.
No presente caso, as informagdes foram prestadas e, ainda que

tenha havido retardo, este foi devidamente justificado pela autoridade responséavel.

Outra questio € a relativa ao mérito das informagdes prestadas e ao
trabalho efetivamente realizado pelo IPHAN na anilise do projeto de implantagéo do
VLT. Neste ponto, ainda que a atuagio, a juizo do MPF, nio tenha sido satisfatGria, a
conduta nio poderd ser enquadrada no fato tipico em comento. Néo obstante, o fato
pode constituir improbidade administrativa, o que deve ser analisado na esfera
apropriada.

Por todo o exposto, considerando que o fato narrado ndo constitui
crime, absolvo sumariamente o denunciado, com fundamento no artigo 397, inciso

111, do Cédigo de Processo Penal.
Comunique-se ao Instituto Nacional de Identificagéo.

PR.L

Brasilia, \5} de jangiro de 2010.
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CERTIDAO

Certifico e dou fé que a sentenca de fls, /S& // 6Z | foi devidamente
registrada em livro préprio, sob n® QOO /10, do que para constar lavro o
presente termo.

Brasilia }%de AQL‘-U-"’U de 2010

Secdo de Apoio do [Gabinete do Jujz Substituto
2]

CERTIDAO o

Certifico e dou fé que nesta data recebi do gabinete 0s presentes autos, com
sentenca.

Brasilia,R0 de ')ay\.o_;\m de 2010

Diretor-de Secretaria

4
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO DISTRITO FEDERAL
COORDENADORIA JURIDIC A
DIVISAQ CRIMINAL

AUTOS: 2009.34.00.028683-0

CERTIDAO

Certifico que, em ©1/02/2010 , deram entrada nesta Divisdo Criminal os presentes autos e, nessa data, fago sua:
Distribui¢io ao 9° Oficio Criminal,

O Por distribuigao automdtica.

@ Por correlagio aos autos de n° 1.16.000.001229/2009-92
Desde ja, fica definido como substituto natural nos presentes autos o 9° Oficio Criminal.
Movimentaciio ac(a) Procurador{a) da Republica, Dr.(a) Lauro Cardoso,

@ Por ele(a) ser ofa) titular do  9° Oficio Criminal, ao qual 0 presente feito encontra-se distribuido.

O Por ser ele(a) titular do Oficio Criminal, substituto natural no presente feito.
(O Em substituigdo eventual.

O Em substituigio ao(d) titular do feito.

Brasilia, 01/02/2010.
Erike . g S hiri
Tacnic st
DIVEAY ERIMINA

-

CERTIDAO

Certifico que, em QL—{_/ 2 /2010, recebi os presentes autos, procedentes do Gabinete do(a) Procurador(a) da

Repiiblica e, nesta data, fago sua remessa & (20} [ Justiga Federal/DF [ Departamento de Policia Federal.

’ DIVISAQ CRIMINAL

Coordenadoria Juridica da Procuradoria da Republica no Distrito Federal
SGAS Quadras 603/604 - Lote 23 — Sala T11 - Brasilia-DF - CEP 70200-640
Fone: (61) 3313-5535 Fax: (61) 3313-5363
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO DISTRITO FEDERAL
9° OFICIO CRIMINAL

EXCELENTiSSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 10° VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL.

Autos n° 2009.34.00.028683-0

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, nio se conformando com a
sentenca de fls. 158/162, vem a presenca de Vossa Exceléncia, com fulero no art. 593, do CPP,
interpor RECURSOQ DE APELACAOQ para o Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regiio,

requerendo nova vista dos autos para apresentagao de suas razoes.

LAU;&O PINTO CARDOSO NETO

/ Procurador da Republica
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PROCESSO: 2009.34.00.028683-0

CONCLUSAO

Nesta data fago estes autos conclusos ao MM. Juiz

Federal Substituto da 10* Vara, DR. RICARDO AUGUSTO
SOARES LEITE, do que, para constar, lavrei este termo.

Brasilia, 09/0 0.

JANIO M/ :‘{’- DOS SANTOS

Diretor de Secretarna

DESPACHO:

Recebo o Recurso de Apelagio interposto pelo
Ministério Publico Federal ¢ fixo o presente termo para
apresentacao das razoes recursais.

Apresentadas as razoes, intime-se o apelado e seu
defensor para ciéncia da sentenca (fls.158/162), bem como para
apresentar contrarrazoes.

" Juiz Federal Substituto da 10 Vara



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO DISTRITO FEDERAL
COORDENADORIA JURIDICA
DIVISAQ CRIMINAL

AUTOS: 2(09.34.00.028683-0

CERTIDAO

Certifico que, em 30/03/2010 , deram entrada nesta Divisdo Criminal os présentes autos e, nessa data, fago sua:
[] Distribui¢do ao Oficio
QO Por distribuigao automatica.
O Por correlagao aos autos de o°
Desde ja, fica definido como substituto natural nos presentes autos o Oficio Criminal.
Movimenta¢do ao(a) Procurador(a) da Reptblica, Dr.(a) Lauro Cardoso,
@ Por ele(a) ser o(a) titular do 9° Oficio Criminal, ao qual o presente feito enconira-se distribuido.

(O Por ser ele(a) titular do Oficio Criminal, substituto natural no presente feito.
O Em substitui¢io eventual.

(O Em substituigdo ao(a) titular do feito.

Brasilia, 30/0322010.

: 9,1
DIVISAG CRIMINAL

oL
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CERTIDAQ

Certifico que, em ___/ /2010, recebi os presentes autos, procedentes do Gabinete do(a) Procurador(a) da
Republica e, nesta data, fago sua remessa a (ao) [ Justi¢a Federal/DF [ Departamento de Policia Federal.

DIVISAO CRIMINAL

Coordenadoria Juridica da Procuradoria da Republica no Distrite Federal
SGAS Quadras 603/604 - Lote 23 — Sala TH1 - Brasilia-DF ~ CEP 70200-640
Fone: (61) 3313-5535 Fax: (61) 3313-5363

PR
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EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAO

COLENDA TURMA

"'SENHOR RELATOR

Autos n.’ 2009.34.00.028683-0

Razoes de Apelacio do
Ministério Publico Federal
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Q Ministério Publico Federal ofereceu dentincia contra

1. Dos fatos e do Direito.

ALFREDO GASTAL, Superintendente Regional do Instituto do Patrimdnio Historico e
Artistico Nacional — IPHAN no Distrito Federal pela prética do crime tipificado no art. 10 da
Lei n° 7.347/85, tendo em vista que ele, com consciéncia e vontade, retardou informar dados

técnicos requisitados pelo Ministério Publico Federal de forma injustificada, indispenséveis a

proposi¢do de agdo civil publica, cujo teor ora se transcreve:

“O denunciado ALFREDO GASTAL, Superintendente Regional do
!
Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional — IPHAN rno Distrito / '
Federal, no dia 28 de marco de 2009, voluntdria e conscien!‘ement%
y

retardou informar dados técnicos requisitados pelo Ministério Publico

Federal de forma injustificada, indispensdveis a proposi¢do de acd



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria da Repuiblica no Distrito Federal

piiblica e relacionados a aprovacdo do Projeto Bdsico de Engenharia
requerida pela Companhia do Metropolitano do Distrito ‘Federal-
Metré/DF para implantacdo do denominado Sistema de Metrd Leve de
Brasilia — Ligagdo Aeroporto/Avenida W3 ou Veiculo Leve Sobre T rilhos
- VLT, com vistas @ possivel agressdo ao Conjunto Urbanistico de
Brasilia, tombado em nivel federal e inscrito pela Organizacdo das
Nagdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura - UNESCO na
lista do Patriménio Mundial Cultural e Natural.

Com efeito, o requerimento para a aprovagdo do Projeto Bdsico de
Engenharia referido motivou a instauragdo do processo administrativo n’
01551.000519/2007-07 do IPHAN, em 02/10/2007, bem como a
instauracdo de inquérito civil na Procuradoria da Republica no Distrito

Federal sob o n° 1.16.000.001688/2007-12, para apuracdo de eventual

lesdio ao patriménio historico.

Por sua vez, a requisicdo do Ministério Piublico Federal, relevante
para a presente denincia, foi levada a efeito pelo Procurador da
Republica, Dr. Bruno Caiado de Acioli, por meio do Oficio n® 009/2009,
datado de 23/03/2009 °, para que o denunciado informasse em prazo ndo
inferior a 3 (trés) dias sobre o que fora adotado apos a Recomendagdo n®
01/2009°,  exarada em 27/02/2009, nos autos do inquérito civil n°
1.16.000.001688/2007-12,  que determinava, em sintese, a efetiva
manifestacdo técnica do IPHAN sobre o empreendimento acima descrito

em face do tombamento do Conjunto Urbanistico de Brasilia.

Apés o recebimento de tal requisi¢do do Ministério Publico Federdl,
o denunciado, pelo Oficio n° 149/2009, de 30/03/2009° , solicitou ao
Procurador da Republica requisitante prorrogagdo de prazo para a entrega

das informagdes sobre o posicionamento da Superintendéncia Regional do~

1 FL 56 s

/

2 Fis. 47/50
3 FLs57
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IPHAN em relagdo ao VLT (Veiculo Leve Sobre Trilhos). Ocorre que o
denunciado ao tempo que pediu prorrogagdo de prazo ja havia aprovado o
Projeto Bdsico de Engenharia apresentado pela Companhia Metropolitano
do Distrito Federal’, conforme prova o Oficio n® 94/2009, de 12/03/2009,
encaminhado ao Secretdrio de Tramsportes do Distrito Federal, Alberto
Fraga. Tal conduta demonstra de forma irrefutdvel, portanto, o
_ retardamento injustificado de fornecimento de informagdo técnica quanto &

aprovagdo do empreendimento pelo IPHAN,

Cabe dizer que a manifestagdo técnica do IPHAN a respeito do
empreendimento VLT é dado técnico indispensdvel, sob o ponto de vista da
arquitetura e do urbanismo, a propositura de agdo civil publica para a
defesa do patriménio histérico e artistico nacional, vale dizer, a defesa do
Conjunto Urbanistico de Brasilia tombado em nivel nacional, cujo direito é
indisponivel ao Ministério Publico. Ndo se trata de dado util ou
complementar, mas essencial e como dito indispensdvel & delimita¢do da
ofensa ao direito difuso em questdo, eis que por forca dos arts. 17 e 18 do
Decreto-lei n° 25/37 compete ao IPHAN zelar pela intangibilidade dos bens

tombados.

Cumpre esclarecer, em antecipagdo & fese defensiva que se espera,
que a Ag¢do Civil Publica n°® 2009.34.00.018258-3 foi proposta pelo
Ministério Publico Federal somente em 29/05/2009, apds o conhecimento

da aprovagdo do projeto bdsico de engenharia de VLT pelo denunciado.

A materialidade ¢ a autoria dos delitos em comento restaram
suficientemente comprovadas pelos documentos Jjuntados aos autos,
atraindo para o denunciado a prdtica do crime previsto no art. 10 da Lei n°

7.347/85 (Lei de A¢do Civil Publica).”

4 FI. 01 o Processo n° 01551.000519/2007-07 em apenso L\l
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Apos a apresentaggo de defesa escrita, o eminente magistrado federal
absolveu sumariamente o acusado, nos termos do art. 397, III, do Cédigo de Processo Penal,

em sentenga de fls. 158/162. Dai o inconformismo do Ministério Piiblico Federal.

O ilustre magistrado federal, como fundamento da sentenga, afirmou
que 0 “réu efetivamente respondeu aos questionamentos do Ministério Publico Federal”
citando diversos documentos dos autos, os quais segundo o Ministério Publico Federal ndo
constitui a informagfio requisitada e descrita na demincia, a saber, dados técnicos relacionados
3 aprovagio do Projeto Basico de Engenharia requerida pela Companhia do Metropolitano do
Distrito Federal- Metrd/DF para implantagio do denominado Sistema de Metrd Leve de
Brasilia — Liga¢3o Aeroporto/Avenida W3 ou Veiculo Leve Sobre Trilhos - VLT, com vistas
3 possivel agressdo ao Conjunto Urbanistico de Brasilia, tombado em nivel federal e inscrito
pela Organizagio das Nagdes Unidas para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura - UNESCO na
lista do Patrimdnio Mundial Cultural e Natural, indispensaveis 4 propositura de agdo civil
publica. Os documentos citados pelo Magistrado Federal as fls. 159/160 néio informam tal
dado técnico, 0 qual ja era de conhecimento do acusado, tanto que ele ja havia informado ao
Secretario de Transportes do Distrito Federal e retardou informar ac Ministério Publico

Federal de forma injustificada.

Quanto a esse ponto, a conduta de retardar a informagéo requisitada
ao MPF a qual ja fora encaminhada ao Governo do Distrito Federal, o Juiz Federal interpretou
que pretendia o MPF exercer controle prévio das manifestagdes do IPHAN e tal conduta néo
foi descrita na deniincia e extrapola a discussiio da tipicidade ora imputada ao acusado
descrita no art. 10 da Lei n® 7.347/85, a qual se pretende fazer, no caso concreto, letra morta.
Com todas as vénias, a denincia delimita a requisi¢cdo , o objeto da requisi¢do e o
retardamento injustificado. Inusitadamente, a sentenga apoia-se essencialmente em diversos
outros documentos citados pela defesa, novamente extrapolando a conduta iﬁlputada, para

absolver o acusado.

Delimitando a conduta, consta da dentincia o seguinte:

. a requisicio do Ministério Publico Federal, relevante para ;1’7
/

presente dendincia, foi levada a eféito pelo Procurador da Republica, D’r.;
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Procuradoria da Republica no Distrito Federal

Bruno Caiado de Acioli, por meio do Oficio n® 009/2009, datado de
23/03/2009 %, para que o denunciado informasse em prazo ndo inferior a 3
(trés) dias sobre o que fora adotado apis a Recomendagdo n° 01/2009°,
exarada em 27/02/2009, nos autos do inquérito  civil n’
1.16.000.001688/2007-12,  que determinava, em sintese, a efetiva
manifestaciio técnica do IPHAN sobre o empreendimento acima descrito

em face do tombamento do Conjunto Urbanistico de Brasilia.

Apés o recebimento de tal requisi¢do do Ministério Publico Federal,
o denunciado, pelo Oficio n® 149/2009, de 3 0/03/2009" , solicitou ao
Procurador da Republica requisitante prorfoga'g&o de prazo para a entrega
das informagdes sobre o posicionamento da Superintendéncia Regional do
IPHAN em relagdo ao VLT (Veiculo Leve Sobre Trilhos). Ocorre que 0
denunciado ao tempo que pediu prorrogagio de prazo ja havia aprovado o
Projeto  Bdsico de Engenharia  apresentado  pela Companhia
Metropolitano do Distrito Federal®’, conforme prova o Oficio n° 94/2009,
de 12/03/2009, encaminhado ao Secretdrio de Transportes do Distrito
Federal, Alberto Fraga. Tal conduta demonstra de forma irrefutavel,
portanto, o retardamento injustificado de fornecimento de informagdo

técnica quanto i aprovacdo do empreendimento pelo IPHAN.

Cabe dizer que a manifestagio técnica do IPHAN a respeito do
empreendimento VLT ¢é dado técnico indispensdvel, sob o ponto de vista
da arquitetura e do urbanismo, @ propositura de acdo civil piablica para a
defesa do patriménio historico e artistico nacional, vale dizer, a defesa do
Conjunto Urbanistico de Brasilia tombado em nivel nacional, cujo direifo
¢ indisponivel ao Ministério Piblico. Ndo se trala de dado util ou
complementar, mas essencial e como dito indispensavel a delimitagdo da
ofensa ao direito difuso em questdo, eis que por forga dos arts. 17 e 18 do

Decreto-lei n° 25/37 compete ao IPHAN zelar pela intangibilidade dos bens

Fl. 56

Fls. 47/50

Fl. 57

Fl. 01 do Processo n° 01551.000519/2007-07 em apenso
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tombados.”’

O retardamento injustificado de atendimento a requisicio de
dado técnico é evidente. Caso assim ndo entenda, o retardamento ¢ inconsteste ¢ a
justificativa do retardamento ¢ matéria de prova a ser produzida na acéio penal, tendo
como ponto central o porqué de pedir prorrogagio de prazo ao MPF ao tempo que
informa o dado técnico requisitado ao Governo do Distrito Federal, seno retardar a
aciio do Ministério Piiblico Federal na defesa do patriménio cultural em ajuizamento de

acdo civil piblica competente.

Ao final, a sentenca considerou equivocadamente relavante 4 conduta
imputada ao acusado que a Agéo Civil Piblica n° 2009.34.00.018258-3 foi efetivamente
ajuizada pelo MPF apds as derradeiras informagdes prestadas pelo IPHAN. Ora, néo se esta
imputando a recusa ou a omissdo dos dados técnicos, mas o retardamento injustificado, sobre

o que consta de forma clara na narrativa da denuncia.
11. Do pedido.
Com estas consideragdes, o Ministério Publico Federal requer o

conhecimento e provimento do recurso, para reformar a sentenga recorrida, recebendo a

dentncia.

Btasilia, 08 de abril de 2010.

o C;[uro' Pinto Cardosb Neto
 Procurador da Reptiblica
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PODER JUDICIARIO 7L

JUSTICA FEDERAL
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
10 Vara Federal Criminal e 1° Juizado Especial Federal Adjunto

VISTOS EM INSPECAQ - 2010
PrOCESsO N, 2007 28683 - ©

1. () Processo em ordem.
2. () Tornem os autos conclusos para () despacho () deciséo ( ) sentenca.
3. () Reitere-se o(s} oficio(s} de fl{s}). .
4. () Solicitem-se informacdes sobre a(s) carta(s) precatéria(s) de fi(s).
5. { )} Manifeste-se o MPF. T,
6. { ) Oficie-se a(o} '
7. { )} Requisite-se folhas de antecedentes :
8. { ) Vista as partes para a mdmagao de. eventual drllgenCIa (art 402 do CPP} ou para a apresentagao
de alegacobes finais (art 403 do CPP) pela ordem no prazo de 5 (cmco) dias.
9. { ) Designo odia / /2010 as__._:  h, para a reahzagao de audiéncia de
10. ( ) Remetam-se o0s autos a SRIDPFIDF por . ": 'N
11.( ) Cumpra-se o ato deprecado ( ) Cumpndo o ato, devolvam se os autos ao juizo deprecante.
2.( ) Arquivern-se 0s autos. "« - 2 : I
3.( )Receboa apelagao no(s) eferto(_ Ao apelado para as contrarrazoes
14.( ) Receboa apeiagao no(s ) efejf pelante“'ara as razoes
15.{ ) Remetam-se 0s: autos ao TRF da v ;
() Cumpra- se o ViAcordao
Juiz Federa a 10% Vara
Cota do MPF: Cota da OAB/DF:
{ } Processo em ordem. { ) Processo em ordem.
{ ) De acordo. ()} De acordo.

{)

()

Representante do MPF Representante da OAB/DF



