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PROCESSO N°: 0806965-90.2018.4.05.8200 - ACAO CIVIL PUBLICA CIiVEL
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU: JOSE TARGINO MARANHAO e outros

2a VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DECISAO

I - RELATORIO

Tratam os autos de Acao Civil Publica, ajuizada pelo Ministério Publico Federal em face
do senador JOSE TARGINO MARANHAO, do ESTADO DA PARAIBA e da UNIAO, com
pedido de tutela antecipada, no intuito de compelir a UNIAO a adequar a remuneracdo
do réu JOSE TARGINO MARANHAO ao teto constitucional previsto no art. 37, inciso XI,
da CF/1988.

A presente demanda tem por objetivo o0 ressarcimento dos valores recebidos
indevidamente pelo réu, desde quando ele passou a receber, de forma cumulada, a
remuneragao do cargo de Senador da Republica com a pensao especial pelo exercicio
do cargo de Governador do Estado da Paraiba. De acordo com o relato da inicial, de
janeiro/2015 (data em que o réu iniciou o seu mandado de Senador), até a data do
ajuizamento da acdo, o réu ja havia recebido irregularmente a quantia de R$
1.076.295,25 (um milhao, setenta e seis mil, duzentos e noventa e cinco
reais e vinte e cinco centavos), sendo sua remuneragao superior ao limite
estabelecido na Constituicao, que tem como teto o subsidio do Ministro do STF.

O autor fundamenta sua pretensao em julgado do TCU (Acordao 501/2018, proferido
em 14/03/2018), em que restou assentado que o teto constitucional pode ser
ultrapassado, desde que se trate de cargos cumulaveis previstos na Constituicao, ou
seja, na area de saude e como professor (art. 37, inciso XI, da Constituicao Federal).
Para os demais casos, o teto constitucional deve ser observado em todos cargos da
Administracao Publica, tendo o TCU deixado claro, ainda, que a inexisténcia de sistema
integrado de dados no ambito da Administracdo Federal, ndo é impeditivo a aplicacdao
do teto constitucional.

Assevera ainda o promovente que o Senado Federal tem se omitido em aplicar a regra
do teto constitucional para os seus parlamentares, sob o fundamento de que nao
houve ainda a edicao da lei criando e regulamentando o sistema integrado de dados
de que trata a Lei n° 10.887/2004, mas esse entendimento do Senado esta
equivocado, porque a EC 41/2003 (art. 3°) nao condicionou a efetividade da norma
constitucional (fixacdo do teto) a instituicao do sistema integrado de dados, cabendo
ao Senado valer-se de outros meios para cumprir @ norma constitucional.

Com relacdo a pensao recebida na condicao de ex-governador do Estado da Paraiba, o
promovente entende haver duvidas quanto a legalidade desse beneficio por duas
razoes: primeiro, em situacao semelhante, o STF declarou a inconstitucionalidade de
tal beneficio instituido no Estado do Mato Grosso (ADI 3853/ MS); segundo, no
julgamento da ADI n° 512-0/PB, foi declarada a revogagao do art. 270 da Constituicao
do Estado da Paraiba, em razao da EC 20/98 da CF/1988, que aboliu a aposentadoria
por tempo de servico, permitindo-a apenas por contribuicao. Nessa ADI, o STF
entendeu que ndo ha como reputar o exercicio do cargo de Governador do Estado "em
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carater permanente”, haja vista que uma das caracteristicas da Republica é justamente
a transitoriedade dos cargos eletivos incompativel com a permanéncia citada no § 3°.
Para o STF, essa "pensdo especial" na realidade € um pagamento efetuado pelo
tesouro estadual de forma graciosa, aproximando-se mais de uma aposentadoria.

O autor também fundamentou sua pretensdo em decisao proferida na acao civil
publica n° 0804256-24.2014.4058200 S, ajuizada pelo MPF em face de outro
ex-governador da Paraiba (Cassio Cunha Lima), que tramita nesta 22 Vara Federal, em
cujos autos foi deferida a medida liminar pleiteada pelo autor determinando que a
Unido cumpra o teto constitucional quanto ao pagamento do subsidio do senador
Cassio Cunha Lima, em caso absolutamente idéntico ao dos autos (decisdao proferida
em 23/05/2018).

Sustenta o autor que a acumulacao da pensao especial de ex-governador com a
remuneracao do cargo de parlamentar constitui afronta ao texto constitucional e vem
acarretando reiterada les3ao ao erario, estando caracterizado, em razao disso, o fumus
boni iuris e o periculum in mora que autorizam a concessao da antecipacao de tutela,
na forma do art. 300 do NCPC e pede a medida antecipatdria para que se determine a
Unido que (i) observe, nos pagamentos do requerido JOSE TARGINO MARANHAO o
teto remuneratdrio constitucional, considerando a acumulacdo de proventos pagos
pelo Estado da Paraiba (R$ 23.500,82), com os subsidios de parlamentar, levando em
conta os valores recebidos conjuntamente, e nao em separado, como vem sendo feito
pelo Senado Federal; (ii) que seja facultado ao citado Senador indicar a fonte que
devera reduzir a remuneracdo para observar o teto Unico, de tudo fazendo
comprovagao na administracdo do Senado e a esse Juizo; (iii) que a Administracao do
Senado tome declaragao do requerido, sob as penas da lei, afirmando que observa o
teto remuneratdrio.

A inicial veio instruida com a Noticia de Fato n°® 1.24.000.001001.2018/11 de fls. 30/
136.

O despacho inicial (fls. 143) postergou a apreciacdo da medida antecipatdria e
determinou que a UNIAO trouxesse aos autos informacdes detalhadas sobre a
composicao da remuneracao do parlamentar demandado e que o Estado da Paraiba
informasse os valores recebidos pelo promovido em decorréncia da pensdo de
ex-governador.

O Estado da Paraiba apresentou as fichas financeiras referentes aos valores pagos ao
réu a titulo de pensao especial de ex-governador (fls. 166/ 184).

Em novo pronunciamento do juizo, postergou-se a analise do pedido formulado pela
UNIAO as fls. 152/153, que manifestou seu interesse em integrar o polo ativo da lide,
determinando-se naquele momento que as informacOes sobre a composicao da
remuneracdo do parlamentar demandado, antes solicitadas & UNIAO, fossem
solicitadas diretamente ao Senado Federal, érgao responsavel pelo pagamento dessa
verba e que poderia atender a solicitagdo com mais facilidade (fls. 185/188).

Em outubro/2018 enviou-se o primeiro oficio ao Senado, solicitando informacdes sobre
a remuneracao do Senador demandado (fls. 195). Depois de reiteradas solicitacoes
(fls. 205/206, 212/ 213), em 02/07/2019, o Senado Federal finalmente atendeu a
solicitacdo do Juizo e apresentou as informacgOes de fls. 223/234, contendo as fichas
financeiras dos pagamentos efetuados ao réu no periodo de fevereiro de 2015 a
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agosto de 2018.

Vieram os autos conclusos para apreciacao da medida liminar.
Era o que importava relatar. Decido

II - FUNDAMENTAGCAO

1. O ingresso da UNIAO na lide

No despacho de fls. 185/188 restou esclarecido a impossibilidade de manifestacao da
AGU em nome do Senado Federal por meio de "ad hoc" designado com tal finalidade,
conforme sugerido pela Uniao em sua peticao de fls. 152/153, haja vista a estrutura
organizacional do Senado Federal e as fungbes atribuidas a Unido pela Lei
Complementar n® 73/93.

Assim, cabe analisar nesse momento apenas o pedido de ingresso no polo ativo da
lide.

Conforme registrei no despacho retro citado, a Unidao pode, a qualquer tempo, adotar
medidas administrativas no sentido de adequar a remuneracdo do Senador JOSE
MARANHAO ao teto constitucional, cumprindo a Constituicio independente de
qualquer condenacao judicial nesse sentido, tendo em vista que o Senado Federal é
um orgao integrante da Unido.

As informagoes de fls. 224/226, prestadas pela Secretaria de Gestao de Pessoas
do Senado (Coordenacao de Pagamento de Pessoal) denotam que o Senado
Federal possui estrutura organizacional e funcional prépria. Segundo registra a home
page do Senado, a Secretaria de Gestdao de Pessoas compete, dentre outras
atribuicdes, "planejar, supervisionar, coordenar e dirigir as atividades de formulagao de
politicas e a administracao de pessoal, seja ativo ou inativo ... controlar as funcoes
comissionadas e cargos efetivos e em comissao ... prover o assessoramento técnico
especifico @ Comissdo Diretora e aos demais Orgdos do Senado Federal sobre assuntos
de sua competéncia" (https://www12.senado.leg.br/institucional/estrutura
/orgaosenado?codorgao=9577 acesso em 14/08/2019.

Desse modo, é possivel concluir que o Senado, por intermédio de sua Secretaria de
Gestdo de Pessoal, em caso de procedéncia da demanda, sera este 6rgao
administrativo que concretizard o cumprimento da obrigacao de fazer estabelecida em
favor da parte autora. Além disso, é inegavel que eventual acolhimento da pretensao
do autor reverterd em beneficio da UNIAO, que poderd executar a sentenca
condenatdria exigindo do réu o ressarcimento dos valores ja recebidos do Tesouro
Nacional.

Vé-se entdo que a UNIAO assume situacdo peculiar nesta demanda, atuando como
litisconsorte do autor, em relacdo ao ressarcimento que sera exigido do réu, ao mesmo
tempo em que, na condicdo de ente demandado, sujeita-se aos efeitos condenatorios
da sentenca, no que toca a obrigacao de fazer, que ha de ser cumprida pelo 6rgao
administrativo competente, no caso, a Secretaria de Gestao de Pessoas do Senado.

Em razao disso, é de se acolher o ingresso da Unidao no polo ativo da lide.

2. Do pedido de antecipacao de tutela
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De acordo com o previsto na lei processual vigente (art. 300, do CPC), a concessao da
tutela de urgéncia exige a presenca de requisitos cumulativos: (a) evidéncias da
probabilidade do direito (b) o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

Conforme registrei no relato dos autos, a pretensao do autor ampara-se em tese
consolidada no STF, que declarou a ilegalidade de remuneracao que exceda o teto
constitucional previsto no art. 37, XI, da CF/1988 e em Acdrdaos do TCU, que
reconhece a legalidade do acimulo de remuneragdes superiores ao teto constitucional
tdo somente nas hipoteses de cargos acumulaveis previstos na Constituicao (Acordao
501/2018 - Plenario, proferido na sessao de 14/03/2018).

Na defesa escrita que apresentou ao MPF na seara administrativa, o réu defende a
legalidade do acumulo da pensdao recebida como ex-governador com a sua
remuneracao de Senador da Republica, argumentando que as verbas recebidas
encontram previsao em normas patrias e "as fontes pagadoras sao totalmente
distintas, prevalecendo a orientacao de que verbas remuneratérias que
provém de fontes ou rubricas diversas devem ser consideradas de forma
isolada para observancia do teto constitucional" (Tema 377, do Supremo
Tribunal Federal) - destaque do réu.

A exordial destacou que a questdao discutida nesta demanda (adequacao da
remuneragao dos parlamentares que recebem pensao especial pelo exercicio do cargo
de governador do Estado ao teto constitucional) ja foi apreciada em outros processos
(agao civil publica de n® 0001146-55.2011.4058200 e 0804256-24.2014.4058200).

No que toca especialmente a acao civil publica de n® 0001146-55.2011.4058200, que
tramita na 32 Vara Federal de Joao Pessoa, a sentenca que julgou o pedido do autor
parcialmente procedente foi confirmada em segunda instancia pelo TRF 5, sendo
pertinente trazer a colacao os fundamentos com os quais o col. Tribunal Regional
negou provimento aos embargos declaratdrios opostos em face do Acorddao que
manteve a sentenca de primeiro.

No julgamento dos citados embargos, o Tribunal Regional analisou de forma detalhada
os argumentos apresentados pelo réu para justificar a legalidade da pensao especial
recebida do Governo do Estado da Paraiba. Assim decidiu o TRF da 52 Regido
(destaquei):

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSOES.
INOCORRENCIA. REDISCUSSAO. INADMISSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. Embargos de declaracdo opostos, em face de acdrddo que negou
provimento a remessa oficial e a apelacdo, mantendo a sentenca exarada em
acao civil publica, que concluiu que, para fins de aplicacdo do teto
remuneratorio constitucional (art. 37, XI, da CF/88, com a redacdo da EC n°
41/2003), os valores de subsidio pelo cargo eletivo federal devem ser
somados aos recebidos a titulo de "pensdo especial' de ex-Governador,
isentando, contudo, os que receberam valores a maior, da restituicao das
quantias indevidamente percebidas, por erro da Administracao Publica, até a
data do ajuizamento da acdo, a partir dai impondo-se o ressarcimento dos
cofres publicos federais.
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2. (...)

5. In casu, nao houve qualquer das omissOes aventadas, muito menos
contradicao, sublinhando-se, quanto a esse Ultimo defeito, que o embargante
apenas utiliza a expressao, sem apontar, especificamente, para as
circunstancias de sua ocorréncia.

6. Quanto as regras dos arts. 37, XI, da CF/88, e 39, da Lei n°® 10.887/2004, o
acordao abordou-as, devidamente, inclusive com transcricdo expressa desses
dispositivos. Se 0 embargante entende que as normas foram violadas pela
interpretacao que lhes conferiu o acdérdao vergastado devera interpor os
recursos proprios aos Tribunais Superiores, mas, nao, forgar a rediscussao por
este érgao julgador.

7. Acerca da suposta omissao, em relacao ao Tema n° 377, definido
pelo STF, quando da apreciagdo do RE n® 612.975, sob a sistematica da
repercussao geral, em 27.04.2017, cabem trés consideracbes: 1°) o
julgamento deste processo no TRF5 se iniciou em 28.07.2016, quando nao
havia, ainda, a definicao pelo STF, do aludido tema, razao pela qual ele nao
poderia ter constado no voto do Relator; 2°) quando da continuacao do
julgamento, em Turma Estendida, em 07.06.2017, o precedente do STF, em
repercussao geral, foi objeto de consideracao nos debates, a teor das notas
taquigraficas que consignam o voto exarado pelo Desembargador Federal
Fernando Braga (fl. 1028); 3°) por nao versar sobre hipotese
constitucionalmente autorizada (art. 37, XI, da CF/88) de
acumulacao de vinculos publicos, este caso concreto nao se
enquadra na situacao tratada pelo STF, naquele recurso
extraordinario, e, portanto, a ele nao se aplica a tese fixada pela
Corte Maior, no sentido de que "nos casos autorizados
constitucionalmente de acumulacao de cargos, empregos e fungoes,
a incidéncia do art. 37, inciso XI, da Constituicao Federal pressupoe
consideracao de cada um dos vinculos formalizados, afastada a
observancia do teto remuneratdrio quanto ao somatorio dos ganhos
do agente publico".

8. No que tange a alegacdao de omissao, consistente na inexisténcia
de manifestacao no acordao sobre o fato de que a pensao especial de
ex-governador é modalidade de pensao civil, com fonte pagadora
diversa da do subsidio de senador da Republica, igualmente, nao tem
sustentacao, porque o decisum guerreado foi claro, quanto a essa questao
da natureza do mencionado beneficio e do seu pagamento pelos cofres
federais, consoante se infere dos seguintes trechos: "A situacao do recorrente
é peculiar, porque a 'pensado’ mensal vitalicia paga pelos cofres estaduais, em
razao de o beneficiario ter sido Governador do Estado-membro, ndo esta
prevista na CF/88, muito menos sua acumulacdo com o subsidio de
parlamentar federal, sem sujeicao ao teto pela soma. [...] O fato é que,
conquanto nao se possa considerar, tecnicamente, a 'pensao
especial' de ex-Governador como provento de inatividade, porque
Governador de Estado nao se aposenta no cargo, exercendo-o
transitoriamente (a proposito, confira-se STF, 1T, RE 252352/CE,
Relator MINISTRO. SEPULVEDA PERTENCE, Relator p/ Acodrdao
MINISTRO ILMAR GALVAO, julgado em 17/08/1999, DJ
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18/05/2001), nao tem ela previsao constitucional especifica (na
CF/88), da qual se possa inferir que ela esta imune ao teto
remuneratorio, quando somada a outra remuneragao".

9. Quanto a alegacdo de omissao, consistente na nao observancia do art.
39, da Lei n° 10.887/2004, que prevé um sistema integrado, a cuja
implementacao estaria condicionada a efetivacao do abate-teto,
também nao procede, haja vista que o acérdao foi explicito, acerca dessa
questdo. A proposito, confira-se: "Portanto, cai logo por terra o argumento do
apelante de que a eficacia da norma do art. 37, XI, da CF/88, com a redacao
da EC n© 41/2003, estaria condicionada ao regulamento do art. 3° da Lei n°
10.887/2004 e a implantacdo de um sistema integrado de dados./ Nao
merece reparos a sentenca, ao reconhecer, no instrumento previsto
no art. 3° da Lei n° 10.887/2004 [...], apenas um mecanismo
burocratico, de natureza instrumental e acessdria, facilitador da
identificacao das situacoes de acumulacao de remuneracoes que
extrapolem do teto remuneratdrio constitucional. Outra ndao poderia
ser a conclusao, sob pena de se inverter a ldgica da hierarquia das
normas e de se atribuir a omissdo regulamentadora
infraconstitucional o poder de conter norma constitucional de
eficacia imediata, segundo reconhecido pelo intérprete maximo da
Constituicao. Pelo raciocinio do apelante, bastaria que jamais fosse
regulamentado o art. 3° da Lei n° 10.887/2004, nem implantado o
sistema integrado de dados, para que, sob a alegacao de dificuldades
operacionais, se perpetuasse a situacao de afronta ao Texto
Constitucional [...]".

10. Embargos de declaracdo improvidos. ACORDAO. Decide a Primeira Turma
do Tribunal Regional Federal da 52 Regidao, em sessao ampliada, por
unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracao, nos termos do
voto do relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes nos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Recife, 27 de
setembro de 2017. Desembargador Federal ELIO SIQUEIRA FILHO, RELATOR.

Em consulta ao site do TRF5, verifica-se que o julgado acima transcrito estd pendente
de julgamento dos Recursos Especial e Extraordinario interpostos pelo promovido
(http://www4.trf5.jus.br/processo/0001146-55.2011.4.05.8200, acesso em
14/08/2019).

Embora essa decisdao ndo possa ser considerada definitiva, ndo ha duvidas de que os
fundamentos com que se acolheu o pedido autoral na acao de n©
0001146-55.2011.4058200 alinham-se com a tese consolidada nos Tribunais
Superiores, no sentido de que a acumulagao de remuneracao somente é permitida nas
hipdteses previstas na Constituicdo, ou seja, nos casos de profissionais da salude e da
educacao.

Nos demais casos de acumulagdo de remuneracao e/ou proventos e pensao, ha de se
observar os limites fixados no art. 37, XI, da CF/1988, que assim dispde:

XI - a remuneracdao e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e
empregos publicos da administragdo direta, autarquica e fundacional, dos
membros de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal
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e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes

politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria,
percebidos cumulativamente ou nao, incluidas as vantagens pessoais

ou de qualquer outra natureza, ndo poderdao exceder o subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,

aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados
e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no ambito do Poder
Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder
Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado
a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal,
em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder
Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico, aos
Procuradores e aos Defensores Publicos; (Redacdao dada pela Emenda
Constitucional n°® 41, 19.12.2003)

Sobre o tema em discussdao, trago a colacdo julgado do ST] que demonstra a
uniformidade de teses adotadas pelos Tribunais Superiores (destaquei):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA
DISTRITAL. PROFESSORA. ACUMULACAO LICITA DE CARGOS
PUBLICOS. CARGOS CONSIDERADOS ISOLADAMENTE PARA A
INCIDENCIA DO TETO CONSTITUCIONAL REMUNERATORIO.
PRECEDENTES DO STF (REPERCUSSAO GERAL) E DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em
30/10/2017, que julgara recurso interposto contra acdérdao publicado na
vigéncia do CPC/73.

II. Na origem, trata-se de mandamus, objetivando a consideracao isolada dos
cargos publicos acumulados licitamente para fins de teto remuneratorio.

III. Consoante restou decidido pelo STF, no julgamento do RE 612.975/MT
(Rel. Ministro MARCO AURELIO, TRIBUNAL PLENO, DJe de 15/04/2016), sob
regime de repercussao geral (Tema 377), "nas situacoes juridicas em que
a_Constituicao Federal autoriza a acumulacao de cargos, o teto
remuneratorio é considerado em relacao a remuneracao de cada um
deles, e ndo ao somatorio do que recebido".

IV. A jurisprudéncia desta Corte, no mesmo sentido, entende que, em se
tratando de acumulacdo legitima de cargos, a remuneragao do
servidor publico nao se submete ao teto constitucional
remuneratorio, devendo os cargos, para tal fim, ser considerados
isoladamente. A propodsito: STJ, Agint no RMS 36.128/DF, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, Dle de 24/03/2017; RMS
44.649/TO, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/10/2017; RMS 33.171/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/03/2016.

V. Agravo interno improvido.
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(AgInt no RMS 50.011/DF, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 26/04/2018)

Analisando-se o caso em estudo sob esse prisma, temos a seguinte situacao:

- as fichas financeiras as fls. 168/ 184 informam que, a partir de 06/04/2002, o Estado
da Paraiba concedeu ao réu JOSE TARGINO MARANHAO uma "representacdo de
ex-governador" (pensao), no valor de R$ 8.100,00 (oito mil e cem reais). Atualmente,
a pensao recebida pelo ex-governador demandado importa em R$ 23.500,82 (vinte e
trés mil, quinhentos reais e oitenta e dois centavos). Cabe salientar que essa "pensao"
deferida ao demandado ampara-se em norma da Constituicdo do Estado da Paraiba e
a legalidade (ou inconstitucionalidade) de seu pagamento nao integra o objeto da lide;

- sobre a remuneracao recebida pelo réu em razao do cargo de Senador da Republica,
as fls. 224/ 226, foi informado pela Coordenagao de Pagamento de Pessoal do Senado
que: (i) a remuneracao dos parlamentares segue o estabelecido no Decreto Legislativo
n° 276/2014, que fixou os subsidios dos parlamentares em R$ 33.763,00 (trinta e trés
mil, setecentos e sessenta e trés reais); (ii) € devida aos membros do Congresso
Nacional, no inicio e no final do mandato, ajuda de custo equivalente ao valor do
subsidio, destinado a compensar as despesas com mudanca e transporte; (iii) os
valores descritos nas fichas financeiras como "Verba Indenizatéria" referem-se ao
somatorio anual das despesas relativas a "Cota para Exercicio de Atividade

Parlamentar”, que sao os ressarcimentos das despesas realizadas pelo Senador,
mediante comprovacado e até o valor limite mensal estabelecido, nos termos do Ato da
Comissao Diretora n°® 9, de 2011 (que dispde sobre a verba indenizatéria); (iv) a
referida "Verba Indenizatéria" ndo tem carater remuneratdrio, ndo é paga via folha de

pagamento, e tem seus valores pagos ao longo do ano, de acordo com a comprovagao
das despesas, sendo estes valores registrados nas fichas financeiras apenas para

facilitar a inclusao dos valores em Declaracao do Imposto de Renda Retido Na Fonte -
DIRF; (v) constam ainda das fichas financeiras os pagamentos a que faz jus os
parlamentares federais, referente ao décimo terceiro salario, descritas sob a rubrica
"Gratificacao Natalina", que sao pagas com fundamento no Ato Conjunto, de 2003, das
Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados, nos termos do art. 29, § 19,
gue assegura aos parlamentares o recebimento de importancia equivalente a "parcela
fixa do subsidio, acrescida das parcelas variavel e adicional, em valor proporcional ao
efetivo comparecimento as sessdes deliberativas realizadas até 30 de novembro",
sendo metade desse valor pago no més de junho.

As fichas financeiras encaminhadas pelo Senado (fls. 227/232) revelam que, a partir
de fevereiro/2015, o réu passou a ser remunerado pelo exercicio do cargo de Senador
da Republica, com subsidio no valor de R$ 33.763,00, de forma cumulativa com a
"representacao de ex-governador" paga pelo Estado da Paraiba.

Nesse norte, tomo como empréstimo os fundamentos explicitados pelo TRF da 52
Regido no Acordao retro citado para registrar que, no caso em estudo, o acimulo da
remuneracao de Senador com a pensao especial de ex-Governador do Estado da
Paraiba ndo se insere na ressalva constitucional de acumulacao licita de cargos
(admitida apenas para os cargos de professor e profissionais de saude, quando houver
compatibilidade de horarios), de modo que a manutencao do acimulo remuneratério
recebido pelo réu ¢ ilegal e afronta o texto constitucional (art. 37, XI).

Com efeito, a pensdao especial que o réu recebe do Estado da Paraiba,
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independentemente da nomenclatura que se dé a essa verba (pensao, representacdao
de ex-governador ou simplesmente verba indenizatoria), sujeita-se ao limite
constitucional previsto no art. 37, XI, que veda o recebimento cumulativo de "subsidio

com ... proventos, pensdoes ou outra espécie remuneratoria, percebidos
cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza ...".

Veja-se que a amplitude da regra constitucional ndao comporta entendimento diverso.

Nestes termos, a justificativa apresentada pelo réu em sua defesa administrativa, no
sentido de que o acimulo da pensao especial com o subsidio de parlamentar é legal
porque "as fontes pagadoras sao totalmente distintas" e que se aplica ao caso a
decisao do STF referente ao Tema de Repercussao Geral n°® 377, nao se sustenta.

Conforme restou bem delineado pelo Tribunal Regional, por ocasiao do julgamento dos
embargos declaratdrios acima mencionados, a situacao evidenciada nestes autos
difere totalmente daquela apreciada pela Suprema Corte quando firmou a
tese relativa ao Tema de Repercussao Geral n° 377.

Com relacdo as disposicoes da Lei 10.887/2004, que regulamentou o art. 37, XI, da
CF/1988 e determinou que os entes federativos instituissem um sistema integrado
para controle das remuneracoes, proventos e pensdes pagos pela Administracao
Publica, ndo se pode entender a inexisténcia desse banco de dados como justificativa
valida para o descumprimento da regra constitucional, cabendo a cada odrgao
administrativo, no que se inclui o Senado Federal, buscar solucdes viaveis para suprir a
falta desse sistema, adotando as medidas necessarias e eficientes para o cumprimento
dessa norma, enquanto nao instituido o sistema a que se reporta a Lei 10.887/2004
(art. 390).

Por fim, é importante salientar que, ao tempo do ajuizamento da demanda, os valores
recebidos de forma cumulativa pelo réu, além do teto constitucional, ja superavam
a quantia de R$ 1.000.000, 00 (um milhdo), valor que se acresce a cada novo subsidio
pago ao promovido, situacdo que pde em risco o resultado Util do processo no que
toca ao ressarcimento ao erario pelo demandado, caso esse valor alcance cifra
superior ao seu patrimonio liquido.

Assim, tenho que o autor demonstrou a plausibilidade de suas alegacbes (ou
probabilidade do direito pleiteado), no que toca a ilegalidade da remuneracao que o
réu vem recebendo, sendo certo ainda que a manutencdao dessa situacdo podera
resultar em sérios prejuizos ao erario, ou por em risco o resultado Util do processo, em
razao da demora na tramitacao usual do feito, o que justifica a antecipacao dos efeitos
da tutela buscada pelo autor.

Ressalto que na hipdtese dos autos inexiste a irreversibilidade da medida antecipatoria
- em caso de improcedéncia da demanda, os valores descontados serao restituidos
oportunamente ao réu -, bem como nao vislumbro o perigo reverso para o
demandado, que continuara a receber a pensao especial paga pelo Estado da Paraiba,
acrescida do seu subsidio, até o limite assegurado na Constituicao (R$ 33.763,00), de
modo que o desconto a ser feito da remuneragao do réu nao comprometera o seu
sustento ou de sua familia.

Conclui-se, portanto, que a tutela antecipatdria deve ser deferida, para que a
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remuneragao do réu se adeque ao teto fixado na Constituicao.
III - DISPOSITIVO

Ante o exposto, DEFIRO a antecipacao da tutela requerida pelo autor para
determinar a UNIAO (Senado Federal) que, no pagamento do subsidio do
Senador JOSE TARGINO MARANHAO, observe o teto constitucional previsto
no art. 37, XI, da Constituicdo, o que devera ser feito mediante a limitacdo do
subsidio ao valor que, somado a pensdo especial de ex-governador do Estado da
Paraiba (no valor atual de R$ 23.500,82), alcance o teto remuneratdrio, hoje de R$
33.763,00, valor a ser corrigido em caso de alteracao superveniente da legislacao
correlata.

DEFIRO em parte o pedido da UNIAO, determinando a sua inclusdo no polo ativo da
lide, na condicao de assistente simples do MPF, em relacao ao pedido de
ressarcimento de dano ao erario, sem prejuizo_de sua participacdo, também, no polo

passivo, no que toca a obrigacdao de fazer, no sentido de limitar o subsidio do réu ao
teto constitucional.

Procedam-se as anotagdes pertinentes no processo eletrénico relativamente a
inclusdao da Unido também no polo ativo da demanda.

Intime-se a UNIAO para cumprimento desta decisdo, devendo comprovar o fato
no prazo de 15 dias. Para a mesma finalidade, oficie-se a Presidéncia do Senado
Federal.

Cite-se o réu para contestar a acao, fazendo-lhes as adverténcias de praxe. No ato
citatorio, advirta-se o promovido de que devera, nessa mesma oportunidade, indicar as

provas que pretende produzir, sob pena de preclusdo, pois nao havera nova intimacdo
com tal finalidade.

Apds, intimem-se o MPF e a UNIAO para impugnar as contestacdes, oportunidade em
que deverao especificar, de forma justificada, as provas que queiram produzir,

também sob pena de preclusao, pois nao havera nova intimacdo para esse fim.

Ao final, conclusos os autos.

Jo3do Pessoa/PB, data conforme assinatura eletronica.
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