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DECISAO INTERLOCUTORIA

Wistos, etc.
Recebo a emenda a inicial de ID n° 37934052.

Trata-se de ACAO DE COBRANCA COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA proposta por
INFRAMERICA CONCESSIONARIA DO AEROPORTO DE BRASILIA S.A em desfavor de
OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A — AVIANCA.

Informa ter proposto a agdo visando o repasse de “tarifas de embarque” que, por uma imposi¢ao da
Agéncia Nacional de Aviacao Civil - ANAC, devem ser recolhidas dos passageiros pelas companhias
acreas (Avianca) e, em seguida, repassadas as Concessionarias de Aeroporto (Inframerica).

Noticia que o Juizo no qual tramita a recuperacdo judicial da AVIANCA asseverou ndo ter competéncia
para deliberar sobre créditos extraconcursais, como as “tarifas de embarque” objeto da presente demanda.

Assevera ser o embarque de passageiros/usuarios no Aeroporto Internacional de Brasilia o fato gerador
das tarifas de embarque, de modo que o recolhimento e o seguinte repasse a Inframerica das tarifas se da
nesta Cidade de Brasilia/DF, motivo pelo qual argumenta ser desse Juizo a competéncia, nos termos do
art. 53, 111, d do CPC.

Assim, informa ser Concessionaria do Aeroporto Internacional de Brasilia desde 2012, conforme contrato
de concessao firmado com a ANAC.

Nesse sentido, narra ter se obrigado a a “(...) ampliacdo, manutengdo e exploracdo da infraestrutura
aeroportuaria do Complexo Aeroportudrio” de Brasilia (Clausula 2.1), e, em contrapartida passou a
figurar como beneficidria das “tarifas de embarque” pagas pelos passageiros que embarcam no Aeroporto
Internacional de Brasilia, conforme avengado a Clausula 4.1 daquele Contrato de Concessao — ID n°
35541111 - Pag. 6.

Verbera incidirem as tarifas de embarque sobre os passageiros que se prestam a remuneragao dos servigos
prestados por operadores aeroportuarios — no caso concreto, a Inframerica.

Ademais, informa que “o tema foi avencado nos termos da Clausula 4.1.1. do Contrato de Concessdo, em
congruéncia ao art. 19 da Resolugdo 432/17 da ANAC.

Nesse contexto, informa a inadimpléncia da AVIANCA no repasse de R$ 6.105.491,64 referentes ao
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periodo entre setembro de 2018 e abril de 2019.

Logo, assevera que a inadimpléncia da Avianca quanto a obrigacdo de repassar a Inframerica o valor de
R$ 6.105.491,64 ¢ inequivoca e incontestavel (arts. 3896 c¢/c 374, 117 , do CPC), porque fundada em
dados prestados pela propria Avianca, em outras palavras, administrativamente reconhecidos pela mesma.

Assim, pleiteia em sede de tutela de urgéncia o sequestro imediato dos R$ 6.105.491,64 ndo repassados a
tempo e modo a Inframerica a titulo de “tarifas de embarque”, via simples penhora online.

E o relatorio. Decido.

Cuida-se de pedido de antecipacdo de tutela em que pretende a Autora constrigao eletronica
(BACENJUD) da quantia de R$ 6.105.491,64, a fim de resguardar o seu direito a danos materiais
decorrentes do nao repasse das tarifas de embarque pela Requerida.

Com efeito, o art. 300 do CPC dispde que a "tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo".

Toda a cautela se justifica na medida em que a antecipacdo de tutela vulnera dois principios processuais
constitucionais importantes, quais sejam o direito ao contraditorio e a ampla defesa.

De fato, a concessdo da antecipag@o de tutela é feita antes da instrucdo, e no mais das vezes antes até da
citacdo, de forma que ndo houve manifestacdo daquele que vai sofrer seus efeitos, nem oportunidade do
mesmo em contrapor provas dos fatos.

Assim, a prova do direito deve ser verossimil, considerados os elementos ja constantes do processo, visto
que ainda ndo ha contestacdo, de forma que houve o preenchimento dos requisitos autorizadores da tutela
de urgéncia, nos termos do art. 300 do CPC.

E fato conhecido que a empresa requerida AVIANCA esta em recuperagio judicial e o autor, por sua vez,
afirma que os valores ora perseguidos nunca integraram o patrimonio da ré e tampouco foram abrangidos
pelo plano de recuperagdo judicial. Com base nesse argumento, postula o sequestro imediato do importe
de R$ 6.105.491,64 via simples penhora online.

Embora este Juizo entenda que a competéncia para o arresto pretendido seja do Juizo Recuperacional,
haja vista que se trata de ato de disposicao patrimonial, ¢ fato demonstrado nos autos que aquele Juizo
declinou da competéncia de decidir tal questao.

Ainda que se tenha que os valores sao recolhidos pela Ré mas pertencem a autora, a questao deveria ser
submetida ao procedimento de restituicao de coisa de terceiro apreendida no curso do processo
recuperacional, de competéncia daquele Juizo.

Eventual constricao praticada por este Juizo pode comprometer o processo de recuperacdo judicial,
contrariando o entendimento sedimentado pelo C. STJ acerca dos limites de competéncia no processo de
recuperagdo judicial.

Destarte, a questdo da competéncia pode aguardar solucao futura quando, e se, forem encontrados valores
a arrestar. Ja a Autora corre sério risco em razdo do ndo recebimento dos valores que contratualmente lhe
pertencem.

Assim, e em decisdo sujeita a posterior reavaliagdo, ACEITO a competéncia para julgar a tutela provisoria
cautelar pretendida. A competéncia para a a¢do de cobranga é indubitavelmente deste Juizo eis que se
trata de quantia iliquida.

Bem se vé que a Ré recolhe os valores que pertencem a Autora em razdo de contrato. Os valores nao lhe
pertencem e seu ndo repasse implica em apropriagdo do que ndo lhe pertence, ato ilicito. Presente, pois, a
verossimilhanca da alegacgéo.
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Outrossim, o estado recuperacional da Ré, aliada as noticias de conhecimento ptblico e notdrio acerca de
sua situacdo financeira, informam a existéncia de risco substancial ao resultado util do processo.

Estdo presentes os requisitos do art. 300 do CPC, razao pela qual DEFIRO tutela provisoria de arresto
para determinar o bloqueio, via BacenJUD, do valor deR$ 6.105.491,64.

Trata-se de ag@o que deve ter curso pelo procedimento comum.

Presentes, em principio, os pressupostos processuais e as condi¢des da acdo, recebo, em juizo preliminar,
a inicial nos termos do art. 319 do CPC.

Preconiza o art. 334 do CPC que, recebida a inicial, e ndo sendo o caso de improcedéncia liminar do
pedido, a proxima diligéncia ¢ a designacao de audiéncia de conciliacao.

Outrossim, a experiéncia nesses dois anos de vigéncia do novo codigo, aliada a pretérita experiéncia com
o Procedimento Sumario previsto no CPC/1973, que adotava a mesma disposi¢do, mostram que ha severo
prejuizo a duragdo razoavel do processo, além de impor 6nus desproporcional as partes.

Com efeito, as pautas estdo a cada dia se alongando mais, sdo frequentes as audiéncias perdidas em razao
da ndo citagdo da parte, que impde ao Autor a necessidade de comparecer para uma solenidade que néo se
realizara, sob pena de multa, além do indice de acordos ser baixissimo.

Esses problemas ensejam uma reflexdo acerca de tal procedimento, para aumentar a celeridade
processual, reduzir o 6nus as partes, sem prejuizo do principio processual de privilégio da conciliagdo.

Observa-se que o novo CPC admite, por principio, que os procedimentos possam ser alterados para
atender as especificidades do processo, conforme se vé de a possibilidade das partes acertarem entre si, ou
com o Juizo, calendarios processuais, especificacdo de pontos controvertidos e 6nus probatorios. Ou seja,
privilegia-se um processo maduro, com litigantes capazes de resolver as questdes disponiveis, tanto na
esfera material como processual, pela negociacdo e consenso, limitando-se o Juizo a conhecer da lide
efetiva, e ndo de questdes subjacentes.

Mostra-se assim contraria ao espirito do codigo a obrigatoriedade da conciliacdo nesta fase do processo,
quando a mesma seria muito mais produtiva se estabelecida apods a citacdo valida.

Lado outro, o art. 277 do CPC ¢ claro e explicito que ndo se pronunciara nulidade se o ato, de outro modo
praticado, alcancar sua finalidade.

Ademais, as partes podem arguir eventual nulidade acerca da modificacdo da ordem da audiéncia de
conciliacdo na primeira oportunidade de falar nos autos, conforme estabelece o art. 278 do CPC.

Posto isso, fica postergada a realizacio da audiéncia de conciliacido para depois da apresentacio da
contestacio, em data a ser designada e intimadas as partes, sob as mesmas condicdes e penalidade
previstas no art. 334 do CPC, salvo aos prazos eis que o feito ja estara contestado.

Por fim, reitere-se a possibilidade de néo realizagdo da audiéncia de conciliagdo se ambas as partes
manifestarem, expressamente, seu desinteresse na composi¢do consensual.

Cite-se para apresentar defesa, em 15 (quinze) dias uteis, contados da juntada aos autos do
mandado de citacio, sob pena de declaracio da revelia e serem presumidos verdadeiros os fatos
narrados na inicial, nos termos do art. 344 do CPC.
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