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JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
62 TURMA — 112 CAMARA

Acordao n°

RECURSO ORDINARIO

Processo n° 0000171-35.2011.5.15.0096

1° Recorrente: Catiane Monteiro de Souza

2° Recorrente: Luciano Torelli & Cia. Ltda.

Origem: 32 Vara do Trabalho de Jundiai

Juiza Sentenciante: Patricia Maeda

DISPENSA POR JUSTA CAUSA.

MANUTENGCAO. ART. 482, “e” da CLT. A
desidia caracteriza-se pela pratica habitual
de atos que infringem o bom andamento

das tarefas a serem executadas, tais como

atrasos, faltas injustificadas, abandono do
local de trabalho durante a jornada, dentre
outros. Havendo prova cabal do
comportamento funcional reiteradamente

desidioso da obreira, ndo ha que se falar

em nulidade da justa causa aplicada.

Inconformadas com a r. sentencga (fls. 214/217), recorrem as
partes. A autora (fls. 218/227) pretende a convolagao da justa causa em dispensa
imotivada, sua reintegracdo ou pagamento dos salarios do periodo estabilitario e
das verbas rescisorias, bem como o deferimento de danos morais. Pleiteia, ainda,
a reforma quanto ao intervalo intrajornada e recolhimentos fiscais. Por outro lado,
a reclamada requer a exclusdo da condenagéo a multa por embargos protelatorios
e a mudanca do julgamento quanto ao intervalo para refei¢do e descanso.

Contrarrazbes da reclamada (fls. 262/269) e do reclamante
estf
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(fls. 274/276).
E o relatério.
VOTO
ADMISSIBILIDADE

Recursos tempestivos. Ciéncia em 16/09/2011, na forma da
Sumula n°® 197 do C. TST (fls. 100 e 217v). Interposigdo, pela autora, em
23/09/2011 (fl. 218). Ciéncia da decisdo de embargos em 11/05/2012 (fls. 234).
Interposigao, pela reclamada, em 21/05/2012 (fl. 235).

Representagdes regulares (fls. 10 e 113), esclarecendo que
a renuncia ao mandato pelo patrono da reclamada (fl. 273) foi posterior a
interposicdo do recurso, de modo que a época O subscritor da peca estava
devidamente habilitado como procurador judicial da empresa.

Custas e deposito recursal devidamente recolhidos (fls.
260/261).

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos
recursos.

RECURSO DA RECLAMANTE
MERITO

JUSTA CAUSA

Sem razdo.

Pleiteia a reversdo da justa causa com a consequente
determinacdo de sua imediata reintegragdo ou, subsidiriamente, requer a
condenacédo da reclamada aos salarios do periodo estabilitario, bem como as
verbas rescisoérias decorrentes.

A justa causa € a modalidade de rescisdo do contrato de
trabalho prevista no artigo 482 da CLT e pode ser definida como “fodo ato, doloso
ou culposo, de naureza grave e de responsabilidade do empregado, que leva o
empregador a conclusdo de que ndo pode continuar a prestar-lhe servigos” (in
Consolidagao das leis do Trabalho: comentada. Eduardo Gabriel Saad e outros.
ed. 42. Ltr. 2009. fl. 651).

estf
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Deve ser grave e reprovavel o comportamento funcional do
empregado, restando robusta e inequivoca a prova dos fatos que a originaram, eis
gue a consequéncia é a aplicagdo da mais severa punicdo prevista no texto
consolidado.

Extrai-se da licdo de Luciano Martinez o seguinte conceito (in
Curso de Direito do Trabalho. 12 edi¢cdo. Ed. Saraiva. 2011. pag. 51):

“O contrato é dissolvido por culpa ou por justa causa do
empregado quando ele, no exercicio de seu trabalho de seu
trabalho ou em atividades correlatadas ao servigo, viola um
ou alguns deveres de conduta resultantes daquilo que foi
estipulado, notadamente quando aferido de acordo com o
principio da boa-fé.”

No presente feito, a sentenca manteve a justa causa por
entender caracterizados os atos de desidia e o0 mau procedimento, nos termos do
art. 482, “b” e “e” da CLT (fls. 214v e 215).

O mau procedimento relaciona-se com a conduta irregular e
inconveniente do empregado, que atinja a moral e assim prejudique o ambiente de
trabalho.

A desidia caracteriza-se pela pratica habitual de atos que
infringem o bom andamento das tarefas a serem executadas, tais como atrasos,
faltas injustificadas, imperfeicbes na execugéao do trabalho, abandono do local de
trabalho durante a jornada, dentre outros.

No caso vertente, o comportamento desidioso da autora e
seu mau procedimento (deboches e comentarios maldosos) restaram
comprovados na instrucdo processual, ja que trés, das quatro testemunhas
ouvidas, afirmaram que aquela se ausentava com frequéncia de seu posto de
trabalho e debacham de seus pares.

Nesse sentido foram os coerentes depoimentos
testemunhais abaixo transcritos:

Ivonete Aparecida Rabassi Pavanatti (fl. 98): “era superior
hierarquica da reclamante (...) chegou a advertir a
reclamante verbalmente sobre os deboches por diversas
vezes e a reclamante chegou a debochar da prépria
depoente; a reclamante se ausentava do posto de trabalho,

estf
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indo ao banheiro, demorando de 10 e até 15 minutos; nestas
situagbes, quando advertida, debochava da encarregada; isto
ocorria quase todos os dias; (...) a reclamante, quando se
ausentava, por 10/15 minutos para ir ao banheiro, muitas
vezes, ensejava a parada da maquina em que trabalhava;
(...); a reclamante deixou claro que queria ser dispensada,
comecando inclusive a faltar no trabalho”

Heloisa Peixoto de Souza (fl. 99): “(...) trabalhou com a
reclamante no mesmo setor e mesmo horario; ja sofreu
deboches da reclamante; a reclamante ficava rindo da
depoente, dizendo que quando a depoente passava por
perto tinha que parar de falar sobre o assunto, pois "as
caixinhas tém ouvidos"”, a depoente informou estas
ocorréncias a encarregada Sueli, mas ndo sabe se esta falou
com a reclamante sobre o tema; ja presenciou a
reclamante se ausentar do posto de trabalho, ficando
cerca de 10/15 minutos ausente; isto ocorria com
frequéncia”

Sueli Aparecida dos Santos (fl. 99): “foi encarregada da
reclamante; recebia reclamagbes dos colegas quanto a
deboches da reclamante; conversou com a reclamante
por varias sobre estes fatos, sendo que a reclamante
nada dizia, apenas permanecendo com "cara de
deboche”; a reclamante se ausentava do posto de trabalho
varias vezes ao dia; chegou a conversar com a reclamante
também sobre essas auséncias; a reclamante disse a
depoente que queria ser mandada embora; isto ocorreu apos
a eleicdo da CIPA; (...) a depoente tentou dialogar com a
reclamante por varias vezes, por meses; ja presenciou a
auséncia da reclamante na maquina em que trabalhava; ja
viu também a reclamante atuando com deboche com seus
colegas de trabalho”.

Evidente, pois, que a reclamante se ausentava

injustificadamente do posto de servico e tratava seus colegas de trabalho com
deboches, contaminando com isso o ambiente laboral.

A prépria reclamante admitiu que foi advertida, uma vez,

verbalmente (fl. 98), e o documento de fl. 128 revela que a obreira foi suspensa
por um dia, em razao de ter abandonado o local de trabalho 10 minutos antes do
expediente e por ter agido com ironia apds uma orientagdo de sua encarregada.
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Assim, considero que a empresa observou a gradacédo de
penalidades ao aplicar a justa causa a trabalhadora que, mesmo apos advertida e
suspensa, deliberadamente insistiu em permanecer no mau comportamento,
inviabilizando a manutenagéo da relagdo de emprego.

Também entendo que existiu proporcionalidade entre a pena
e a gravidade das faltas, na medida em houve reiteragdo das condutas irregulares,
como informaram as testemunhas, “por meses” e “por varias vezes”, sendo
infrutiferas as tentativas da reclamada para contornar a situacao.

No que se refere a imediatidade da dispensa, trago a ligao de
Alice Monteiro de Barros (Curso de Direito do Trabalho”, 22 Ed., LTr, 2006, fl. 849):
“a atualidade ou imediatidade da falta é outro requisito para a caracterizagdo da
justa causa invocada. E mister que haja a atualidade entre a falta e a penalidade
maxima aplicada. (...)”

Neste caso, mencionada imediatidade entre a falta do autor e
a aplicagcado da penalidade revela-se em razdo da ultima suspensao aplicada a
obreira ter ocorrido em 03/01/2011 (fls. 128) e do aviso de dispensa por justa
causa ter sido feito no dia 17/01/2011 (fl. 123), n&o sendo hipotese de perdao
tacito.

Mesmo gozando da estabilidade por ter sido eleita membro
da CIPA (fl. 127), a configuragdo da justa causa por parte da obreira autoriza a
extingdo do pacto laboral, pelo empregador.

Por conseguinte, improcendem os pedidos de reintegragéo e
de pagamento dos salarios do periodo estabilitario, bem como das verbas
rescisorias.

Irreparavel, pois, a manutengdo da justa causa pelo MM.

Juizo e o indeferimento dos pedidos “b”, “c”, “d”, “e”, “f", “I", “k” e “I” (fl. 215).
DANO MORAL
Sem razdo.

Pretende a condenacdo da recorrida em indenizagdo por
danos morais, como corolario da reversao da justa causa.

O dano moral configura-se como o gravame subijetivo
ocasionado ao trabalhador, afetando diretamente os aspectos psicoldgicos de sua
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personalidade, decorrente de uma agdo ou omisséo voluntaria do empregador.

Para haver responsabilidade civil por danos morais, devem
estar presentes trés elementos, quais sejam, a conduta (positiva ou negativa), o
dano e 0 nexo de causalidade. Nota-se que, pela auséncia de comprovagao
destes elementos, ndo ha que se falar em qualquer indenizagao.

Conforme ja exposto no topico anterior, a demisséo da justa
causa foi mantida, ante a comprovacéo da desidia e do mau procedimento, nao se
configurando o abuso de direito (ilicito) por parte da reclamada.

Destarte, ndo restou provada a violacdo dos direitos de
personalidade capaz de ensejar o pagamento de indenizagdo por danos
extrapatrimoniais, eis que a autora ndo se desincumbiu do 6nus que lhe competia,
nos termos do art. 818 da CLT e 333, | do CPC, raz&o pela qual considero correto
o indeferimento da pretensdo em comento.

Mantenho.
RECOLHIMENTOS FISCAIS
Com razao.

Alega ser indevida a inclusdo dos juros na base de calculo do
imposto de renda retido na fonte.

O tema n&o merece maiores debates, uma vez que o C. TST
ja possui entendimento pacificado na OJ n° 400 da SDI-1, ao qual me filio:

400. IMPOSTO DE RENDA. BASE DE CALCULO. JUROS
DE MORA. NAO INTEGRACAO. ART. 404 DO CODIGO
CIVIL BRASILEIRO.

Os juros de mora decorrentes do inadimplemento de
obrigagdo de pagamento em dinheiro ndo integram a base
de cdlculo do imposto de renda, independentemente da
natureza juridica da obrigagcdo inadimplida, ante o cunho
indenizatdrio conferido pelo art. 404 do Coédigo Civil de 2002
aos juros de mora.

(grifei)

Reformo, para determinar que os juros de mora nao integrem
a base de calculo do imposto de renda, nos exatos termos da orientagcao
jurisprudencial acima transcrita.

estf
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RECURSO DA RECLAMADA
MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS
Sem razao.

Sustenta que os embargos de declaragdo apresentados nao
tinham carater protelatério e que, mesmo que tivessem, ndo poderia ser aplicada a
multa de 10% sobre o valor da causa, porque ndo houve reiteragdo. Alega ser
indevida a condenacao a litigancia de ma-fé.

Dispbe o paragrafo unico do art. 538 do CPC:

Art. 538. (...)

Paragrafo unico. Quando manifestamente protelatérios os
embargos, o juiz ou o tribunal, declarando que o s&o,
condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente de 1% (um por cento) sobre o valor da causa. Na
reiteracdo de embargos protelatorios, a multa é elevada a até
10% (dez por cento), ficando condicionada a interposigdo de
qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo.

Da analise dos autos verifico que as partes foram
cientificadas da r. sentenca no dia 16/09/2011, na forma da Sumula n°® 197 do C.
TST (fl. 217v) e em 23/09/2011 a empresa apresentou embargos declaragao
alegando que havia contradigdes, por supostamente ndo terem sido analisados os
documentos de fls. 185/190 (acordos coletivos).

Apos a leitura atenta da decis&o recorrida, especialmente do
conteudo de fls. 215v, verifico que o MM. Juizo a quo, apds entregar a prestagéo
jurisdicional, foi obrigado a enfrentar embargos de declaragdo desnecessarios da
reclamada, cujo objetivo era tdo-somente modificar o entendimento a que chegou
orgao julgador a pretexto de haver contradicéo.

Assim, dado o carater protelatério da medida, correta a
aplicacao do disposto no art. 538, paragrafo unico do CPC.

Todavia, constato que houve excesso na imposigcdo do
percentual da multa, eis que o referido diploma legal trata de “multa ndo excedente
de 1% (um por cento) sobre o valor da causa” e somente no caso de reiteiragéo de
embargos protelatorios € que tal penalidade sera “elevada a até 10% (dez por
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cento)”. Como no presente feito ndo houve reiteracdo dos embargos, é indevida a
imposigao de multa de 10%.

Ainda que o embargante se enquadrasse em litigante de
ma-fé, como sinalizou a eminente magistrada (fl. 233), ndo seria hipotese de
aplicacdo dos 10%, ja que o art. 18 do CPC também trata de ‘multa ndo
excedente a um por cento sobre o valor da causa”.

Reformo, em parte, a r. decisdo de fls. 233, para manter a
multa, porém reduzir o seu percentual, condenando a reclamada (embargante) a
pagar ao embargado multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa, ante os
embargos manifestamente protelatérios de fls. 229/231.

ANALISE CONJUNTA DOS RECURSOS
INTERVALO INTRAJORNADA
Sem razao a reclamada. Com razao o autor.

O reclamante insurge-se contra o deferimento apenas dos 30
minutos faltantes para completar uma hora a titulo de intervalo intrajornada. Por
outro lado, a reclamada aduz que juntou aos autos acordos coletivos homologados
pelo Ministério do Trabalho autorizando a redug¢ao do periodo intervalar.

Incontroverso que o autor gozava de apenas 30 minutos para
refeicdo e descanso.

A reducao do periodo destinado a alimentagao e repouso por
ato do Ministro do Trabalho, conforme previsto no art. 71, §3° da CLT, abaixo
transcrito, ndo se confunde com os acordos coletivos depositados no M.T.E. e
acostados as fls. 185/211.

Art. 71. § 3° O limite minimo de uma hora para repouso ou refei¢do
podera ser reduzido por ato do Ministro do Trabalho, Industria e
Comeércio, quando ouvido o Servi¢o de Alimentagdo de Previdéncia
Social, se verificar que o estabelecimento atende integralmente as
exigéncias concernentes a organiza¢do dos refeitorios, e quando os
respectivos empregados ndo estiverem sob regime de trabalho
prorrogado a horas suplementares.

Assim, diferentemente do alegado em defesa e em recurso,
nao houve homologag¢ao de acordos coletivos pelo Ministério do Trabalho,
tampouco autorizagao ministerial para reducdo do intervalo, pois constam dos
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autos apenas instrumentos normativos registrados no M.T.E (fls. 185/211), o que
nao atende ao disposto no artigo supra.

Nesse mesmo sentido dispde a recente Sumula n° 437,
inciso Il, do C. TST, que estabelece ser invalida clausula de acordo ou convengéao
coletiva de trabalho contemplando a reducédo do intervalo em comento, por ser
medida de higiene, saude e seguranga do trabalho, garantido por norma de ordem
publica (art. 71 da CLT e art. 7°, XXII, da CF/1988) e, portanto, infenso a
negociagao coletiva.

Destaco que os documentos de fls. 258/259 nao foram
apresentados no momento oportuno, ou seja, juntamente com a defesa. Deste
modo, na atual fase processual, apés o encerramento da instrugéo (fls. 99/100),
nao merecem conhecimento, pois se trata de inovacdo em sede de recurso.

No tocante ao deferimento apenas dos 30 minutos faltantes,
merece reforma a r. sentenga, eis que a interpretacdo correta do art. 71, §4° da
CLT revela, nos termos da recente Sumula n°® 437 do C. TST, ser devido o
pagamento total do periodo intervalar:

INTERVALO INTRAJORNADA PARA REPOUSO E
ALIMENTACAO. APLICACAO DO ART. 71 DA CLT
(conversdo das Orientagbes Jurisprudenciais n® 307, 342,
354, 380 e 381 da SBDI-1) - Res. 185/2012, DEJT divulgado
em 25, 26 e 27.09.2012

I - Ap6s a edigdo da Lei n° 8.923/94, a ndo-concesséo ou a
concessdo parcial do intervalo intrajornada minimo, para
repouso e alimentagdo, a empregados urbanos e rurais,
implica o pagamento total do periodo correspondente, e
ndo apenas daquele suprimido, com acréscimo de, no
minimo, 50% sobre o valor da remuneragdo da hora normal
de trabalho (art. 71 da CLT), sem prejuizo do cémputo da
efetiva jornada de labor para efeito de remuneragéo.

Destarte, reformo a r. decisdo para deferir o pagamento de
uma hora extra diaria, pela redugdo do intervalo intrajornada, com os devidos
reflexos e mantidos os demais critérios de apuracao definidos pela 1?2 instancia.

Diante do exposto, decido conhecer dos recursos
interpostos por Catiane Monteiro de Souza e Luciano Torelli & Cia. Ltda. e, no
meérito, OS PROVER, EM PARTE, a fim de reformar a r. deciséo para reduzir o
percentual da multa por embargos protelatorios para 1% (um por cento) sobre o
valor da causa, além de deferir o pagamento de uma hora extra diaria, pela
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reducdo do intervalo intrajornada, com os devidos reflexos e mantidos os demais
critérios de apuracgao definidos pela 12 instancia, e determinar que os juros de
mora n&o integrem a base de calculo do imposto de renda (OJ n°® 400 da SDI-1 do
C. TST), tudo nos termos da fundamentagao.

Rearbitro o valor da condenagédo para R$6.000,00. Custas
pela reclamada, no importe de R$120,00.

EDER SIVERS
Desembargador Relator
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