RECURSO ESPECIAL N°1.236.664 - SP (2011/0022672-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CONSOFT CONSULTORIA E SISTEMASLTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADOS : JULIO KAHAN MANDEL E OUTRO(S)

PAULO CEZAR SIMOES CALHEIROS E OUTRO(S)
EMERSON LUIS ROSSI DA SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO -
IPESP
PROCURADOR . ANA CLAUDIA VERGAMINI LUNA E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. JUiZO UNIVERSAL
DA FALENCI,S\. ART. 76 DA LEI N. 11.101/2005. CREDITOS DA EM PRESA EM
RECUPERACAO. CONDICAO DE AUTORA E CREDORA. COMPETENCIA.

1. Em atencdo aos principios da indivisibilidade e da universabilidade, o juizo da
faléncia € o competente para decidir questfes relativas aos bens, interesses e negocios
do falido (art. 76 daLe n. 11.101/2005).

2. No entanto, as a¢Ges em que a empresa em recuperacao judicial, como autora
e credora, busca cobrar créditos seus contra terceiros ndo se encontram abrangidas
pela indivisibilidade e universabilidade do juizo da faléncia, devendo a parte observar as
regras de competéncialegais e constitucionais existentes.

3. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva (Presidente), Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.236.664 - SP (2011/0022672-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CONSOFT CONSULTORIA E SISTEMASLTDA
ADVOGADOS : JULIO KAHAN MANDEL E OUTRO(S)

PAULO CEZAR SIMOES CALHEIROS E OUTRO(S)
EMERSON LUIS ROSSI DA SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO -
|PESP

PROCURADOR : ANA CLAUDIA VERGAMINI LUNA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Na espécie, nos autos da recuperacdo judicial de CONSOFT CONSULTORIA E
SISTEMAS LTDA., referida empresa peticionou ao juiz da causa com o fim de que determinasse
a0 INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO (IPESP) que efetuasse 0
pagamento do valor de R$ 825.510,14, relativo a créditos que a empresa em recuperacao tinha

direito em virtude de contratos administrativos mantidos com referido instituto.

O requerimento foi deferido, entendendo o juiz ser competente para determinar tal
medida. O IPESP ent&o interpds agravo de instrumento, que foi provido pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo em julgado ementado nestes termos:

"Agravo de instrumento. Recuperacdo Judicia. Decisdo do Juiz que preside o
processo de recuperacdo judicial determinando ao devedor da recuperanda a
realizacdo do pagamento. Ilegalidade. Inexisténcia de 'juizo universal' na recuperacdo
judicial. A empresa em recuperacdo judicia deve pleitear seu crédito na via
processua adequada, e ndo no ambito processo de recuperacdo, destinado apenas a
fiscalizar o cumprimento do plano aprovado, em relagdo aos débitos a ela sujeitos.

Agravo provido."

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados.

Dai a interposicdo do presente recurso especial, fundado nas aineas "a' e "c' do

dispositivo constitucional, em que a recorrente alega violacao dos seguintes dispositivos legais:

a) art. 47 da Lei n. 11.101/2005, insurgindo-se contra a impossibilidade de utilizacdo do
processo de recuperacdo, cuja findidade € a superacdo da atua situacdo de crise
econdmico-financeira da empresa, e contra a remessa do feito a via ordinéria para receber valores

devidos por uma autarquia;
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b) art. 52, 11, da Lei n. 11.101/2005, pois a empresa em regime especia de recuperacdo

judicial esta dispensada de apresentar certiddes negativas para o exercicio de suas atividades; e

c) art. 76 da Lei n. 11.101/2005, afirmando, em face do principio da universalidade do
juizo da recuperacdo judicia e da economia processual, que pode esse juizo conhecer de questdes
de interesse da empresa recuperanda e a ela pertinentes, no caso, determinando o pagamento de
vaores devidos pelo poder publico por prestagdo de servicos j& realizados.

A parte adversa apresenta contrarrazoes (fls. 366/374).
O recurso foi admitido em decisdo proferida na origem.

O Ministério Publico Federal opina pela manutencdo do acdrddo ora atacado (fls.
387/390).

E o relatdrio.

RECURSO ESPECIAL N°1.236.664 - SP (2011/0022672-5)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. JUiZO UNIVERSAL
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DA FALENCI@. ART. 76 DA LEI N. 11.101/2005. CREDITOS DA EM PRESA EM
RECUPERACAO. CONDICAO DE AUTORA E CREDORA. COMPETENCIA.

1. Em atencdo aos principios da indivisibilidade e da universabilidade, o juizo da
faléncia € o competente para decidir questdes relativas aos bens, interesses e negécios
do falido (art. 76 da Lei n. 11.101/2005).

2. No entanto, as agOes em que a empresa em recuperagao judicial, como autora
e credora, busca cobrar créditos seus contra terceiros ndo se encontram abrangidas
pela indivisibilidade e universabilidade do juizo da faléncia, devendo a parte observar as
regras de competéncia legais e congtitucionais existentes.

3. Recurso especial desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso N30 merece prosperar.

De inicio, verifico que os temas insertos nos arts. 47 e 52, |1, da Lei n. 11.101/2005,
tidos como violados, ndo foram objeto de debate no acorddo recorrido, tampouco no aresto que
julgou os embargos de declaracéo. Caso de aplicacdo das Simulas n. 211 do STJ e 282 do STF.
Nessa hip6tese, para viabilizar 0 conhecimento do recurso especial, caberia a recorrente aegar
ofensa ao art. 535 do CPC.

Ademais, nos termos da reiterada jurisprudéncia do STJ, para que se tenha por
prequestionada determinada matéria, € necessario que a questdo tenha sido objeto de debate a luz
da legidacdo federa indicada, com a imprescindivel manifestagdo pelo Tribunal de origem, que
deverd emitir juizo de valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicacdo ou

afastamento no caso concreto, 0 que ndo se deu na espécie.

No que se refere a questdo objeto do dispositivo remanescente, enetndeo que julgou
bem o Tribuna a quo ao reconhecer a incompeténcia do juizo da recuperacdo para conhecer das
acOes em que a empresa em recuperacdo € credora, cuja pretensao é cobrar crédito a que, segundo

aduz, tem direito em virtude de contratos mantidos com a parte ré.

O art. 76 da Lei n. 11.101/2005 dispde que "o juizo da faléncia é indivisivel e
competente para conhecer todas as agdes sobre bens, interesses e negocios do faido, ressalvadas

as causas trabalhistas, fiscais e aguelas ndo reguladas nesta Lei em que o falido figurar como autor
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ou litisconsorte ativo".

Em observancia aos principios da indivisibilidade e da universabilidade, o juizo da
faléncia é o competente para decidir questdes relativas aos bens, interesses e negécios do falido. No
entanto, com base em simples leitura do préprio normativo legal, percebe-se que o legislador fez

ressalva quanto as hip6teses ndo al cancadas pela referida competéncia.

Entre elas, encontra-se a interpretacdo do julgado de origem de excetuar as causas em
que "o falido figurar como autor”. Ou sgja, as acbes em que a empresa em recuperagao judicial,
como autora e credora, busca cobrar créditos seus contra terceiros ndo se encontram abrangidas
pela indivishilidade e universabilidade do juizo da faléncia, devendo a parte observar as regras de

competéncia legais e constitucionals existentes a respeito.

Nesse sentido esta a doutrina de Carlos Henrique Abr&o:

"A universalidade do juizo falimentar é consagrada no dispositivo legd,
motivando o encaminhamento das acBes e demais processos. Excecbes se fazem no
tocante as matérias trabalhista e fiscal, na circunstancia de se apurar o valor liquido
da obrigacdo e preservar o foro especializado nas questdes que encerram créditos da
Fazenda e dos proprios traba hadores.

Abrindo brecha, foi mais longe o legiSlador por se reportar as causas nao
disciplinadas no texto, nas quais o falido figura como autor ou litisconsorte ativo,
gue se processa nao vinculadas ao juizo universa.® (Comentarios a Lel de
Recuperacdo de Empresas e Faléncia. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, fl. 284.)

Fébio Ulhoa Coelho, tratando das excegdes previstas no referido normativo legdl,
afirma:

"0 juizo da faléncia € universal.

Isso significa que todas as agOes referentes aos bens, interesses e negdcios da
massa falida serdo processadas e julgadas pelo juizo perante o qua tramita o
processo de execucdo concursal por faléncia. E a chamada aptidgo atrativa do juizo
falimentar, a0 qual conferiu a lei a competéncia para conhecer e julgar todas as
medidas judiciais de contetdo patrimonial referentes ao falido ou a massa falida.

Se, por exemplo, ocorrer acidente de trénsito envolvendo veicul os pertencente
a uma companhia, por culpa do motorista empregado desta, e, em seguida, for
declarada a sua faléncia, a agdo de indenizacdo a ser promovida pelo proprietario do
outro veiculo correrd perante o juizo universal da faléncia, ndo se aplicando a regra
do art. 100, parégrafo unico, do CPC ('nas agles de reparacdo do dano sofrido em
razéo de delito ou acidente de veiculos, serd competente o foro do domicilio do autor
ou do local do fato'.

Em cinco hipdteses, contudo, abrem-se excegdes a0 principio da
universalidade do juizo falimentar:

a) acles ndo reguladas pela Lei de Faléncias em que a massa falida for autora
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ou litisconsorte ativa; no exemplo acima, se o culpado pelo acidente ndo foi o
motorista do veiculo da sociedade empresario ou do empresério individua, a massa
falida serd titular do direito de indenizacdo e devera demandar o responsavel pelo
dano perante o juizo competente, nos termos da regra do Codigo de Processo Civil."
(Comentérios & nova Lei de Faléncias e de Recuperacdo de Empresas. 62 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2009, fl. 199.)

Dessa forma, deve ser mantido o entendimento do Tribunal de origem de que "néo se ha
de falar em forca atrativa do Juizo recuperacional quando a empresa recuperanda é credora, ou
sgja, quando devera buscar seu crédito pela via processual adequada, hipétese em que incidem as
regras de competéncia do Cédigo de Processo Civil" (fls. 283/284).

Ante 0 exposto, nego provimento'ao recur so especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0022672-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.236.664 / SP

Numeros Origem: 6892104 994092714649 99409271464950000

PAUTA: 11/11/2014 JULGADO: 11/11/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : CONSOFT CONSULTORIA ESISTEMASLTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADOS : JULIOKAHAN MANDEL E OUTRO(S)

PAULO CEZAR SIMOES CALHEIROSE OUTRO(S)

EMERSON LUISROSSI DA SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO - IPESP
PROCURADOR : ANA CLAUDIA VERGAMINI LUNA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacéo judicial e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento: 1364780 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 18/11/2014 Pagina 7de7



