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INTRODUCAO

0 presente relatorio tem por finalidade apresentar um diagnostico que vise identificar a atual situacdo da se-
guranca judiciaria brasileira e, com base nos resultados e nas analises que serdo efetuadas, servir de apoio
para definicdo de diretrizes, protocolos e rotinas para a modernizacdo e evolucdo qualitativa das atividades
de Seguranca e Inteligéncia no Poder Judiciario e, assim, subsidiar a Politica Nacional de Seguranca do Poder
Judiciario.

0 questionario, pautado essencialmente nos dispositivos instituidos pela Resolu¢ao ne 104, de 6 de abril de
2010, visa verificar a implementacdo das normas que tratam da atividade de Seguranca e Inteligéncia do Po-
der Judicidrio. Por meio dessa resolucao, os tribunais sdo orientados, resumidamente, a: reforcar a seguranca
das varas, especialmente as com competéncia criminal (art. 19); instituir Comissao de Seguranc¢a Permanente
(art. 20); estabelecer regime de plantdo entre 0s agentes de seguranca e promover articulacdo com érgdos
policiais para estabelecimento de plantdo da policia, para pleno atendimento dos juizes, em caso de ur-
géncia (art. 4°); estabelecer estratégia junto aos 6rgaos policiais para escolta de magistrados com alto risco
quanto a seguranca (art. 5°) e fazer gestdao a fim de que seja aprovada lei estadual dispondo sobre criacao
de Fundo Estadual de Seguranca dos Magistrados (art. 7°).

A Resolug¢ao ne 176, de 10 de junho de 2013, instituiu o Sistema Nacional de Seguranca do Poder Judiciario (SI-
NASPJ). Conforme versa a propria resolucao, o SINASPJ devera ser regido por diretrizes, medidas, protocolos e
rotinas de seguranca organica, institucional e da informacdo, assim como de seguranca pessoal de magistra-
dos e familiares em situacdo de risco, que constituirdo a Politica Nacional de Seguranca do Poder Judicidrio.

A realizacdo da pesquisa sobre o diagnéstico da Seguranca Institucional do Poder Judicidrio, bem como a
apresentacdo de seus resultados, decorre dos trabalhos desenvolvidos pelo Grupo de Trabalho instituido
para desenvolvimento de estudo visando propor normativo de seguranca institucional do Poder Judiciario,
conforme Portaria CNJ n° 14, de 5 de fevereiro de 2016.

0 relatdrio estd estruturado da seguinte forma:
#* No capitulo 2 apresenta-se a metodologia e abrangéncia da pesquisa.

#* 0 capitulo 3 destina-se a analise da estrutura e forma de funcionamento das unidades de segu-
ranca institucionais, setores responsaveis pelo planejamento, coordenacao e execucdo das ac¢des
e dos servicos de seguranca. Neste capitulo sao abordadas questdes como estrutura organizacio-
nal, nimero de servidores, capacitacao e atribuicdes.

# No capitulo 4 apresentam-se 0s tribunais que realizam atividades de inteligéncia, que compreen-
dem o exercicio permanente de a¢bes especializadas, destinadas a obter, analisar, integrar e in-
terpretar dados, com o objetivo de produzir e difundir conhecimentos voltados ao assessoramento
do processo decisorio.

#* No capitulo 5 o relatério demonstra com qual frequéncia 0s equipamentos de seguranca estao
presentes nos 6rgaos do Poder Judicidrio, separando-se entre estrutura existente no ambito das



sedes dos Tribunais e Conselho, com a estrutura existente em suas respectivas unidades judicia-
rias (varas, juizados especiais, auditorias militares, cartoérios eleitorais).

#* 0 capitulo 6 contém um detalhamento de como sdo implementadas as acdes em casos de urgén-
cia, tais como estabelecimento de plantdo de seguranca, escolta, disponibilizacao de coletes ba-
listicos, de cargos blindados, entre outros. Também sdo abordados aspectos relativos a existéncia
de normas e convénios.

#* 0 capitulo 7 é destinado exclusivamente a uma analise das comissdes de seguranca permanente,
com informacbes sobre sua composicdo e realizacdo de suas atividades.

# Por fim, o capitulo 8 apresenta a proposta de um indicador sintético, com foco nos resultados do
capitulo 5 que versa sobre a estrutura de seguranca nas edificacdes do Poder Judicidrio. 0 intuito
é que este indicador permita uma analise mais direcionada e resumida, demonstrando 0s 6rgdos
paradigmas (referéncia) e aqueles que precisam investir mais na seguranca predial. 0 indicador
também traz uma comparacdo entre os graus de jurisdicao.

Ao final, tem-se um breve resumo dos principais resultados observados. 0 anexo | traz o questiondrio na
primeira etapa e 0 anexo Il traz o questionario aplicado na segunda etapa da pesquisa.

D

METODOLOGIA

Em 11 de marco de 2016, foram encaminhados oficios a um total de 118 érgdos, abrangendo & Tribunais Supe-
riores (STJ, TST, TSE, STM), 1 Conselho (CJF)', 27 Tribunais de Justica, 5 Tribunais Regionais Federais e 27 Se¢des
Judicidrias, 24 Tribunais Regionais do Trabalho, 27 Tribunais Regionais Eleitorais e 3 Tribunais de Justica Mi-
litar, solicitando o preenchimento da pesquisa, disponivel no link www.cnj.jus.br/diagnosticodaseguranca
durante os dias 14 de marco a 11 de abril de 2016. Apds andlise critica dos dados recebidos, e diagnosticada a
existéncia de inconsisténcias, bem como auséncia de respostas por alguns érgdos, optou-se pela reabertura
do questionario para retificacdes e novas inclusdes, durante o periodo de 14 a 20 de maio de 2016. Neste
periodo, foram recebidas 30 confirmacdes, 27 retificacGes de resposta com 146 dados modificados e 11 novos
questionarios, até entdo ndo enviados.

0 questionario foi aplicado por meio eletronico, a partir de sistema préprio do CNJ destinado a tal finalida-
de. 0 Sistema de Gestdo de Questionarios (SGQ), mantido e operado pelo Departamento de Tecnologia da
Informacdo (DTI) do CNJ, segue padroes de seguranca eletronica, garantindo a devida confidencialidade e
armazenamento adequado das informacbes recebidas. 0 acesso a cada questionario foi realizado mediante
senha individual, encaminhada a cada 6rgao por oficio, ndo sendo possivel 0 envio de mais de uma resposta
com a mesma senha/login.

E oportuno esclarecer que, haja vista a independéncia administrativa das Se¢des Judiciarias perante os TRFs,
optou-se por, no ambito da Justica Federal, solicitar o preenchimento de um questiondrio para cada se¢ao
judicidria, pela possibilidade de existéncia de diferencas de gestdo da seguranca institucional, mesmo quan-
do vinculadas a um mesmo tribunal.

A pesquisa foi planejada de forma a ser executada em duas etapas, sendo os resultados da primeira apre-
sentados neste relatério. A primeira etapa da pesquisa consiste em um diagnastico geral, por 6rgdo, a res-
peito de itens relativos a forma de funcionamento, estrutura e métodos utilizados pelas Unidades de Segu-
ranca Institucionais no ambito do Poder Judiciario. Outro resultado pretendido na primeira etapa, refere-se a
apuracdo do quantitativo total de magistrados em situacao de risco e ao diagnostico das localidades mais
vulnerdveis, segundo este quesito. Com base em tais informacdes apresentadas no decorrer deste relatorio,
pretende-se avancar no estudo com a coleta de dados mais detalhados sobre quem sdo e onde estdo 0s
magistrados ameacados, quais foram as medidas protetivas adotadas, quais aspectos relativos a analise de
risco foram aplicados e quais as medidas adotadas para apuracdo da ameaca. 0 questionario bem como a
metodologia de pesquisa adotada para a segunda etapa constam do anexo Il do presente relatério.

0 instrumento de pesquisa utilizado na coleta dos dados da primeira etapa possui um nimero maximo de 60
perguntas, sendo que, a depender do 6rgdo, esse quantitativo pode ser reduzido. Por exemplo, em Tribunais
Superiores, algumas perguntas especificas sobre o primeiro grau de jurisdicdo ndo sdo aplicaveis. A integra
do questiondrio encontra-se disponivel no anexo | deste relatério.

1 0 CSJT foi convidado a participar da pesquisa e informou pelo Oficio CSJT ne 10/2016 que sua estrutura de seguranca funciona nas dependéncias do TST.


http://www.cnj.jus.br/diagnosticodaseguranca

As perguntas do questionario foram estruturadas em cinco principais blocos, a saber:

a) Estrutura das Unidades de Seguranca: bloco de questfes que abrangem parametros relativos a
forma de funcionamento, nimero de servidores, numero de trabalhadores auxiliares, treinamento
dos servidores e competéncias da unidade.

b) Forma de coleta e processamento de dados nas Unidades de Seguranca: bloco de questdes rela-
tivas as metodologias aplicadas na coleta e no processamento de dados, na area de inteligéncia
do 6rgdo.

0 Estrutura de seguranca existente: questdes referentes a estrutura de seguranca existente nas
edificacbes dos tribunais e das unidades judiciarias, tais como existéncia de detector de metais,
de esteira de raio X, entre outras.

d) Acdes de seguranca do Orgdo: formas de protecdo e atendimento aos magistrados em situacdo de
risco ou em casos de urgéncia;

e) Funcionamento da Comissdo de Seguranca Permanente: questdes sobre a existéncia, constituicdo
e funcionamento das Comissoes.

Entre os 118 6rgdos convidados a participar, foi obtido um indice de resposta bastante satisfatério, mensura-
do em 98% (Tabela 1). Todos os Tribunais Superiores, Tribunais de Justica dos Estados, Tribunais Regionais do
Trabalho, Tribunais de Justica Militar dos Estados, Tribunais Regionais Federais e respectivas Se¢des Judicia-
rias, além do CJF, participaram da pesquisa. Entre os 27 Tribunais Regionais Eleitorais, apenas 2 ndo respon-
deram, a saber: TRE-AM e TRE-RO.

Para fins das analises que seguem, o CJF foi somado ao grupo da Justica Federal.

Tabela 1 - Orgdos participantes da pesquisa

Ntimero de ) Percentual de

Ramo de Justica Participantes Nao respondidos Total de Orgdos Resposta
Tribunais Superiores 4 0 4 100%

Justica Estadual 27 0 27 100%

Justica do Trabalho 24 0 24 100%

Justica Eleitoral 25 2 27 93%

Justica Militar Estadual 3 0 3 100%

Justica Federal - TRFs e CJF 6 0 6 100%

Justica Federal - Se¢bes Judicidrias 27 0 27 100%

Total 116 2 18 98%

5

AS UNIDADES DE SEGURANCA
INSTITUCIONAIS

Este capitulo tem por objeto a apresentacdo da estrutura das unidades de seguranca institucional, no que
tange a sua configuracdo nos organogramas dos 6rgdos, numero de colaboradores e capacitagdo dos servi-
dores e suas competéncias.

Cumpre esclarecer que seguranca institucional corresponde a unidade responsavel pelo planejamento, coor-
denacdo e execucdo das acles e dos servicos de seguranca.

As analises que serdo apresentadas no decorrer do relatério detalham os resultados de acordo com o seg-
mento de justica. E relevante ter em mente as peculiaridades da Justica Eleitoral, na qual os magistrados
(& atuantes acumulam a jurisdicdo com a justica comum, e por isso, podem apresentar caracteristicas dife-
renciadas em relacdo aos demais ramos de justica. Importante também considerar a forma como a Justica
Federal foi abordada, tendo em vista que o questionario foi aplicado ao (JF, para cada TRF e tambhém, para
cada secdo judiciaria, e por isso, esta sujeita a maior nivel de diversidade nas respostas.

31 ORGANIZAGAO DAS UNIDADES DE SEGURANGA

A primeira pergunta visa demonstrar se as unidades de seguranca institucionais existem e se figuram for-
malmente na estrutura do 6rgao. Com alto indice de respostas positivas, € a realidade em 97% dos 6rgdos
(Grafico 1). Apenas quatro tribunais responderam negativamente a questdo, quais sejam: Tribunal de Justica
do Estado de Pernambuco e Tribunais Regionais Eleitorais de Alagoas, Paraiba e Roraima.

Grafico 1 - Percentual de tribunais que dispdem de unidade de Seguranca institucional
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Apenas 40% das unidades de seguranca institucionais dos Tribunais estdo vinculadas a presidéncia do
6rgdo. No ambito do primeiro grau, esta parcela é reduzida para 20%. Uma parcela significativa dos res-
pondentes (40% nos Tribunais e 37% no primeiro grau) declarou que as unidades de seguranca nao estdo
diretamente vinculadas aos trés setores da alta administracdo, quais sejam: presidéncia, secretaria geral ou
diretoria geral.

Conforme apresentado nos Grafico 2 e 3, os tribunais que assinalaram a op¢do “ndo se aplica’, sdo aqueles
que ndo dispdem de unidade de seguranca no Tribunal/Conselho, ou no primeiro grau, respectivamente.

Grafico 2 - A Unidade de Seguranca do 6rgdo (Tribunal ou Conselho) esta diretamente vinculada a:
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Grafico 3 - As Unidades de Seguranca de primeiro grau estdo diretamente vinculadas a:
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Quanto ao numero de unidades de seguranca existentes nos tribunais e no conselho, 101 dos 116 responden-
tes (87%) declararam contar com uma a duas unidades.

Questionados sobre a frequéncia com que sao produzidos relatérios sobre as ocorréncias atendidas pela
unidade de seguranca, 62 unidades (54%) responderam que sempre adotam tal procedimento, sendo que 5
TREs, 17J,1TRT, 1 TRF e 1 Se¢do Judicidria afirmaram ndo produzir tais relatérios.

Grafico 4 - Percentual de érgaos que produzem relatérios relativos as ocorréncias atendidas pela unidade
de seguranca
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Em apenas 30 6rgaos (26%), os servidores das unidades de seguranca atuam com porte de arma de fogo
institucional (Grafico 5). HA um total de 1.411 armas de fogo em condi¢des de uso no ambito do Poder Judiciario
(Grafico 6). Cumpre informar a existéncia de nove érgdos que declaram possulir servidores com porte de arma
de fogo institucional, porém sem nenhuma arma em condicdo de uso. Ao contrario, em 18 6rgdos, a resposta
sobre o porte institucional foi negativa, mas somados, declararam possuir 456 armas em condicdo de uso.

0 Grafico 6 apresenta, nas colunas, o total de armas de fogo em cada segmento de justica. No mesmo grafico,
com representagao em linhas e orientada pelo eixo vertical da direita, consta um indicador do nimero de ar-
mas de fogo por servidor da area de seguranca. Consideram-se, para tanto, os servidores do quadro efetivo,
0s cedidos, os requisitados e 0s comissionados sem vinculo?.

Denota-se que, na Justica Estadual, por se tratar de um segmento numeroso, com maior nimero de servi-
dores (sdo 1.544), obtém-se, a0 mesmo tempo, 0 maior quantitativo de armas de fogo (894), em contraposto
com um dos menores indicadores de numero de armas por servidor (1,8). No geral do Poder Judiciario, chega-
-se a um indice, médio, de uma arma para cada quatro servidores da area de seguranca.

2 Andlise detalhada a respeito do numero de servidores estd apresentada na préxima secdo



Grafico 5 - Percentual de érgaos que afirmaram a existéncia de servidores da unidade de seguranca com
autorizacdo de porte de arma de fogo institucional
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Grafico 6 - Nimero de armas de fogo em condicdes de uso e relacdo entre a quantidade de armas de fogo
e o numero de servidores da area
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32 EQUIPE E CAPACITAGCAO

Outra questdo abordada no questionario diz respeito a equipe de trabalho destinada a atuar especificamen-
te na area de seguranca.

0s setores de seguranga contam com uma forca de trabalho total de 23.980 profissionais de seguranca,
sendo 5.491 servidores (22,9%), 15.036 (62,7%) vigilantes terceirizados e 3.453 (14,4%) agentes de seguranca
publica a servico do poder judiciario (tais como policiais militares e policiais civis, desconsiderados agentes

que tenham sido cedidos ao Poder Judicidrio e ocupantes de cargos ou funcdes comissionadas), como pode
ser visto na Tabela 2.

A predominancia do tipo de contratacdo na forma de vigilantes terceirizados se da em todos o0s segmentos
de justica (Graficos 7 e 8). A exce¢do se da na Justica Militar Estadual, a Unica que ndo conta com esse tipo
de forca de trabalho.

Ao todo, 20 tribunais declararam ndo possulir servidores do quadro préprio com a especialidade seguranca.
Desses 20, oito tribunais ndo contam com esse tipo de profissional no corpo de servidores, mesmo conside-
rando os comissionados, 0s cedidos ou requisitados de outros érgaos. Nesses casos, a forca de trabalho é
exclusivamente na forma de agentes de seguranca publica ou de vigilantes terceirizados.

Tabela 2 - Profissionais da area de seguranca no Poder Judiciario

Numero de agentes de

Nuimero de servidores da seguranca publica, a servico Numero de vigilantes
Justica drea de seguranca do Poder Judiciario terceirizados Total de Colaboradores
el 2175,1%) 217;,4%) (663:5%> -
Estadual g;?; %) (32!,19 % (86858520 %) 13.567
el % 0% (4% e
Militar gégﬁ%) (83775%) %%) 232
Superiores (3;23‘% (333‘1%) (66942,8%) 1.068
Trabalho 22,95;%) (Z%T%> (2;553%) 4315
Poder Judicidrio ?2;9;% ) (31:3.30 %) 12203;’ ) 23.980

Grafico 7 - Profissionais da Area de Seguranca por ramo de justica
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Grafico 8 - Profissionais da Area de Seguranca por tipo de contratacio
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Comparativamente ao total de servidores e terceirizados existentes no ambito de todo Poder Judiciario®, tem-
-se que area de seguranca representa 5,1%, sendo 2% dos servidores e 11,2% dos terceirizados (Tabela 4). Na
Justica Militar Estadual estd o maior percentual de trabalhadores da area de seguranca, que representa
26,7% da forca de trabalho total (Tabela 3). 0 menor percentual esta na Justica Eleitoral, com apenas 2,7%
dos profissionais especializados em seguranca.

Tabela 3 - Profissionais da area de seguranca e comparativo em relacdo ao total do quadro de pessoal

Forca de Trabalho- Percentual de profissionais que

Justica Servidores e Terceirizados Total do Poder Judiciariol atuam na area de seguranca
Eleitoral 812 2997 2.7%

Estadual 10456 260.720 4,0%

Federal 3.805 47.065 81%

Militar 145 54l 26,/%

Superiores 1035 1564 9,0%

Trabalho 4.274 55.325 77%

Poder Judicidrio 20.527 405.189 5,1%

1 Forca total do Poder Judicidrio, considerando os servidores do quadro efetivo, 0s comissionados sem vinculo efetivo, os cedidos e requisitados para 0s
6rgdos e os terceirizados, conforme Relatério Justica em Numeros 2015. Estdo desconsiderados os 2 TRES que ndo participaram da pesquisa.

Tabela 4 - Proporcdo de profissionais da area de seguranca, por tipo de contratacao

Servidores e Terceirizados da dreade  Forca de Trabalho - Percentual de profissionais que
Tipo de Contrata¢do seguranca Total do Poder Judiciariot atuam na area de seguranca
Servidores 5.491 270.464 2.0%
Terceirizados 15.036 134.725 2%
Poder Judiciario 20527 405189 51%

1 - Forca total do Poder Judicidrio, considerando os servidores do quadro efetivo, os comissionados sem vinculo efetivo, 0s cedidos e requisitados para
0s 6rgdos e os terceirizados, conforme Relatdrio Justica em Nimeros 2015. Estdo desconsiderados os 2 TRES que ndo participaram da pesquisa.

3 Total de servidores e terceirizados dos tribunais participantes da pesquisa, segundo informagdes constantes no Relatério Justica em Nimeros 2015. Ndo
estdo sendo computados os agentes de seguranga publica a servico do Poder Judicidrio.

Em relagdo a capacitacdo, é alto o quantitativo de cursos realizados na area de seguranca. Durante o0 ano
de 2015, foram ofertados 302 cursos, o que implica uma média de realizacdo de dois a trés cursos por 6rgao.

Em contrapartida, ao cotejar o nimero de cursos com o numero de servidores capacitados®, verifica-se baixo
indice de participacdo, visto que cada curso contou com uma média de apenas 20 servidores. Em um ano,
foram 6.076 participantes de programas de capacitacdo destinados a um universo de 5.491 servidores es-
pecializados em seguranca, o que implica uma média de apenas 1,1 curso por servidor ao ano (Tabela 5). H&
diferencas entre ramos de justica, visto que na Justica Estadual a média foi de quase dois cursos por servidor,
enquanto na Justica Militar Estadual, apenas 30% do corpo funcional foi capacitado (Tabela 6). E oportuno
informar que, para servidores do Poder Judiciario da Unido, o Programa Permanente de Capacitacdo prevé um
minimo de 30 horas aulas anuais aos servidores que atuem na area de seguranca (Portaria Conjunta STF, CNJ,
STJ, UJF, TST, CSJT, STM, TJ-DFT ne 3, de 31 de maio de 2007).

Tabela 5 - Capacitacdo dos profissionais da area de seguranca

Ntmero de cursos sobre Nimero de servidores da
seguranca ofertados noano  unidade de seguranca Total de servidores na area
Justica de 2015 capacitados de seguranca Média de cursos por servidor
Eleitoral 29 170 178 10
Estadual 120 2760 1574 18
Federal 54 856 1330 06
Militar 7 43 145 03
Superiores 5 273 343 08
Trabalho 87 1.974 1.921 10
Poder Judiciario 302 6.076 5.491 11

Apenas 49 dos 116 6rgdos respondentes (42%) afirmaram ja ter disponibilizado algum tipo de curso sobre
seguranca pessoal aos magistrados (Grafico 9).

Tabela 6 - Orgdos que ja disponibilizaram curso de seguranca pessoal aos magistrados:

Justica Sim Nao
Eleitoral 4 21
Estadual 16 n
Federal 12 21
Militar 2 1
Superiores 1 3
Trabalho 14 10
Poder Judicidrio 49 67

4 A pergunta do questiondrio instruia o respondente a contar o nimero de participagdes. Dessa forma, caso um mesmo servidor tenha participado de
mais de um curso, ele deveria ser contado em ambas as ocorréncias.



Grafico 9 - Percentual de 6rgdos que ja disponibilizaram curso de seguranca pessoal aos magistrados:
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Entre 0s 49 que responderam afirmativamente, quando questionados sobe quando foi o Ultimo ano de reali-
zacdo do curso, 28 (57%) fizeram o curso ha aproximadamente um ano (2015/2016), 16% realizaram em 2014
e 27% realizaram o curso entre 2003 e 2013 (Grafico 10).

Grafico 10 - Ultimo ano de realizacdo do curso de seguranca pessoal aos magistrados
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33 MAGISTRADOS EM SITUAGAO DE RISCO

0 questionario aplicado também visa saber o posicionamento dos érgaos entrevistados perante 0s magis-
trados em situacdo de risco.

Com o objetivo de permitir um conhecimento preliminar sobre a existéncia e quantidade de magistrados em
situacdo de risco atualmente, de forma a servir como instrumento de desenho da segunda etapa da pesqui-
sa, questionou-se sobre a existéncia e quantidade de magistrados em tal situacao.

Para fins das andlises que seguem, sdo Uteis algumas definicBes: a) ameaca é o agente, evento, condicdo
ou acdo que, explorando vulnerabilidades, pode expor 0 magistrado a situacdes de risco; b) risco é o evento
resultante do encontro das varidveis ameaca e vulnerabilidade; e ¢) a avaliacdo de risco, por sua vez, é o
conjunto de métodos e processos voltados a identificacdo e andlise de ameacas e vulnerabilidades, com o
objetivo de mensurar a probabilidade e o impacto decorrentes de sua concretizacao.

0 Grafico 11 demonstra que em 73 (63%) 6rgdos entrevistados a protecao pessoal de magistrados em situacdo
de risco cabe a unidade de seguranca institucional. 0s menores indices de resposta foram obtidos na Justica
Eleitoral e na Justica Federal. Os baixos indices podem ser explicados pela propria caracteristica da atuacdo
dos magistrados na Justica Eleitoral, e, especificamente na Justica Federal, pela forma como o questiondrio
foi aplicado, direcionado as secdes judiciarias.

Grafico 11 - Orgdos cuja proteciio pessoal de magistrados em situacio de risco cabe a unidade de
seguranca institucional
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Sdo 131 magistrados em situacdo de risco, dispersos em 36 6rgdos do Poder Judiciario, ou seja, o equivalente
a 31% das unidades respondentes (Grafico 12). E interessante citar que nenhum tribunal das justicas Militar,
Eleitoral e Superior indicou possuir magistrados em tal situacdo. Por outro lado, 85% dos tribunais da Justica
Estadual afirmaram possuir pelo menos 1 magistrado em situacdo de risco. Em complemento a esta andlise,
a Tabela 7 indica que aproximadamente 89% dos magistrados em situacao de risco (116) se encontram na
Justica Estadual, o que representa pouco menos de 1% do quadro de juizes e desembargadores.

Um a cada 134 magistrados estdo em situacdo de risco. Na Justica Estadual, a situacdo agrava, e a relacao
é de um a cada 104.



Grafico 12 - Percentual de Orgiios com magistrados em situacdo de risco atualmente A seguir, apresenta-se a quantidade de magistrados em situacdo de risco, por tribunal e se¢do judiciaria.

oo Tabela 8 - Quantidade de magistrados em situacdo de risco por orgao
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Tabela 7 - Quantidade de magistrados que estao em situacdo de risco atualmente
TIBA 4
Numero de Magistrados em Situacdo ~ Numero de Cargos de Magistrados Percentual de Magistrados em - .
Justica de Risco Providos Situacdo de Risco
Estadual 6 2077 0,96% Tma ; Justica Federal
Trabalho 8 3517 023% TIPE ; TRF1® !
Federal 7 1818 039% TSP 3 TRF 50 Ndo disponivel
Outros Segmentos 0 146 0% 10 3 Secdes Judiciarias
Poder Judicidrio 131 17558 0,75% TAM ¢ SIPE 3
TIES 2 SJPR 1
TPB 2 SJRN 1
TIMA 1 SIMS 1
TIMS 1
TIRN 1
TIRR 1
TsC 1

TISE 1




A

ATIVIDADES DE COLETA E
PROCESSAMENTO DE DADOS

Este capitulo visa analisar se 0s érgdos realizam procedimentos de coleta e processamento de dados re-
ferentes a seguranca institucional, e em caso positivo, como 0s métodos sdao empregados. As atividades
Inteligéncia abrangem o exercicio permanente de a¢des especializadas, destinadas a obter, analisar, integrar
e interpretar dados, com o objetivo de produzir e difundir conhecimentos voltados ao assessoramento do

processo decisorio.

De acordo com o Grafico 13, apenas 40% dos drgdos respondentes realizam atividades de inteligéncia - coleta
e 0 processamento de dados sobre seguranca institucional, destacando-se o alto percentual de tribunais
que adotam esta conduta na Justica Estadual e na Justica Militar Estadual (67%).

Tabela 9 - Orgdos que realizam coleta e processamento de dados referentes a seguranca institucional

Justica Sim Nao Total
Eleitoral 8 17 25
Estadual 18 9 27
Federal 7 26 33
Militar 2 1 3
Superiores 1 3 4
Trabalho 10 4 pIA
Poder Judicidrio 46 70 116

Grafico 13 - Orgdos que realizam coleta e processamento de dados referentes a seguranca institucional
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Dos 46 érgaos que afirmaram utilizar metodologia de coleta dos dados, apenas dois tribunais (um TJ e um
TRT) afirmaram que a coleta e 0 processamento ndo sao de competéncia das unidades de seguranca insti-
tucional. Ainda, entre eles, cerca da metade (25 6rgdos) afirmou utilizar alguma metodologia para tal (Figura



1). Caso o orgdo utilizasse alguma metodologia, foi disponibilizado um campo em formato aberto, de livre
digitacdo, para especificacdo. Com base nas respostas recebidas, percebe-se a inexisténcia de uniformidade
entre as metodologias utilizadas para realizagdo de atividades de inteligéncia no Poder Judiciario. As respos-
tas recebidas foram as seguintes:

#* A andlise de risco segue diretrizes sugeridas na IS0/IEC 31010/2003;

A andlise é feita por especialistas da drea de seguranca patrimonial, publica e inteligéncia;
Metodologia utilizada pela Policia Militar do Estado, na seguranca pessoal e de prédios;
Analise de dados estatisticos;

Andlise de risco qualitativo e quantitativo;

Analise de risco/inteligéncia;

Analise Estatistica; Observacdo controlada; Matriz de Prioridades (C.U.T.); e Andlise SWQT;
Ciclo de Producdo do Conhecimento;

DISPERJ - Doutrina de Inteligéncia de Seguranca Publica do Estado do Rio de Janeiro;
DNISP - Doutrina Nacional de Inteligéncia Publica;

Estatisticas atualizadas de todos 0s eventos ocorridos envolvendo a seguranca. SWOT;
Metodologia aplicada conforme doutrina do CISP/RJ;

Metodologia da producdo do conhecimento;

Metodologia de analise;

Metodologia investigativa integrada com atividade de inteligéncia;

Doutrina Nacional da Senasp;

Planejamento, Reunido de dados, analise, Producdo do conhecimento, tomada de decisdo;

Planilhas do Excel: acautelamento/apreensdes de armas;
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Sdo compartimentadas informacdes de interesse institucional, oriundas de Fontes Abertas e/ou
restritas;

#* Setor de Estatistica do CIOPS (Centro Integrado de Operacoes).

Em relacdo aos sistemas utilizados para coleta de dados, aguele com maior indice de uso € o Infoseg, utiliza-
do por 67% dos érgaos. Cabe esclarecer que esta pergunta do questionario ndo foi exaustiva o suficiente para
mapear todos os tipos de sistemas utilizados, haja vista a alta predominancia da resposta assinalada no
item “outros sistemas’, marcada por 72% dos respondentes (Grafico 14). Cumpre esclarecer que nesta pergun-
ta aceitava-se mais de uma opcdo de resposta. Sendo assim, 0 usudrio poderia assinalar a op¢ao “outros” em
conjunto com a marcacao de opgoes diversas de respostas que constavam do questionamento.

A maior parte das unidades conta com a colaboracdo de outros érgdos para a coleta de informac0es, seja
em nivel nacional, regional, estadual ou local. Apenas oito (17%) dos tribunais responderam negativamente.
Nesta pergunta era possivel assinalar mais de uma opcdo de resposta (Grafico 15).

Figura 1 - Coleta e analise de dados referentes a seguranca institucional
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Grafico 14 - Sistemas utilizados para coleta de dados
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A SEGURANCA NAS EDIFICACOES
DO PODER JUDICIARIO

Este capitulo se destina a compreender a estrutura de seguranca existente no Poder Judicidrio, no sentido de
analisar com qual frequéncia os equipamentos de seguranca estdo presentes nas edificacdes dos 6rgdos e
em suas respectivas unidades judiciarias. As perguntas foram aplicadas de forma diferenciada entre aquelas
destinadas a diagnosticar os mecanismos de seguranca utilizados nos 6rgaos dos Tribunais Superiores, 2°
grau e (JF, em relacdo a estrutura disponivel nas unidades judiciarias do primeiro grau de jurisdicdo (varas,
juizados especiais, auditorias militares, cartérios eleitorais). Considerando que os tribunais contam com uma
quantidade de edificacBes substancialmente inferior a quantidade de unidades judiciarias de 1° grau, as
perguntas possuem escalas de respostas distintas.

No ambito dos tribunais e do (JF, as opcBes de resposta variavam entre existéncia dos equipamentos em
todos, nenhum ou em parte das edificacdes, tendo em vista que, em geral, poucas sao as edificacdes que
compBem a estrutura de tais 6rgaos. No ambito do primeiro grau, considerando a existéncia de aproximada-
mente 15 mil unidades judiciarias no Poder Judicidrio, a escala de frequéncia variou entre: muito frequente-
mente, frequentemente, pouco frequentemente e quase inexistente.

51 EQUIPAMENTOS E SISTEMAS DE SEGURANCA

Porintermédio do Grafico 16, observa-se que mais da metade dos tribunais estao equipados com porticos de-
tectores de metais (59% dos 6rgdos estao, e 22%, em parte). Por outro lado, no 1° Grau, apenas 36% informa-
ram que a existéncia deste aparelho nas unidades judicidrias é muito frequente ou frequente. Este padrdo é
semelhante ao apresentado no Grafico 18, destinado a analisar a existéncia de equipamentos de camera de
seguranca. Sobre este quesito, verifica-se que 94% dos Tribunais estdo equipados totalmente ou em parte
com tal aparelho. Em contrapartida, no 1° grau, o indice de uso de cameras de seguranca frequentemente ou
muito frequentemente é de menos da metade, 47%.

As esteiras de Raio X ndo estdo presentes em 59% dos Tribunais. No 1° Grau, tal equipamento é inexistente ou
quase inexistente em 78% das unidades judicidrias (Grafico 17).



Grafico 16 - Presenca de portico detector de metais nos érgaos
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Grafico 17 - Presenca de esteira de raio X nos 6rgdos
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Grafico 18 - Presenca de cameras de seguranca nos 6rgaos
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Quanto a situacao dos érgaos respondentes diante do uso de equipamentos com sistema de controle de
acesso de pessoas, é notoria a diferenca entre o uso deste instrumento nos Tribunais e no (JF, guando com-
parado ao 1° Grau. No primeiro grau de jurisdicao, 44% dos respondentes indicaram que o sistema de controle
de acesso de pessoas é quase inexistente, tal resultado € inverso ao obtido nas sedes dos 6rgdos, nos quais
tal sistema estd presente totalmente ou parcialmente em 91% dos casos (Grafico 19).

Grafico 19 - Presenca de sistema de controle de acesso de pessoas nos 6rgaos

TRIBUNAIS E CJF
9%

UNIDADES JUDICIARIAS DE 1° GRAU

18%

M Muito frequente
Sim
u | Frequente
31% . 13%
Em parte
P | Pouco frequente
[ Nao

uase inexistente
60% “a

Analisando o Grafico 20, contata-se que 17% dos 6rgdos respondentes possuem muito frequentemente ou
frequentemente sistema de controle de permanéncia de pessoas no 1° grau. No 2° grau e nos tribunais su-

periores, 0 percentual de respostas afirmativas € igual a 34%, percentual que cresce para 63%, caso sejam
contabilizadas as respostas “Em parte”.

Por fim, de acordo com os dados apresentados no Grafico 21, observa-se a inexisténcia de controle de circu-
lacdo de pessoas em 46% nos tribunais. A titulo de comparagdo, nas unidades judicidrias de 1° grau, este
mecanismo é quase inexistente ou pouco frequente em 79% dos casos.

Grafico 20 - Presenca de sistema de controle de permanéncia de pessoas nos 6rgaos
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Grafico 21 - Presenca de sistema de controle de circulacdo de pessoas nos 6rgaos Grafico 23 - Utilizacdo de policiamento ostensivo com agentes préprios nas edificacdes
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Grafico 24 - Utilizacao de policiamento ostensivo com agentes de seguranca publica a servico do poder
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Analisando o Grafico 26, verifica-se que o percentual de tribunais que ndo possuem alocagdo de espago para
cautela de armamento de pessoas que precisam acessar as edificaces € igual a 68%. Nas unidades de pri-
meiro grau, tal espaco é quase inexistente ou pouco frequente em 43% dos casos.

Grafico 26 - Presenca de alocacdo de espaco para cautela de armamento de pessoas que precisam acessar
as edificacbes
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ACOES DE SEGURANCA

0 presente capitulo tem por objeto apresentar as acdes de seguranca dos 6rgaos, em relacdo as formas
de protecdo e atendimento aos magistrados em situacao de risco ou em casos de urgéncia. Também estdo
apresentadas perguntas sobre existéncia de normas e convénios firmados.

Pretende-se identificar se os principais procedimentos de Seguranca propostos da Resolucdo n° 104,/2010 sdo
adotados, com o objetivo de prevenir, neutralizar ou reduzir uma situacdao de risco.

.1 AS A(}()IAES DE SEGURANCA IMPLEMENTADAS EM CASOS
DE URGENCIA

Quanto a existéncia de regime de plantdo entre 0s agentes de seguranca, visando pleno atendimento de
magistrados em caso de urgéncia, observa-se que os tribunais superiores e o0s Tribunais de Justica Militar
trabalham dessa forma permanentemente (Tabela 10). Na Justica Estadual, 23 (85%) dos tribunais afirmaram
utilizar tal recurso sempre, um (4%) algumas vezes e trés (11%) nao adotam tal pratica. Na Justica Eleitoral,
a maioria das respostas foi negativa (76%) ou ndo se aplica (16%), tendo em vista que 0s magistrados per-
tencem a outros segmentos de justica. Chama a atencdo, ainda, o alto indice de 42% dos 6rgaos da Justica
Federal e da Justica do Trabalho que comunicaram ndo possuir regime de plantdo em casos de urgéncia.
Por fim, em um quadro geral, tem-se que 46% dos respondentes informaram que sempre ha um regime de
plantdo entre 0s agentes para atendimento emergencial dos juizes e 40% informaram que nao (Grafico 27).

Tabela 10 - Niimero de tribunais em relacdo a presenca de agentes de seguranca, para pleno atendimento
dos juizes, em caso de urgéncia por ramo de justica

Na maioria das

Justica Sempre vezes Algumas vezes Nao Nao se aplica Total
Eleitoral 2 0 0 19 4 25
Estadual 23 0 1 3 0 27
Federal 14 1 4 14 0 33
Militar 3 0 0 0 0 3
Superiores 4 0 0 0 0 4
Trabalho 7 2 5 10 0 24

Poder Judicidrio 53 3 10 46 4 116




Grafico 27 - Percentual de tribunais em relacdo a presenca de agentes de seguranca, para pleno
atendimento dos juizes, em caso de urgéncia no Poder Judicidrio
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Outro ponto consultado pelo questionario é sobre a existéncia de articulacdo com forcas policiais, estabele-
cendo plantdo da policia, para atender os casos de urgéncia envolvendo a seguranca dos juizes e de seus
familiares. Analisando o Poder Judicidrio, observa-se que 22% dos tribunais respondentes trabalham com tal
articulacdo, e metade dos respondentes (50%), ndo (Grafico 28). Analisando a informacdo por segmento de
justica, nota-se que a Justica Estadual e a Justica Militar Estadual sao os Unicos que, em geral, adotam tal
procedimento, sempre ou na maioria das vezes, em 18 TJs (67%) e nos 3 TJIMs. No ambito dos ¢rgdos da Unido
ocorre 0 inverso, mais da metade dos érgdos respondentes declararam ndo possuir articulacao com forcas
policiais para regime de plantdo. Especificamente na Justica Federal, 64% dos TRFs e secBes judicidrias ndo
fazem tal articulacdo (Tabela 11).

Tabela 11 - Nimero de tribunais em relacdo a existéncia de articulacdo com forcas policiais estabelecendo
plantdo da policia para atender os casos de urgéncia envolvendo a seguranca dos juizes e de seus
familiares, por ramo de justica

Justica Sempre Na maioria das vezes  Algumas vezes Nao Ndoseaplica  Total
Eleitoral 1 2 3 16 3 25
Estadual 16 2 3 6 0 27
Federal 2 0 9 21 1 33
Militar 2 1 0 0 0 3
Superiores 1 0 1 2 0 4
Trabalho 4 5 2 13 0 24
Poder Judiciario 26 10 18 58 4 116

Grafico 28 - Percentual de tribunais em relacdo a existéncia de articulacdo com forcas policiais estabelecendo
plantdo da policia para atender os casos de urgéncia envolvendo a seguranca dos juizes e de seus familiares,
no Poder Judiciario
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Em 62% dos casos, ndo ha protocolo oficial junto as forcas policiais para a escolta de magistrados em si-
tuacdo de risco (Grafico 29). Analisando os dados por segmento de justica, constata-se que 70% dos 6rgaos
da Justica Federal ndo possuem protocolo oficial junto as forcas policiais para a escolta de magistrados em
situacdo de risco e, percentual proximo ao encontrado na Justica Eleitoral (72%) (Tabela 12). Na Justica do
Trabalho tal procedimento existe em apenas um TRT. A Justica Estadual, por seu turno, apresenta o maior
percentual de 6rgaos que adotam sempre esta pratica (59%).

Tabela 12 - Existéncia de protocolo oficial junto as forcas policiais para a escolta de magistrados em
situacao de risco

Justica Sempre Na maioria das vezes  Algumas vezes Nao Nao se aplica Total
Eleitoral 2 0 2 18 3 25
Estadual 16 1 2 6 2 27
Federal 0 1 4 23 4 33
Militar 1 1 1 0 0 3
Superiores 1 0 1 2 0 4
Trabalho 1 0 0 23 0 24
Poder Judiciario 21 3 10 72 9 116




Grafico 29 - Existéncia de protocolo oficial junto as forcas policiais para a escolta de magistrados em
situacdo de risco
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Questionou-se também sobre a pratica de divulgacdo, entre 0s magistrados, da escala de plantdo dos agen-
tes de seguranca, com os respectivos nomes e nimeros de celular. Neste quesito, 35% dos 6rgdos informa-
ram que esta divulgacdo sempre € realizada ou na maioria das vezes. Por outro lado, 39% dos respondentes
indicaram que esta pratica ndo é realizada (Grafico 30).

Grafico 30 - Divulgacdo entre os magistrados da escala de plantdo dos agentes de seguranca, com os
respectivos nomes e niumeros de celulares
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Quando questionados sobre a disponibilizacdo de recursos de seguranca para 0s magistrados em situacao
de risco, verificou-se que os coletes balisticos, 0s veiculos blindados e o0s veiculos de escolta, em geral, ndo
estdo disponiveis aos juizes, sendo esta resposta negativa prestada por 46%, 66% e 34% dos 6rgaos respon-
dentes, respectivamente (Grafico 31).

A andlise por segmento de justica (Tabela 13) demostra que essa realidade se repete em todos 0s ramos. A
Justica Estadual é a que apresenta melhores resultados, com maiores indices de respostas positivas nos trés

itens analisados, quando comparado com o resultado do total do Poder Judicidrio. Em especial, quanto a
disponibilizagdo de veiculos de escolta, apenas em dois Tribunais tal pratica foi declarada inexistente.

A segunda etapa da pesquisa buscara compreender 0s motivos pelos quais tais itens ndo estdo disponiveis,
para cada uma das situacbes de ameaca atualmente existentes.

Tabela 13 - Quantidade e percentual de érgaos que nao disponibilizam itens de seguranca pessoal aos
magistrados em situacdo de risco

Néo Disponibilizam Coletes  Nao Disponibilizam Veiculos Nao Disponibilizam

Justica Balisticos Blindados Veiculos de Escolta Total de Respondentes
Eleitoral 17 (68%) 18 (72%) 16 (64%) 25

Estadual 6 (22%) 14(52%) 2 (7%) 27

Federal 16 (48%) 17 (52%) 12 (36%) 33

Militar 2 (67%) 3(100%) 0 3

Superiores 1(25%) 3(75%) 0 4

Trabalho 1 (46%) 22 (92%) 9 (38%) 24

Poder Judicidrio 53 (46%) 77 (66%) 39 (34%) 116

Grafico 31 - Frequéncia de disponibilizacao de itens de seguranca pessoal aos magistrados em situacdo de risco
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62 NORMAS E CONVENIOS FIRMADOS

Arespeito da edi¢do de normas que restrinjam o ingresso de pessoas armadas as dependéncias dos 6rgaos,
nota-se pelos dados da Tabela 14 que 88% dos 6rgaos respondentes possuem tal regulacdo restritiva.



Tabela 14 - Edicao de norma para restringir o ingresso de pessoas armadas em seus prédios e dependéncia

Justica Sim Nao
Eleitoral 64% 36%
Estadual 96% 4%
Federal 88% 12%
Superior 100% 0%
Militar 100% 0%
Trabalho 100% 0%
Total 88% 12%

Apenas 19% dos 6rgaos possuem plano de formacdo de instrutores para preparacdo de agentes de seguran-
ca, em convénio com instituicdes de natureza policial ou de inteligéncia. Esta é uma realidade em apenas 22
6rgdos, sendo 2 Tribunais Superiores, 5 TRTs, 7 TJs, 1 TRE, 7 TRFs ou secBes judiciarias (Grafico 32).

Similarmente, apenas 22 6rgdos (19%) possuem Termo de Cooperacgdo Técnica com instituicBes de natureza
policial ou de inteligéncia celebrando convénio para realizacdao periddica de curso sobre Seguranca Institu-
cional (Grafico 33).

Entre os 27 Tribunais de Justica, apenas cinco (19%) aprovaram lei estadual que dispde sobre a criacdo de
Fundo Estadual de Seguranca dos Magistrados (FUNSEG-JE), com a finalidade de assegurar 0s recursos ne-
cessarios a implantacdo e manutencdo do Sistema de Seguranca dos Magistrados e a estruturacdo, apa-
relhamento, modernizacdo e adequacao tecnoldgica dos meios utilizados nas atividades de seguranca dos
magistrados, conforme versa a resolucdo CNJ n° 104/2010 (Grafico 34). Sdo os Tribunais: TIAC, TICE, TIMA, TIPR
e TIRN.

Grafico 32 - Percentual de tribunais que elaboram plano de formacdo de instrutores para preparacdo de
agentes de seguranca, em convénio com instituicdes de natureza policial ou de inteligéncia
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Grafico 33 - Percentual de tribunais que possuem Termo de Cooperacao Técnica com instituicdes de
natureza policial ou de inteligéncia celebrando convénio para realizacdo periédica de curso sobre
Seguranca Institucional

70% 67%

60% | e
5% |-
4% | e
30% F-———————————— — py — — — —————— ———— — — — — [
19%

20% f-------———___BEER ______________ _EEEES @ BN RN

0%

0%
ELEITORAL ESTADUAL FEDERAL SUPERIORES MILITAR TRABALHO PODER JUDICIARIO

0%

Grafico 34 - Percentuais de tribunais que possuem lei estadual dispondo sobre criacdo de Fundo Estadual
de Seguranca dos Magistrados (FUNSEG-JE)
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AS COMISSOES DE SEGURANCA
PERMANENTE

A Resolucdo CNJ n° 104/2010 cita em seu artigo 2° que os tribunais deverdo instituir Comissdo de Seguranca
Permanente (CSP), dela devendo integrar magistrados de primeiro e segundo graus, além de representante
de entidade de classe, com a incumbéncia, entre outras, de elaborar o plano de prote¢do e assisténcia dos
juizes em situacdo de risco e conhecer e decidir pedidos de protecdo especial, formulados por magistrados.

A presente pesquisa mostra que cerca de 80% dos érgdos implantaram a Comissdao de Seguranca Perma-
nente (Grafico 35) e com média de seis representantes por tribunal. Aproximadamente 90% dos tribunais
apresentam desembargador em sua composicdo, 94% nomearam com juizes e menos da metade possui
servidores efetivos especialistas em seguranca integrantes nas comissées, conforme observado no Grafico
36. Ao comparar tais informacdes com o Grafico 37, verifica-se que, em média, as comissdes sao compostas
por aproximadamente um a dois desembargadores, dois juizes e um servidor efetivo especialista em segu-
ranca. A média de participacdo de servidores do quadro efetivo de outras especialidades (2,3) supera a média
daqueles especializados em seguranca (1,3).

Grafico 35 - Percentual de tribunais que implantaram a Comissdo de Seguranca Permanente
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Grafico 36 - Percentual de tribunais conforme a composicao da Comissao de Seguranca Permanente Grafico 38 - Frequéncia com que as Comissdes de Seguranca Permanente os tribunais se reiinem
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Grafico 39 - Percentual de tribunais que elaboraram Plano de Protecdo e Assisténcia ao Magistrado em
Situacdo de risco.
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Quanto a atuacdo da Comissdo de Seguranca Permanente, a maior parte das comissdes se reinem sempre
ou frequentemente (Grafico 38), aproximadamente a metade das comissdes elaborou o Plano de Protecdo
e Assisténcia ao Magistrado em situacdo de risco (Grafico 39) e 79% deliberaram sobre pedidos de prote¢do

especial formulados por magistrados, ou pelo CNJ, por meio do seu Comité Gestor de Seguranca (Grafico 40).
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tribunais respondentes, apesar de efetivamente apenas cinco estados ja possuirem a lei estadual.
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RANKING DE SEGURANCA -
COMPARACAO ENTRE A SEGURANCA
DAS EDIFICACOES DOS TRIBUNAIS

E DAS UNIDADES JUDICIARIAS DE
PRIMEIRO GRAU

Este capitulo destina-se a propor uma métrica Unica que seja capaz de comparar e ranquear os tribunais de
acordo com a estrutura de seguranca, de natureza preventiva, existente nos 6rgaos e nas edificacdes que 0s
compdem.

As questdes aqui analisadas sdo aquelas especificamente abordadas no capitulo 4 deste relatério, que,
questionam sobre se 0s drgdos estdo equipados com ferramentas de seguranca, a saber: portico detector
de metais, esteira de raio X, cameras de seguranca, controle de acesso, controle de permanéncia, controle
de circulacdo de pessoas, além de uma pergunta sobre existéncia de policiamento ostensivo. As perguntas
foram aplicadas diferenciadamente, e direcionadas de forma a compreender a estrutura das edificacdes dos
orgados (Tribunal Superior, 2° grau ou Conselho), e, quando existente, as estruturas de seguranca das unida-
des judiciarias de primeiro grau (varas, juizados, comarcas, cartorios eleitorais, auditorias militares).

Diante desta peculiaridade do questionario, foram calculados dois indicadores: a) um para medir o nivel de
estrutura dos érgdos (Tribunais e Conselho); b) um destinado exclusivamente ao primeiro grau de jurisdicao,
além de um indicador geral que sintetiza as duas informac@es anteriores.

81 METODOLOGIA DE CALCULO

a) Nas estruturas de seguranca dos Tribunais Superiores, CJF e 2° Grau

Para criacdo do indicador do Conselho e Tribunais, foram consideradas sete perguntas, com as seguintes
opcBes de resposta: “Sim”, “Ndo” e “Em parte”. Logo, partindo destas trés possibilidades de resposta, optou-se
por ponderar as respostas apresentadas pelos 6rgdos entrevistados da seguinte maneira:

Opcdo de resposta Percentual de atendimento
Sim 100%

N&o 0%

Em parte 50%

Esta ponderacdo € justificada pelo fato de que o 6rgao com situacdo ideal deve assinalar todas as respostas
com a opcao “Sim”. Deste modo, ao realizar um escore baseado na média aritmética das respostas ponde-



radas pela métrica apresentada, tem-se uma métrica que varia entre 0 e 100, sendo que quanto maior a
proximidade do valor 100, melhor é a estrutura do 6rgao em relacdo as estruturas de seguranca de suas
edificacbes. A opcdo “Em parte” foi considerada como valor igual a 50% em razao desta op¢do consistir em
um atendimento incompleto do mecanismo apresentado. Por fim, 0 valor proposto para esta opcdo é o valor
intermediario entre as op¢des de respostas “Sim” e “Nao”.

b) Nas estruturas de seguranca das edificagdes de primeiro grau

Foram consideradas sete perguntas, que poderiam ser respondidas pelas seguintes op¢des: “Muito Frequen-
te’, “Frequente’, “Pouco Frequente” e “Quase Inexistente”. A partir das quatro possibilidades de resposta, op-

tou-se por ponderar as respostas apresentadas pelos 6rgaos entrevistados da seguinte maneira:

Opcdo de resposta Percentual de atendimento
Muito Frequente 100%

Frequente 66%

Pouco Frequente 33%

Quase Inexistente 0%

Esta ponderacdo € justificada pelo fato de que o 6rgao com situacdo ideal deve assinalar todas as opcdes
como “Muito frequente”. Deste modo, ao realizar um escore baseado na média aritmética das respostas pon-
deradas pela métrica apresentada, tem-se uma métrica que varia entre 0 e 100, sendo que quanto maior a
proximidade do valor 100, melhor é a estrutura de seguranca existente nas edificacfes das unidades judicia-
rias de primeiro grau. As opc¢des “Frequente” e “Pouco Frequente” foram consideradas como valores iguais a
66,6% e 33,3% devido a ideia de que 0 6rgao que assinala alguma destas opc¢des, esta atendendo ao quesito
guestionado nestas respectivas intensidades.

¢) Indicador sintético

Consoante a metodologia proposta, o indicador para medir o nivel de estrutura apresentados pelos 6rgaos
foi calculado pela média ponderada das respostas recalculadas pela métrica proposta nesta secao.

Foram atribuidos pesos, para cada uma das perguntas analisadas. Para tanto, utilizou-se do método de Ana-
lise de Componentes Principais (PCA, do inglés Principal Components Analysis), procedimento matematico que
visa transformar variaveis, supostamente correlacionadas, em um grupo de outras varidveis independentes,
denominadas de “componentes”. Ao se aplicarem 0s pesos resultantes dos fatores das componentes, tem-se
gue perguntas altamente correlacionadas (ou seja, com resultados muito semelhantes) recebem menor peso,
a0 passo que perguntas com menor correlacdo (com resultados muito diferentes), ficam com maior peso.

No caso especifico dos TRFs, o escore do primeiro grau de jurisdicdo foi calculado pela média dos indicadores
das secBes judiciarias que 0s compdem. Para o Conselho de Justica Federal e para os tribunais superiores este
indicador ndo foi calculado devido, por 6bvio, a inexisténcia de 6rgdos de 1° grau nas estruturas destes tribunais.

Por fim, foi criado um escore sintético para os tribunais entrevistados, consistindo em uma média aritmética
simples dos dois indicadores anteriormente calculados.

82 RESULTADOS

A seguir, apresentam-se os graficos dos indicadores de estrutura de seguranca das edificacdes do Conselho,
Tribunais, Secbes Judicidrias e das unidades judicidrias de 1° grau (varas, juizados especiais, etc.).

0s escores variam de 0 a 100, sendo 100 quando o0 6rgao atende a todos 0s requisitos de seguranca, na maior
frequéncia mapeada no questiondrio.

0 primeiro grafico apresentado destina-se a uma analise comparada por segmento de justica. Por ele é
possivel identificar que a estrutura de seguranca dos tribunais superiores supera, de forma significativa, a
existente nos demais 6rgdos. Com nota 95, pode-se considerar este grupo de tribunais como paradigmas no
que tange ao uso de equipamentos de seguranca preventiva das instituicdes. No total do Poder Judiciario,
tem-se que a estrutura de seguranca dos Tribunais € significativamente superior a estrutura existente de
primeiro grau, com um escore duas vezes maior.

E relevante destacar a discrepancia observada entre as estruturas de primeiro grau (varas, juizados, etc.) e as
estruturas das sedes dos tribunais. A maior diferenca estd na Justica Eleitoral, na qual o escore do primeiro
grau equivale a 20% do escore segundo grau (1° grau - 11 e 2° grau - 52). Outro segmento com distin¢do sig-
nificativa é a Justica do Trabalho em que o resultado do primeiro grau foi a metade do segundo. £ digno de
nota o resultado da Justica Militar Estadual, a Unica em que a estrutura das auditorias militares supera a do
2° grau, em todos os trés Tribunais.

Grafico 41 - Indicadores de estrutura de seguranca das edificacoes, por segmento de Justica
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A seguir, 0s resultados estdo apresentados por tribunais, em um grafico para cada segmento de justica.



Grafico 42 - Indicadores de estrutura de seguranca das edificacoes dos tribunais superiores Grafico 44 - Indicadores de estrutura de seguranca na Justica Militar Estadual
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Grafico 45 - Indicadores de estrutura de seguranca na Justica Federal, por Tribunal e respectivas unidades
vinculadas
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Grafico 46 - Indicadores de estrutura de seguranca no primeiro grau da Justica Federal, por Secao Judiciaria
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Grafico 47 - Indicadores de estrutura de seguranca na Justica do Trabalho

100

100

TRT14

TRT2

TRT8

T
TRTN 72 84

TRTI2

TRT22

TRT9

TRTI6

TRT24

TRT21

TRTS

TRT19

JUSTICA DO TRABALHO

[ 1oGrau

. 20 Grau




Grafico 48 - Indicadores de estrutura de seguranca na Justica Eleitoral
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No que se refere a seguranca dos Tribunais e do CJF, foram obtidos melhores escores no TSE, no STM e nos
Tribunais de Justica do Amapad, Parand e do Rio de Janeiro. Nas unidades judicidrias de primeiro grau, 0s
melhores resultados sdo: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Tribunal de Justica Militar de Sdo
Paulo, TRF da 12 Regido e Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios, nesta ordem.

A tabela a seguir demonstra o escore obtido, bem como o ranking geral, do 1° grau, 2° grau, tribunais supe-
riores e CJF, para cada 6rgao do Poder Judiciario.

Tabela 15 - Indicador geral da estrutura de seguranca, para cada 6rgado do Poder Judiciario

. Tribunais e Conselho 1° Grau Média Geral
Justica Orgdo
Indicador Ranking Indicador Ranking Indicador Ranking
ST X8 6° n/a X8 40
TST 857 100 n/a 857 6°
Superiores
ST™M 100,0 10 n/a 100,0 10
TSE 100,0 o n/a 100,0 10
Uk 578 470 n/a 578 240
TRF1 706 280 853 30 780 9o
Federal - OFe  1RF2 71 260 487 170 599 230
Tribunais TRF3 700 300 165 L7 33 400
TRF4 857 100 390 220 624 210
TRF5 27 830 253 400 262 750
TIAC 85,5 120 66,0 1o 757 120
TIAL 555 520 123 53¢ 339 58°
TIAM 789 180 738 50 764 e
TIAP 100,0 10 376 260 6838 140
TIBA 65,0 36° 00 730 325 600
TICE "7 240 365 270 54,1 290
TIDFT 84,3 e° 765 40 804 80
TIES 481 65° 40,7 21° 444 380
TGO 243 840 199 440 22,1 810
TIMA 776 200 56,7 140 671 60
TIMG R7 80 332 300 63,0 200
TIMS 1 260 85 640 398 450
TIMT 777 190 314 340 54,6 260
Estadual TIPA 62,6 410 290 350 458 370
TJPB 427 730 29,0 350 358 540
TIPE 398 75° 179 450 288 690
TIPI 398 75° 179 450 288 69°
TIPR 100,0 10 66,7 100 833 70
TIRJ 100,0 10 904 1o 95,2 30
TIRN 555 520 326 330 44,0 390
TIRO 339 790 0,0 730 165 860
TRR 65,0 3/° 679 9o 66,4 180
TIRS 772 210 46,9 190 62,0 220
TISC 855 120 507 e° 68,1 150
TISE 489 610 48,6 180 487 340
TSP 56,6 490 40,8 200 487 350
10 338 800 20,4 430 271 730




Tribunais e Conselho 1° Grau Média Geral Tribunais e Conselho 1° Grau Média Geral

Justica Orgdo Justica Orgdo
Indicador Ranking Indicador Ranking Indicador Ranking Indicador Ranking Indicador Ranking Indicador Ranking

TIMMG 50,5 570 60,2 120 554 250 TREAC 278 81o N4 580 196 830

Militar TIMRS 65,6 350 684 80 67,0 170 TREAL 20,0 870 00 730 10,0 870
TIMSP 855 120 86,9 20 86,2 50 TREAP R8 6° N4 580 52,1 310
TRT 639 380 16,5 47° 402 430 TREBA 62,2 420 85 640 353 56°
TRT2 n7 240 724 6° 72,0 130 TRECE 59,0 450 4.2 69° 316 620
TRT3 433 700 343 290 388 470 TREDF 78 880 99 620 89 880
TRT4 772 220 520 150 64,6 190 TREES 59,0 440 N4 58° 352 570
TRTS 428 710 14,2 520 285 710 TREGO 494 600 42 690 26,8 740
TRTE 55,0 540 94 630 322 610 TREMA 86,8 90 ns 550 493 330
TRT7 78 880 81 670 79 890 TREMG 85,0 150 00 730 425 410
TRT8 693 330 42 69° 36,8 520 TREMS 278 820 153 490 216 820
TRTS 549 550 255 390 402 440 TREMT 50,6 56° 0,0 730 253 77°
TRT10 501 580 58,6 130 543 280 Eleitoral TREPA 367 77° 387 240 377 490
TR 84,3 60 713 70 778 100 TREPB 583 460 153 490 368 510
TRT12 66,1 340 0,0 730 331 590 TREPE 410 740 4,2 69° 22,6 800

Trabalho
TRT13 457 680 15,3 490 305 65° TREPI 578 470 00 730 289 680
TRT4 69,8 320 389 230 544 270 TREPR 477 660 328 320 403 420
TRTS 705 290 228 410 46,7 36° TRERJ 722 230 332 300 52,7 300
TRT6 488 62° 0,0 730 RIA 780 TRERN 477 660 00 730 238 790
TRT17 243 840 ns 550 18,1 850 TRERR 350 780 376 250 363 530
TRT8 483 640 26,5 380 374 500 TRERS 555 510 00 730 278 720
TRT19 243 840 123 530 183 840 TRESC 62,1 430 00 730 310 640
TRT20 639 380 348 280 494 320 TRESE 433 690 76 680 255 760
TRT21 427 720 285 370 35,6 550 TRESP 62,7 400 00 730 314 63°
TRT22 56,1 500 214 420 387 480 TRETO 495 590 na 58° 305 660
TRT23 69,9 30 85 640 392 460

TRT24 483 63° n9 550 301 67°
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CONSIDERACOES FINAIS

Pelo exposto neste relatdrio, apresentam-se, esquematicamente, as principais conclusdes da pesquisa:

*

*

Poder Judiciario esta estruturado com unidades de seguranca institucional, sendo esta uma rea-
lidade de quase todos o0s 6rgaos;

Algumas unidades, por sua vez, ainda ndo estao estruturadas com profissionais especializados
da area. A seguranca é feita predominantemente por vigilantes terceirizados, sendo que 20 tribu-
nais ainda ndao contam com servidores do quadro proprio especializados na area. Desses 20 tri-
bunais, cinco ndo possuem nem servidores do quadro préprio, tampouco servidores requisitados,
cedidos ou comissionados. 0s especialistas em seguranca representam 2% dos servidores e 11,2%
dos terceirizados de todo Poder Judiciario Nacional.

Quanto a capacitacdo, obteve-se uma média de um curso realizado ao ano por servidor. Em 58%
dos 6rgdos, nunca foi disponibilizado curso de seguranca pessoal aos magistrados.

Existem 131 magistrados em situacdo de risco, dispersos em 36 6rgdos do Poder Judiciario. 1sso
implica que um a cada 134 magistrados ativos estdo em tal situacao. Esta questdo serd detalha-
damente estudada na segunda etapa da pesquisa.

Menos da metade dos 6rgdos realizam atividades de coleta de dados e producdo de conheci-
mento voltadas para seguranca organica. Desses 46 6rgaos, apenas 25 utilizam algum tipo de
metodologia para coleta de dados. Ndo ha uniformidade entre as metodologias utilizadas para
esta finalidade.

0 Poder Judiciario esta medianamente equipado com instrumentos de seguranca, como portico
detector de metais, esteira de raio X, cameras de seguranca, sistema de controle de acesso, con-
trole de permanéncia, controle de circulacdo e policiamento ostensivo. Neste quesito, e em uma
escala de 0 a 100, os érgdos receberam nota de 45,6, sendo nota 60 no ambito dos Tribunais e do
(JF, e pouco menos da metade, com nota de apenas 28, no ambito das unidades judiciarias de
primeiro grau (varas, juizados especiais, cartorios eleitorais e auditorias militares).

Também foi observado alto indice de resposta negativa dos érgaos, quando questionados sobre
as acdes de seguranca implementadas em casos de urgéncia dos magistrados. Em grande parte
das vezes, essas situacdes ndo contam com plantdes, nem com agentes do quadro proprio, tam-
pouco por meio de articulacao com forcas policiais.

Aos magistrados em situacdo de risco, sao disponibilizados, sempre ou na maioria das vezes,
coletes balisticos, veiculos blindados e servico de escolta, por apenas 32%, 14% e 30% dos 6rgaos,
respectivamente.

Em 80% dos tribunais a Comissdo de Seguranca Permanente (CSP) esta implantada. Apenas um
Tribunal de Justica e 16 Tribunais Regionais Eleitorais ainda ndo instituiram a CSP.
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ANEXO | - INSTRUMENTO DA )

19 ETAPA DA PESQUISA: FORMULARIO
ELETRONICO APLICADO NO
DIAGNOSTICO DA SEGURANCA
INSTITUCIONAL.

Tela de boas-vindas no sistema:

Prezado(a) Magistrado(a) ou Servidor(a),

0 Diagndstico consiste em uma pesquisa que visa a conhecer a estrutura, as atribuicdes e 0s
servicos prestados pela Seguranca Institucional. As informacBes coletadas fornecerdo subsidios
para a formulacdo de diretrizes e tendéncias para implementacdo, modernizacdo e evolucdo das
atividades da Seguranca Institucional no Poder Judicidrio. A participacdo de todos é fundamental
para o sucesso do estudo.

0 questionario apresenta-se dividido em 5 blocos de perguntas, a saber:
a) Quanto a forma de atuacdo das Unidades de Seguranca;
b) Quanto a coleta de dados referentes a Seguranca Institucional;
€) Quanto a estrutura de seguranca existente nas unidades judiciarias;
d) Quanto a acBes de seguranca do Orgao;

e) Quanto ao funcionamento da Comissao de Seguranca Permanente

0 acesso ao questionario sera efetuado utilizando-se o CPF do responsavel pelas respostas. (aso
o CPF ndo esteja cadastrado, por favor, envie um e-mail para: sipj@cnj.jus.br.

Ndo haverd qualquer divulgacdo de dados individuais, apenas resultados agrupados em
estatisticas. 0 sigilo das informacdes é um compromisso ético do CNJ.

Apés o preenchimento do questiondrio clique o botdo “Finalizar”. Em seguida, havera uma
mensagem de confirmacdo. Caso ndao apareca qualquer mensagem, por favor, contate-nos.


mailto:sipj@cnj.jus.br

Questionario

Identifique o Org3o:

Bloco 1: Em rela¢do as Unidades de Seguranca Institucional:

As questBes a seguir referem-se a atuacao da Unidade de Seguranca Institucional.

Para efeitos desta pesquisa, entende-se por unidade de seguranca institucional o setor responsavel
pelo planejamento, coordenagdo e execucdo das agoes e dos servicos de seguranca.

Entende-se por ameaca, a acdo perpetrada por agente ou grupo que, explorando vulnerabilidades,
possa provocar mal injusto e grave a vida de magistrado.

1) Existe unidade de seguranca institucional que figure formalmente no regimento interno, organograma
ou no manual de organiza¢do do Orgdo em que atua (Tribunal, Se¢do Judiciaria ou Conselho)?

Escolha apenas uma op¢ao
01 ( )Sim
02 ( )Nao

2) Aunidade de seguranca institucional do Orgdo em que atua (Tribunal, Sec&o Judiciaria ou Conselho)
estd diretamente vinculada a:

Escolha apenas uma op¢do

01 ( )Presidéncia
02 ( )Diretoria Geral
03 ( )Secretaria Geral
04 () Outros

05 ( ) Ndo se aplica

3) Asunidades de seguranca institucional de primeiro grau (ex.: varas, juizados, comarcas, féruns,
cartorios eleitorais, auditorias militares, etc.) estdo diretamente vinculadas a:

Escolha apenas uma op¢ao Nao perguntar para Tribunais
o Superiores ou Conselhos.

01 ( )Presidéncia

02 ( ) Diretoria Geral

03 ( )Secretaria Geral

04 ( )Outros

05 ( ) Nd&o se aplica

4)

5)

6)

06

7)

Quantas unidades de seguranca existem no Orgdo em que atua (Tribunal, Sec&o Judiciaria ou
Conselho)?

Campo no formato numeérico

Quantas unidades de seguranca existem no ambito do primeiro grau (ex.: varas, juizados, comarcas,
féruns, cartérios eleitorais, auditorias militares, etc.)?

Campo no formato numérico Ndo perguntar para Tribunais
Superiores ou Conselhos.

Quantos profissionais atuam na area de seguranca Orgdo em que atua (Tribunal, Se¢do Judiciaria ou
Conselho) e, quando existente, nas suas respectivas unidades judicidarias de primeiro grau (ex.: varas,
juizados, comarcas, féruns, cartérios eleitorais, auditorias militares, etc.)?

Campo no formato numeérico

01 Numero de servidores do quadro efetivo préprio:

02 Numero de servidores cedidos ou requisitados de 6rgaos do Poder Judiciario:

03 Numero de servidores cedidos ou requisitados de 6rgaos externos ao Poder Judicidrio:
04 Numero de servidores comissionados sem vinculo efetivo:

05 Numero de agentes de seguranca publica, a servico do Poder Judiciario (ex.: policiais civis, policiais
militares). Excluem-se 0s servidores cedidos, requisitados e ocupantes de cargos em comissao:

Numero de vigilantes terceirizados:

Sao produzidos relatérios relativos as ocorréncias atendidas pela unidade de seguranca?

Ocorréncia: qualquer fato ou situacdo que motive o acionamento da drea de seguranca institucional

8)

9)

Escolha apenas uma op¢do

01 ( )N&o

02 ( )Algumas vezes

03 ( )Namaioria das vezes
04 () Sempre

Quantos cursos especificos sobre seguranca institucional foram ofertados pelo Orgdo no ano de 2015?

Campo no formato numeérico

Quantos servidores da unidade de seguranc¢a foram capacitados nestes cursos?

Campo no formato numeérico

10) Ja foi disponibilizado algum tipo de curso sobre seguranca pessoal aos magistrados?

Escolha apenas uma op¢do
01 ( )Sim
02 ( )Néo



11) Em caso positivo, informe o ano do ultimo curso ofertado: 18) A coleta e o processamento de dados sdo atribui¢des unidade de seguranca institucional?

Campo no formato numeérico Escolha apenas uma op¢ao
01 ( )Sim
12) Existem servidores que atuam na unidade de seguranca com autorizacdao de porte de arma de fogo 02 ( )Nio
institucional?

Escolha apenas uma op¢do
P pe 19) 0s dados obtidos sdo analisados com base em alguma metodologia?

01 ( )Sim Escolha apenas uma op¢do
02 ( )Ndo 01 ( )Sim
02 ( )Ndo

13) Quantas armas de fogo o 6rgao possui em condicdes de uso?

Resposta de campo numérico 03 ( )Em caso afirmativo, especifique:

14) A protecdo pessoal de magistrados em situacao de risco cabe a unidade de seguranca institucional? 20) Assinale os sistemas que sao utilizados para a coleta de dados:

Escolha apenas uma opcdo E possivel escolher mais de uma opgao

01 ( )Sim 01 ( ) INFOSEG
02 ( )Ndo 02 ( )SINIC
03 ( )INFOPEN

15) Existem magistrados em situacdo de ameaca atualmente? 04 ( )INFOJUD

Escolha apenas uma op¢do 05 ( )BACENJUD

01 ( )Sim 06 ( )SERASAJUD

02 ( )Nao 07 ( ) CADASTRO ELEITORAL
Em caso afirmativo, ir para pergunta 16. Em caso negativo, ir para a pergunta 17. 08 ( )OUTROS

. . . . 09 ( )Nenhuma das opgdes anteriores

16) Quantos magistrados estdo em situacdo de ameaca atualmente?

Resposta de campo numeérico 21) Ha colaboracdo de algum outro 6rgdo para a coleta de dados?
Bloco 2: Em relacdo a coleta e processamento de dados referentes a E possivel escolher mais de uma opgao
seguranca institucional 01 () Sim, em nivel nacional

02 ( )Sim, em nivel regional
As questBes a seguir referem-se as metodologias aplicadas para a coleta e o processamento de dados 03 ( )Sim, em nivel estadual
no ambito da Seguranca Institucional. o )

04 () Sim, em nivel local

05 ( )Naoha

17) 0 Orgdo realiza coleta e processamento de dados referentes a seguranca institucional?

Escolha apenas uma op¢ao
01 ( )Sim
02 ( )Nao

Em caso de resposta afirmativa, responda as questoes a seguir.
Em caso de resposta negativa, va para o Bloco 3.



26) As edificacdes possuem sistema de controle de permanéncia de pessoas?

Bloco 3: Em relacdo a estrutura de seguranca existente

Escolha apenas uma op¢ao

As perguntas relacionadas neste bloco de questdo estdo subdivididas em dois sub-blocos, quais sejam: a) as o ()5 o
estruturas de seguranca das edificacBes do Orgdo em que atua (Tribunal ou Secdo Judicidria ou Conselho), 03 ( )Emparte
conforme o caso e b) quando existente, na segunda parte do bloco estardo disponiveis as questdes atinentes
as estruturas de seguranca das unidades judicidrias de primeiro grau (ex.: varas, comarcas, féruns, cartorios 27) As edificagdes possuem sistema de controle de circulagdo de pessoas?
eleitorais, auditorias militares, etc.). Escolha apenas uma op¢ao
01 ( )Sim
As perguntas 22 a 32 a seguir referem-se a Estrutura de Seguranca existente nas edificacdes do Orgdo 02 ( )Ndo
em que atua (Tribunal ou Secao Judiciaria ou Conselho). 03 ( )Em parte

Assinale a afirmativa que melhor traduz a situacao atual: . . . )
28) As edificacdes possuem policiamento ostensivo?

Escolha apenas uma op¢do

22) As edificacdes estdo equipadas com pértico detector de metais? 01 ( )sSim

Escolha apenas uma op¢ao 02 ( )Nio

01 ( )Sim 03 ( )Em parte

02 ( )Nao

03 ( )Emparte 29) 0 policiamento ostensivo é realizado com agentes préprios (servidores do quadro efetivo, cedidos,

requisitados ou comissionados)?

23) As edifica¢des estdo equipadas com esteira de Raio X? Escolha apenas uma opg¢do

Escolha apenas uma opg¢do 01 ( )Sim

01 ( )Sim 02 ( )Na&o

02 ( )Nao 03 ( )Emparte

03 ( )Emparte 04 ( )Naoseaplica

—

0 policiamento ostensivo é realizado com agentes de seguranca publica, a servico do Poder Judiciario
(ex.: policiais civis, policiais militares)?

24) As edificacOes estdo equipadas com Cameras de Seguranca? 30

Escolha apenas uma op¢do
Escolha apenas uma op¢do

01 ( )Sim
02 ( )Nao 01 ( )Sim
03 ( )Emparte 02 ( )Nao
03 ( )Em parte
25) As edificagdes possuem sistema de controle de acesso de pessoas? 04 ( )Nd&oseaplica
Escolha apenas uma op¢ao
01 ( )Sim 31) 0 policiamento ostensivo é realizado com vigilantes terceirizados?
02 ( )Nao Escolha apenas uma op¢ao
03 ( )Emparte o1 ( )Sim
02 ( )Nao
03 ( )Emparte
04 ( )Ndoseaplica



32) Existe alocacdo de espaco para cautela de armamento de pessoas que precisam acessar as 37) As edificacdes possuem sistema de controle de permanéncia de pessoas?

i oes?
edificacdes? Escolha apenas uma op¢ao

Escolha apenas uma op¢ao

01 ( )AQuase Inexistente
01 ( )Sim 02 ( )Pouco Frequente
02 ( )Nao 03 ( )Frequente
03 ( )Em parte 04 () Muito Frequente

As perguntas 33 a 43 a seguir referem-se a Estrutura de Seguranca existente nas unidades judiciarias de

o o X . o S 38) As edificacbes possuem sistema de controle de circulagdo de pessoas?
1° grau (ex.: varas, juizados especiais, comarcas, foruns, cartorios eleitorais, auditorias militares, etc.).

Escolha apenas uma op¢ao
As questdes 33 a 43 ndo se aplicam aos Tribunais Superiores e aos Conselhos.

01 ( )Quase Inexistente
Assinale a afirmativa que melhor traduz a situacao atual: 02 () Pouco Frequente
03 ( )Frequente
33) As edificacdes estdo equipadas com pértico detector de metais? 04 () Muito Frequente

Escolha apenas uma opg¢ao
39) As edificacfes possuem policiamento ostensivo?

01 ( )Quase Inexistente
Escolha apenas uma op¢do
02 ( ) Pouco Frequente
01 ( )Quase Inexistente
03 ( )Frequente
) 02 ( ) Pouco Frequente
04 () Muito Frequente
03 ( )Frequente
34) As edificacBes estdo equipadas com esteira de Raio X? 04 () Muito Frequente

Escolha apenas uma op¢do
40) 0 policiamento ostensivo é realizado com agentes proprios (servidores do quadro efetivo, cedidos,

01 () Quase Inexistente requisitados ou comissionados)?
02 () Pouco Frequente Escolha apenas uma op¢do
03 ( )Frequente 01 ( )Quase Inexistente
04 () Muito Frequente 02 () Pouco Frequente
. ~ - . - 03 ( )Frequente
35) As edificacdes estdo equipadas com (ameras de Seguranc¢a? )
B 04 () Muito Frequente
Escolha apenas uma op¢do
05 Ndo se aplica
01 ( )Quase Inexistente t P
02 () Pouco Frequente 41) 0 policiamento ostensivo é realizado com agentes de seguranca publica, a servico do Poder Judiciario
03 ( )Frequente (ex.: policiais civis, policiais militares)?
04 ( )Muito Frequente Escolha apenas uma op¢do
01 ( )Quase Inexistente
36) As edificagdes possuem sistema de controle de acesso de pessoas? 02 ( ) Pouco Frequente
Escolha apenas uma op¢do 03 ( )Frequente
01 () Quase Inexistente 04 ( ) Muito Frequente
02 ( ) Pouco Frequente 05 ( )N3o se aplica
03 ( )Frequente
04 () Muito Frequente



42) 0 policiamento ostensivo é realizado com vigilantes terceirizados? 03 ( )Namaioria das vezes

Escolha apenas uma op¢ao 04 ( )Sempre
01 ( )Quase Inexistente 05 ( ) Naoseaplica
02 ( )Pouco Frequente
03 ( )Frequente 47) Aescala de plantdo dos agentes de seguranca, com o0s respectivos nomes e numeros de celulares, é
divulgada entre os magistrados?
04 () Muito Frequente -
Escolha apenas uma op¢do
05 ( )Ndoseaplica 0 ( )Nio
43) Existe alocacdo de espaco para cautela de armamento de pessoas que precisam acessar as 02 () Algumas vezes
edificacdes? 03 ( )Namaioria das vezes
Escolha apenas uma op¢do 04 () Sempre
01 ( )Quase Inexistente 05 ( )Né&ose aplica
02 ( )Pouco Frequente
03 ( )Frequente 48) Sdo disponibilizados coletes balisticos para uso de magistrados em situacdo de ameaca?
04 ()Muito Frequente Escolha apenas uma op¢do
01 ( )Ndo
Bloco 4: Em relacdo a acdes de seguranca do Orgio 02 ( )Algumas vezes
03 ( )Namaioria das vezes
44) Ha regime de plantdo entre os agentes de seguranca, para pleno atendimento dos juizes, em caso de 04 ( )Sempre
urgencia? 05 ( )N4o se aplica
Escolha apenas uma op¢do
01 ( )Ndo 49) Sao disponibilizados veiculos blindados para uso de magistrados em situacdo de ameaca?
02 ( )Algumas vezes Escolha apenas uma op¢do
03 ( )Namaioria das vezes 01 ( )Nao
04 ( )Sempre 02 ( )Algumas vezes
05 ( )Ndoseaplica 03 ( ) Namaioria das vezes
04 ( )Sempre
45) Ha articulacao com forcas policiais estabelecendo plantdo da policia para atender os casos de 05 ( )N&ose aplica

urgéncia envolvendo a seguranca dos juizes e de seus familiares?

Escolh. d x4 s , . . ~
SC0Ma apenas ma opeao 50) Sdo disponibilizados veiculos de escolta para uso de magistrados em situacdo de ameaca?

01 ( )Ndo Escolha apenas uma opcéo
02 ( )Algumas vezes o ( )NEo
03 ( ) Namaioria das vezes 02 ( )Algumas vezes
04 ( )Sempre 03 ( )Namaioria das vezes
05 ( )Ndoseaplica 04 ( )Sempre
05 ( ) Ndoseaplica

46) Ha protocolo oficial junto as forcas policiais para a escolta de magistrados em situacdo de ameaca?
Escolha apenas uma opg¢ao
01 ( )Nao
02 ( )Algumas vezes



51) Foi editada norma para restringir o ingresso de pessoas armadas em seus prédios e dependéncias? 04 ( ) Servidores do quadro efetivo, especialistas em seguranca

Escolha apenas uma op¢do 05 ( )Servidores do quadro efetivo de outras especialidades
01 ( )Sim 06 ( )Servidores externos ao quadro efetivo (cedidos, requisitados, comissionados, etc.).
02 ( )Nao
57) A Comissao se retine com qual periodicidade?
52) Foi elaborado plano de formacdo de instrutores para preparacdo de agentes de seguranca, em Escolha apenas uma op¢do
convénio com instituicdes de natureza policial ou de inteligéncia?
01 ( )Semanalmente
Escolh. a
scotha apenas uma op¢ao 02 ( ) Mensalmente
01 Sim
¢ 03 ( ) Trimestralmente
02 Ndo
() 04 ( )Semestralmente
03 Ndo se aplica
¢ P 05 ( )Anualmente
53) Existe Termo de Cooperacao Técnica com institui¢des de natureza policial ou de inteligéncia celebrando 06 () Esporadicamente
convénio para realizacdo periédica de curso sobre Seguranca Institucional? 07 () Nunca se reuniu
Escolha apenas uma op¢do
01 ( )Sim 58) A Comissdo elaborou Plano de Protecdo e Assisténcia ao Magistrado em Situacdo de ameaca?
02 ( )N&o Escolha apenas uma op¢ao
03 ( )N&oseaplica or ()sim
02 ( )Ndo
54) Foi aprovada lei estadual dispondo sobre criacao de Fundo Estadual de Seguranca dos Magistrados 03 ( )N&ose aplica
(FUNSEG-JE)?
Escolha apenas uma op¢éo Pergunta aplicavel apenas a 59) A Comissdo delibera sobre pedidos de protecdo especial formulados por magistrados, ou pelo CNJ, por
o1 ( )sim JUSTICA ESTADUAL meio do seu Comité Gestor de Seguranca?
02 ( )Nio Escolha apenas uma op¢do
01 ( )Sim
Bloco 5: Em relacdao as Comissdes de Seguranca Permanente (CSP) 02 ( )N&o

03 ( ) Ndoseaplica

As questdes a seguir referem-se as Comissdes de Seguranca Permanente (CSP) criadas a partir da edi-

¢do da Resolucdo CNJ n. 104, de 6 de abril de 20710. 60) Houve articulagdo da Comissao ou do Tribunal para criacdao de Fundo Estadual de Seguranca dos
Magistrados (FUNSEG-JE)?
Escolha apenas uma op¢ao Pergunta aplicavel apenas a
55) A Comissao de Seguranca Permanente esta implantada? o1 ( )sim JUSTICA ESTADUAL
Escolha apenas uma op¢ao
. P 02 ( )Nio
01 ( )Sim
02 ( )Nao

56) Como ela esta constituida?
Indicar o quantitativo respectivo
01 ( )Desembargadores
02 ( )Juizes
03 ( ) Representantes de entidades de classe da magistratura
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ANEXO Il - INSTRUMENTO DA 2° ETAPA
DA PESQUISA: FORMULARIO DE COLETA
DOS DADOS DOS MAGISTRADOS EM
SITUACAO DE RISCO

A partir do diagnostico apresentado e com base nas informagdes resultantes da pergunta sobre a existéncia
de magistrados em situacao de risco, 0 CNJ entendeu necessario dar continuidade a coleta dos dados, com
vistas a obter informaces mais detalhadas sobre este importante tema, com a finalidade de oferecer subsi-
dios para a Politica Nacional de Seguranca do Poder Judiciario.

E importante mencionar que a segunda etapa envolvera informacdes sensiveis e confidenciais, e que, por-
tanto, contardo com o devido rigor e atencdo do Conselho Nacional de Justica no processo de recebimento
das informac0Oes. Nesse sentido, o Departamento de Tecnologia da Informacdo (DTI) do CNJ desenvolveu uma
ferramenta segura para transmissdao dos dados, com dados criptografados que garantem a integridade e o
sigilo de ponta a ponta durante a transmissdo. 0 acesso ao banco de dados no ambito do CNJ sera restrito a
servidores expressamente autorizados para tal fim.

A pesquisa foi realizada durante o periodo de 8 a 17 de junho de 2016. A solicitacdo de participacdo foi feita
mediante oficio®, direcionada aos presidentes dos tribunais, com pedido de que as respostas sejam presta-
das pela Comissdo de Seguranca Permanente (CSP) do respectivo Tribunal ou por quem ela indicar.

A seguir, apresenta-se tela de boas-vindas do sistema, bem como o questionario

I Instrucoes Iniciais (Tela de abertura do sistema)

Prezado(a) Magistrado(a) ou Servidor(a),

Informo que o Conselho Nacional de Justica realizou a primeira etapa da pesquisa sobre o diag-
nostico da seguranca institucional do Poder Judicidrio durante os dias 14 de mar¢o a 18 de abril
de 2016. Este primeiro levantamento apurou a existéncia de magistrados em situacao de ameaga
em seu 6rgao. A partir dessa analise, faz-se necessdrio dar continuidade a coleta dos dados, com
vistas a obter informac8es mais detalhadas sobre o tema, com a finalidade de oferecer subsidios
para a Politica Nacional de Seguranca do Poder Judiciario.

Registra-se que esta 22 etapa envolve informacdes sensiveis e confidenciais, e que, portanto, con-
tardo com o devido rigor e atencdo deste Conselho no processo de recebimento das informacoes.

5 Processo SEI ne 05548/2016.



Nesse sentido, o Departamento de Tecnologia da Informacdo (DTI) do CNJ desenvolveu uma ferra-
menta segura para transmissao dos dados, por meio de criptografia que garante a integridade e
0 sigilo de ponta a ponta durante a transmissdo. 0 acesso ao banco de dados no ambito do CNJ
sera restrito a servidores expressamente autorizados para tal fim.

As questBes objeto deste levantamento foram delineadas especificamente com o intuito de com-
preender como sdo tratadas as questdes de ameaca. Para fins de preenchimento, solicita-se a
observancia dos seguintes conceitos:

Ameaca: considera-se como ameaca o0 agente, evento, condicdo ou acdo que, explorando vulne-
rabilidades, pode expor 0 magistrado a situacdes de risco.

Avaliacdo de risco: 0 conjunto de métodos e processos voltados a identificacdo e analise de
ameacas e vulnerabilidades, com o objetivo de mensurar a probabilidade e o impacto decorren-
tes de sua concretizacao.

Tratamento de risco: consiste em determinar uma resposta que seja a mais adequada para mo-
dificar a probabilidade ou a consequéncia de um risco. 0 tratamento objetiva evitar, transferir,
aceitar ou mitigar o risco.

Instrucdes de Preenchimento:

As perguntas sdo individuais, sobre a situacdo de cada magistrado em situacdo de ameaca.
Devera ser prestada uma resposta para cada magistrado ameacado. Um mesmo tribunal pode
ter mais de um magistrado em situacdo de ameaca, e neste caso, todos 0s registros deverao ser
encaminhados.

Como recorte temporal, consideram-se todos 0s magistrados que estdo atualmente em situacao
de ameaca, ou que sofreram alguma ameaca desde a Edicdo da Resolucdo CNJ ne 176 de 10 de
junho de 2013.

(aso um mesmo magistrado tenha sofrido mais de uma ameaca, todas ocorréncias deverdo ser
registradas.

0 acesso ao questionario sera efetuado utilizando-se o CPF do responsavel. (aso seu CPF ndo
esteja cadastrado, por favor, envie um e-mail para: sipj@cnj.jus.br, com seu CPF, Nome, Telefone,
e-mail e 6rgao de Lotacdo, que procederemos o cadastro.

Estamos a disposicdo para atende-lo nos telefones (61) 2326-5266 ou (61) 2326-5268 ou pelo
e-mail sipj@cnj.jus.br

Apos o preenchimento do questionario clique o botao “Finalizar”. Em seguida, havera uma men-
sagem de confirmacdo. Caso nao apareca qualquer mensagem, por favor, contate-nos.

Il Instrumento de Coleta

Para acesso ao instrumento de pesquisa faz-se necessario o login do respondente pelo CPF, com cadastro
prévio no CNJ, para a devida identificacao.

Identificacdo do Respondente

1) Qual seu cargo?

Assinalar apenas uma op¢do de resposta

o1 (
02 (
03 (
04 (
05 (
06 (
07 (

2) Vocé:

Ministro
Desembargador
Juiz auxiliar, titular ou substituto

Representante de entidade de classe da magistratura

)

)

)

) Pretor
)

) Servidor, especialista em seguranca
)

Servidor de outras especialidades.

Pode assinalar mais de uma op¢do de resposta

01 (

) E membro da Comissdo Permanente de Seguranca

) Foi indicado pela Comissdo Permanente de Seguranca para responder este formulario
) E vinculado diretamente a Presidéncia do Tribunal
)

E 0 responsavel pela unidade de seguranca do Tribunal

Bloco 1: Identificacdo do Magistrado

3) Numero do CPF do magistrado em situacdao de ameaca:

Campo em formato numeérico, sem pontos e tracos

4) Datadaameaca:_ / _ /

Campo em formato de data: dd/mm/aaaa

5) Aameaca permanece até a atualidade:

Assinalar apenas uma op¢do de resposta

05 (
06 (
07 (

) Sim
) Ndo, a ameaca foi desconstituida
) Nao € possivel avaliar
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6) Lotacdo na data da ameaca:

Abrir lista de serventias do Tribunal - Corporativo

7) UFde lotacdo na data da ameaca:

Abrir lista de UFs - tabela cidade - Corporativo

8) Municipio de lotacdo na data da ameaca:

Abrir lista de Municipios - tabela cidade - Corporativo. Filtrar apenas os municipios vinculados a UF
informada na questao 5.

Bloco 2: Quanto as medidas protetivas adotadas

9) Foi elaborado plano de seguranca para protecdo do magistrado?
Assinalar apenas uma op¢do de resposta
01 ( )Sim
02 ( )Nao

Em caso negativo siga para pergunta 9.1. Em caso positivo, siga para a pergunta 10.

9.1) Por qual motivo o plano de seguranca ndo foi elaborado?

Assinalar apenas uma op¢do de resposta

01 ( )Aameacando procede

02 ( )Aameaca procede, mas ndo necessita de plano de protecdo especifico
03 ( ) Ndo houve tempo habil

04 ( )Falta de equipe com conhecimento técnico O

05 ( )Falta de apoio da alta administracao do 6rgao

06 ( )0 planode seguranca estd sendo produzido

10) Houve mudanca de lotacdo do magistrado?
Assinalar apenas uma op¢do de resposta
01 ( )Sim
02 ( )Nao

Em caso negativo, siga para pergunta 10.1. Em caso positivo, siga para a pergunta 11.

10.1) Por qual motivo ndao houve mudanca de lotacdo do magistrado?

Assinalar apenas uma op¢do de resposta

01 ( )Aameaca nao procede

02 ( )Aameaca procede, mas ndo necessita de mudanca de lotagdao
03 ( ) Nao houve tempo habil para estruturar a mudanca

04 ()0 Magistrado ndo deseja ser remanejado

05 () Houve impossibilidade de o 6rgdo realizar o remanejamento
06 ( )Falta de apoio da alta administracdo do 6rgao

11) Foi disponibilizado colete balistico?
Assinalar apenas uma op¢do de resposta
01 ( )Sim

02 ( )Ndo
Em caso negativo, siga para pergunta 11.1. Em caso positivo, siga para a pergunta 12.

11.1) Por qual motivo ndo foi disponibilizado colete balistico?

Assinalar apenas uma op¢do de resposta

01 ( )Aameagando procede

02 ( )Aameaca procede, mas ndo necessita de colete

03 ( )Indisponibilidade de colete, em virtude de inexisténcia do equipamento no 6rgao

04 () Indisponibilidade de colete, em virtude dos equipamentos existentes ja estarem com

outra destinacao
05 ( )0 Magistrado ndo deseja utilizar o colete
06 ( )Falta de apoio da alta administracdo do érgdo

12) Foi disponibilizado servico de escolta?
Assinalar apenas uma op¢do de resposta
01 ( )Sim

02 ( )Ndo
Em caso negativo, siga para pergunta 12.1. Em caso positivo, siga para a pergunta 13.



12.1) Por qual motivo nao foi disponibilizado servico de escolta? 14.1) Por qual motivo ndo foi realizado o relatério?

Assinalar apenas uma opg¢do de resposta Assinalar apenas uma op¢do de resposta
01 ( )Aameaca nao procede 01 ( )Aameaca nao procede
02 ( )Aameaca procede, mas ndo necessita de servico de escolta 02 ( )Aameaca procede, mas ndo necessita de avaliacao de risco
03 ( )Indisponibilidade do servico, em virtude de inexisténcia de profissional qualificado 03 ( ) Ndao houve tempo habil
04 ( ) Indisponibilidade do servico, em virtude de ocupacdo dos profissionais qualificados em 07 ( )Falta de equipe com conhecimento técnico
outras atividades 04 ( ) Falta de apoio da alta administracdo do 6rgao
05 ( )Indisponibilidade do servico, em virtude de falta de protocolo oficial junto as forcas 05 ()0 relatério esta sendo produzido

policiais
Magistr na ja utilizar . . .
06 {)0Magistrado ndo deseja utilizar a escolta 15) Foiidentificada autoria da ameaca?
07 ( )Falta de apoio da alta administracdo do 6rgdo . -
Assinalar apenas uma op¢do de resposta

13) Foi disponibilizado veiculo blindado? 01 ( ) Foiidentificada autoria da ameaca e a localizacdo do ameacador é conhecida

. . 02 ( )Foiidentificada autoria da ameaca, mas a localizacdo do ameacador é desconhecida
Assinalar apenas uma op¢do de resposta

01 ( )Sim 03 ( )Ndo foiidentificada autoria da ameaca

Caso assinale as op¢des 02 ou 03, siga para pergunta 15.1. Caso contrario, siga para a pergunta 16

02 ( )Ndo

Em caso negativo, siga para pergunta 13.1. Em caso positivo, siga para a pergunta 14. .
& §a para perg P gap pere 15.1) Por qual motivo?

. ~ - - . Assinal do d t.
13.1) Por qual motivo nao foi disponibilizado o veiculo? SSINalar apenas Lima opgao de resposta

Assi . 01 ( )0 casondo foi investigado, pois a ameaca ndo procede

ssinalar apenas uma op¢do de resposta

01 ( )Aameaca nio procede 02 ( )0 casondo foi investigado por falta de apoio da alta administracdo do 6rgdo

02 ( )Aameaca procede, mas ndo necessita de veiculo blindado 03 ( )0 casondo foi investigado por motivos diversos dos apresentados nas op¢des anteriores

03 ( )Indisponibilidade do veiculo, em virtude de inexisténcia do equipamento no 6rgao 04 ()0 caso fON' investigado, mas ndo alcancou éxito na descoberta da autoria e/ou na
localizacao do ameacador

04 () Indisponibilidade do veiculo, em virtude dos equipamentos existentes j& estarem com

outra destinacdo 05 ( )0 casoainda esta em investigacao

05 ( )0 Magistrado ndo deseja utilizar o veiculo blindado e .
16) A motivacdo é conhecida?
06 ( )Falta de apoio da alta administracdo do 6rgdo Assi -
ssinalar apenas uma op¢do de resposta

01 ( )Sim

02 ( )Nao

Bloco 3: Com relacdo a avaliacdo e tratamento de risco

14) Foi elaborado relatério de avaliacao de risco?

Bloco 4: Quanto as medidas adotadas para apuracao da ameaca

Assinalar apenas uma op¢do de resposta
01 ( )Sim
02 ( )Nao

Em caso negativo siga para pergunta 14.1. Em caso positivo, siga para a pergunta 15.

17) Foi registrada ocorréncia policial?
Assinalar apenas uma op¢do de resposta
01 ( )Sim

02 ( )Ndo
Em caso negativo, siga para pergunta 17.1. Em caso positivo, siga para a pergunta 18.



17.1) Por qual motivo ndo foi registrada ocorréncia?
Assinalar apenas uma opg¢do de resposta
01 (
02 ()
03 ( ) Ndao houve tempo habil
04 ()

) A ameaca nao procede
0 Magistrado se negou a registrar a ocorréncia

Falta de apoio da alta administracdo do érgdo

18) Foi instaurado inquérito policial?
Assinalar apenas uma op¢do de resposta
01 ( )Sim
02 ( )Nao

Em caso negativo, siga para pergunta 18.1. Em caso positivo, siga para a pergunta 19.

18.1) Por qual motivo o0 magistrado ndo representou a autoridade policial?
Assinalar apenas uma opg¢do de resposta
01 ) 0 Magistrado ndo se sentiu seguro

0 Magistrado ndo demonstrou interesse

(

()

() Ndo houve tempo habil
()

4 Falta de apoio da alta administracdo do érgdo

19) Adenuncia foi oferecida?
Assinalar apenas uma op¢do de resposta
01 ( )Sim
02 ( )Ndo

Em caso negativo, siga para pergunta 19.1. Em caso positivo, finalize.

19.1) Por qual motivo ndo foi oferecida a dentincia?
Assinalar apenas uma opg¢do de resposta
01 ( )Falta dejusta causa (auséncia dos elementos de autoria ou materialidade)
02 ( ) Requisicdo de diligéncias
03 ( ) Declinio de competéncia
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