VOTO:

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso (Relator):

1. Conhego do agravo, por ser tempestivo.

2. No mérito, o recurso nao merece provimento. Discute-se, neste
momento, se os magistrados homens que nao completaram os requisitos
para se aposentar conforme as regras da EC n%.20/1998 até a data da sua
revogacao fazem jus ao acréscimo de 17% sobre o'tempo de servigo previsto
no art. 82, § 3% daquela emenda[l]. Na decisdao agravada, em que concedi
parcialmente a seguranca, assentei que aquele percentual sé se aplicaria aos
magistrados do sexo masculino que haviam preenchido as condi¢Oes para a
aposentadoria até a publicacdo da EC n®41/2003. E isso por duas razdes: (i)
o direito previsto no art. 8, § 3%, da. EC n°® 20/1998 nao se incorporou
imediatamente ao patrimonio de todos os magistrados homens, tendo em
vista que se tratava de regra!de transi¢ao vinculada aos critérios
estabelecidos pelo § 2° e caput daquele mesmo dispositivo, que foi
revogado pela EC n® 41/2003; (ii) somente os servidores publicos que
cumpriram os pressupostos.da EC n® 20/1998 durante a sua vigéncia
poderiam reclamar as normas nela contida, pois nao ha direito adquirido a
regime juridico. As agravantes, contudo, insurgem-se contra esses
fundamentos. Passo, entao, a enfrentar os pontos levantados no agravo.

I. R evogacao do-art. 8° da EC n®20/1998 pela EC n® 41/2003

3. O primeiro-argumento apresentado pelas recorrentes € o de que o art.
89, § 32, da ECn® 20/1998 nao teria sido revogado pela EC n® 41/2003, uma
vez que o preceito teria sido reproduzido pelo art. 2%, § 3°, dessa ultima
emenda[2]. A tese, porém, nao procede, por partir de uma interpretagao
isolada do'§ 3° do art. 8° da EC n® 20/1998, que desconsidera o caput desse
mesmo-dispositivo.

4. Nao ha davida de que o art. 82 da EC n?® 20/1998 foi objeto de
revogacao pelo art. 10 da EC n® 41/2003[3], pois esse dispositivo € expresso
nesse sentido. Isso foi, inclusive, reputado constitucional por esta Corte no
julgamento da ADI 3.104, sob a relatoria da Ministra Carmen Lucia, em

26.09.2007[4]. Também é verdade, no entanto, que o art. 2%, § 3%, da EC n® 41
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/2003 contém regra que, vista de forma apartada , é idéntica a prevista no
art. 8%, § 3%, da EC n® 20/1998, entao revogado: do mesmo modo, garantiu
aos magistrados do sexo masculino o direito de acrescer 17%.ao tempo de
servigo prestado até a publicacdo da EC n?® 20/1998. Ocorre-que, no regime
de ambas as emendas, o direito de adicionar 17% ao tempo de servigo de
magistrados homens nao foi assegurado de forma incondicional, por norma
autonoma. Na realidade, foi inserido em regras de transicdo, mantendo
vinculo de dependéncia com inumeros requisitos por elas exigidos para se
adquirir o direito a aposentadoria. E sdo as distingdes entre esses sucessivos
regimes de transi¢ao, contidos no art. 82 da EC n® 20/1998 e no art. 2° da EC
n® 41/2003, que deixam ainda mais clara a revogagao de um pelo outro.

5. Com efeito, tanto o art. 82 da EC n® 20/1998 como o art. 22 da EC n° 41
/2003 estabeleceram que o servidor do sexo.masculino que tenha ingressado
em cargo efetivo até a data da publicacdo da EC n® 20/1998 pode se
aposentar voluntariamente mediante~0 preenchimento das seguintes
condigoes: (i) 53 anos de idade; (ii) 5 anos de efetivo exercicio no cargo em
que se daria a aposentadoria; e (iii) tempo de contribuicdo equivalente a
soma de 35 anos com 20% do tempo que faltaria para atingir esse limite na
data de publicagdo da emenda:'Ha, no entanto, diferencas relevantes entre
os regimes juridicos estatuidos pelas emendas, sobretudo na forma de
calculo e de revisao da aposentadoria: (i) a base de calculo dos proventos
deixou de ser a ultima remuneracao em atividade, ja que a EC n® 41/2003
extinguiu a garantia da integralidade; (ii)) os proventos de inatividade
passaram a sofrer uma reducao quando a idade do servidor for inferior a
prevista no art. 40, § 1°,1II, a, da CF/1988[5]; e (iii) o beneficio passou a ser
revisto apenas para‘manutengao de seu valor real, pondo-se fim a regra da
paridade com as remuneracoes dos ativos (art. 40, § 8%, da CF/1988[6]).

6. E dizer{ 0s membros da magistratura que passaram a inatividade sob
o regime previsto no art. 82 da EC n® 20/1998 gozavam de condi¢oes mais
vantajosas em relagao aqueles cujas aposentadorias sao regidas pelo art. 2°
da EC n%*41/2003. Isso demonstra que esse ultimo dispositivo regulou
diversamente a matéria e, portanto, revogou o art. 8 da EC n® 20/1998. E
exatamente o que se extrai da decisao recorrida. Essa conclusao, porém, nao
significa que o art. 2° da EC n® 41/2003 ndo tenha aplicagdo. Embora
revogado pelo art. 35, III, da Emenda Constitucional n® 103/2019, os
magistrados homens que preencheram os requisitos daquela norma
enquanto ela esteve em vigor e que vierem a se aposentar com base nela
farao jus ao acréscimo de 17% ao tempo de servigo prestado até a Emenda
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n® 20/1998. Entretanto, como exposto acima, deverao se submeter a
condi¢des menos favoraveis: proventos de aposentadoria fixados em valor
inferior e atualizados sem observancia a regra da paridade. Essa foi a logica
adotada no provimento jurisdicional ora impugnado, que se limitou,
porém, a examinar a EC n® 20/1998, por ter sido essa a norma que compos a
causa de pedir das impetrantes.

7. Nesse ponto, diante da aprovacao da nova Reforma da Previdéncia,
faco uma ressalva relevante: o art. 25, § 3%, da Emenda Constitucional n® 103
/2019, objeto de impugnagao nas ADIs 6.254, 6.256, 6.271 e 6.289, de minha
relatoria, nao afeta o deslinde da presente.demanda. O dispositivo
considera nula a aposentadoria concedida no regime préprio de
previdéncia social com contagem reciproca de tempo de servigo prestado no
regime geral sem a respectiva contribui¢ae-ou indenizacao do segurado. Ou
seja, a utilizagao do adicional de 17% nao estd em discussao nas agoes
diretas. O que estd em questao nelas é definir o valor sobre o qual incidira
esse percentual, isto é, se o periodo trabalhado em atividade sujeita ao
regime geral de previdéncia social, sem o recolhimento de contribuigao,
integrard ou nao a base de cdlculo daquele acréscimo. Portanto, dizer a
quem aproveitam os 17% previstos no art. 82, § 3% da EC n® 20/1998 nao
antecipa qualquer posigao a respeito da norma questionada naquelas agoes
de controle concentrado.

II. Distingao relevante entre a regra do acréscimo de 17% e normas de
computo de tempo de servigo

8. O segundo’argumento exposto no agravo € o de que a contagem de
tempo de seryico, diferentemente dos requisitos para a aposentadoria, é
regulada pela norma vigente a época da sua prestacao. Nessa linha, o art. 82,
§ 3% da EC/n® 20/1998 teria produzido efeitos imediatos e o direito nele
contido teria se incorporado ao patriménio de todos os membros do Poder
Judiciario do sexo masculino em exercicio no momento da sua entrada em
vigor, independentemente de ja terem completado as condi¢oes para passar
a inatividade quando ocorreu a revogacgao. Deveria, assim, haver a
averbacao imediata do acréscimo de 17% nos assentamentos funcionais de
todos aqueles magistrados. A irresignagao, contudo, nao merece prosperar,
pois, mais uma vez, parte de exegese descontextualizada do § 3° do art. 8°
da EC n®20/1998.



9. E certo que a jurisprudéncia do STF se firmou no sentido de que “o
computo do tempo de servigo e os seus efeitos juridicos regem-se pela lei
vigente quando da sua prestacao”[7]. Esse entendimento, porém, foi
assentado sob contexto distinto, em que a regra de contagem-de tempo de
servico nao estava vinculada a nenhuma norma de transicao, sendo
absolutamente independente do regime juridico aplicavel a-aposentadoria.

10. A titulo exemplificativo, tomem-se as legislacdes locais que
autorizavam o computo em dobro de férias e licengas-prémio nao gozadas
antes do advento da EC n® 20/1998, que proibiu a contagem de tempo
ficticio (art. 40, § 10, da CF/1988[8]). Esta Corte tem posicao pacifica no
sentido de que, adquirido o direito as férias.ou a licenca-prémio antes da
promulgacao daquela emenda, o servidor faz jus ao cOmputo em dobro no
tempo de servigo, independentemente de.ja ter preenchido os requisitos
para passar a inatividade[9]. Veja-se que tanto a obtencao do direito a férias
ou licenga-prémio como a contagem do periodo em dobro nao possuiam
vinculo de dependéncia com o regime que disciplinaria a aposentadoria do
servidor. Por isso, essa situacao ndoe se confunde com a destes autos, sendo
inviavel a averbacao imediata do acréscimo de 17% nos assentamentos
funcionais de todos os membros do Poder Judiciario, do sexo masculino, em
exercicio na data da publicacdo da EC n® 20/1998. O computo desse
percentual no tempo de' servico se darda apenas no momento da
aposentadoria, para o fim'de se demonstrar o cumprimento dos requisitos
do art. 8° da referida emenda até a data de sua revogacao.

III. A finalidade’do acréscimo de 17%: evitar impacto desproporcional
da regra de transicdorem que esta inserido

11. Como se viu, o direito em discussao neste mandado de seguranga foi
assegurado por norma de transicao que continha uma série de requisitos
para a passagem a inatividade. Ao lado desses requisitos é que o
constituinte derivado concedeu 17% a mais de tempo de servigo para os
magistrados do sexo masculino. Levou em consideragao que, na redagao
original do art. 93, VI, da Constituicao[10], os membros do Poder Judicidrio
deveriam completar apenas 30 anos de tempo trabalhado, e ndao 35 anos.
Esse acréscimo, sem duvida alguma, foi uma maneira de evitar o impacto
desproporcional da norma de transi¢do sobre esse grupo especifico, que
estava submetido a regras mais brandas na sistematica anterior. Em vez de
criar um regime de transicao especifico para os magistrados homens, a

reforma previdencidria aproveitou-se da regra geral colocando uma
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atenuante em prol dessa categoria. Se o adicional de 17% nao tivesse sido
previsto, a passagem dos magistrados do sexo masculino para o regime
novo seria mais brusca que a dos outros servidores. O. objetivo do
dispositivo, portanto, era promover uma isonomia material no ambito
daquela regra de transicao , e nao do regime que passou-a.integrar o corpo
permanente da Constituicdo ou de outra norma de transicao. Por esse
motivo, ndo constituindo norma auténoma , nao pode ser aplicado de
forma desvencilhada dos demais requisitos, sob pena de se autorizar as
impetrantes que mesclem sistemas de aposentadoria distintos para
aproveitar apenas o que € mais util aos seus associados.

12. Ademais, as normas de transicao tém por intuito assegurar uma
passagem suave de um regime juridico a,outro, atendendo a legitimas
expectativas dos seus destinatarios. Tenho, defendido, de longa data, que,
entre as categorias da expectativa de direito e do direito adquirido, existe
um ambito de protecao fundado no prineipio da seguranga juridica. Nao me
alinho ao entendimento convencional de que a expectativa de direito nao
gera qualquer pretensao legitima por parte de quem queira invoca-la. Ela
faz surgir, no tema em debate, um direito a transicao razodvel , cuja tutela
deve ser tanto maior quanto’ mais perto o individuo estiver da
implementagdao das condigOes para adquirir o direito que havia sido
instituido pela norma alterada. No entanto, o que as agravantes pretendem,
ao pleitear a incorporacao’dos 17% de tempo de servigo ao patrimodnio de
todos os magistrados homens em exercicio na data da promulgagao da EC
n?® 20/1998, é que se confira igual protecao aqueles que haviam acabado de
ingressar na carreira ‘e aqueles que estavam prestes a se aposentar, o que,
além de nao fazer,sentido segundo um critério de isonomia material, nao é
possivel diante dos.limites do art. 8% dessa emenda.

13. O maximo que se pode dizer é que, da forma como estava redigido o
art. 82 da EC n® 20/1998, todos os servidores que ingressaram até a data da
sua publicagao — assim como os magistrados — eram potenciais beneficiarios
das regras ali previstas. Com a sua revogagao, no entanto, o dispositivo
acabou-por favorecer efetivamente apenas os que obtiveram o direito a
aposentacao até a promulgacdo da EC n°® 41/2003, isto é, aqueles que
tiveram a sua expectativa convertida em direito adquirido enquanto a
norma esteve vigente. E nao ha nada de inconstitucional nisso, pois o grau
de protecao oferecido pelas regras de transigao, inclusive quanto ao tempo
durante o qual vao vigorar, pode variar conforme o individuo esteja mais
proximo ou mais distante da aquisi¢cdo do direito ao beneficio
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previdencidrio[11]. Isso é o que atende, da melhor maneira, o direito a
igualdade material.

14. Por esses motivos, € aplicdvel ao caso a mesma orientagao tracada
por esta Corte no julgamento do MS 26.646, sob a relatoria do Ministro Luiz
Fux, julgado em 12.05.2015, que dizia respeito a outra categoria regida pelo
mesmo dispositivo revogado (membros do Ministério.Publico). Confira-se:

“MANDADO DE SEGURANCA. ‘ATO DO PROCURADOR-
GERAL DA REPUBLICA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
REVISAO DE CONTAGEM DE\TEMPO DE SERVICO E
CONTRIBUICAO. AUSENCIA 'DE PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PARA APOSENTADORIA NA VIGENCIA DA
EMENDA CONSTITUCIONAL/N® 20/1998. INEXISTENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. DENEGADA A
SEGURANCA.

1. A aposentadoria rege-se pela lei vigente a época do
preenchimento de todos os requisitos conducentes a inatividade.

2. Destarte, consoante o art. 3° da Emenda Constitucional 41/2003,
somente os servidores ‘publicos que preencheram os requisitos para
aposentadoria estabelecidos na vigéncia da Emenda Constitucional 20
/1998 poderiam solicitar o beneficio com fundamento na mesma regra
editada pelo constituinte derivado.

3. O computo -do acréscimo de dezessete por cento do periodo
exercido como, membro do Ministério Pablico para a aposentadoria
segundo os-ditames da Emenda Constitucional n? 20/1998 apenas
alcanca aqueles que incorporaram o direito de se aposentar pelas
regras da-aludida emenda . a) In casu, os membros do Ministério
Publico'que nao tinham preenchido os requisitos para a aposentadoria
quando do advento das novas normas constitucionais passaram a ser
regidos pelo regime previdenciario estatuido na Emenda
Constitucional n® 41/2003. b) O impetrante, nascido em 23/3/1951,
completou os 53 anos de idade apenas em 23/3/2004, posteriormente,
portanto, a Emenda Constitucional n® 41/2003, que revogara a EC n® 20
/1998, nao se aplicando ao caso a emenda constitucional revogada. E o
momento em que preenchidos os requisitos para aposentadoria que
define a legislacao que sera aplicada ao caso, ndo cabendo falar-se em
direito adquirido a regime juridico anterior ao tempo em que
preenchidos tais requisitos.

4. Outrossim, é cedi¢o na Corte que ndao ha direito adquirido a
regime juridico, aplicando-se a aposentadoria a norma vigente a época
do preenchimento dos requisitos para sua concessao.

5. Mandado de seguranca denegado” (grifos acrescentados).



15. Esse precedente, ao contrario do que alegam as agravantes, nao ¢
contraditorio com a decisdo agravada. O entendimento~externado em
ambos é 0 mesmo: o acréscimo de 17%, previsto no § 3% do art. 82 da EC n°® 20
/1998, é devido apenas aos magistrados homens que ja haviam preenchido
o0s requisitos para a obtencao de aposentadoria até a publicacao da EC n® 41
/2003. A diferenca é que, naquele julgado, havia um unico impetrante e, por
isso, a ordem foi denegada, por nao ter o requerente preenchido os
requisitos do art. 82 da EC n® 20/1998 antes de suarevogacao pela EC n® 41
/2003. Nestes autos, a ordem foi parcialmente concedida, tendo em conta
que, tratando-se de mandado de segurancga coletivo, é possivel que algum
dos associados tenha preenchido os requisitos na vigéncia da regra de
transicao.

IV. Orgaos vinculados a decisao do Conselho Nacional de Justica

16. Por fim, quanto ao argumento de que a decisao do CN]J deveria ter
sido cumprida pelos 6rgaos da Unido até que fosse suspensa ou reputada
nula pelo STF, reitero que os pronunciamentos do CNJ vinculam apenas os
tribunais de justica, e nao ,as- autoridades impetradas. Isso porque a
competéncia do Conselho, jexpressa na Constituigao, circunscreve-se ao
controle da atuacdao administrativa e financeira do Poder Judiciario e ao
cumprimento dos deveres-funcionais dos juizes (CF, art. 103-B, § 4°[12]). O
art. 106 do Regimento Interno do CNJ13] - citado pelas associagoes ora
agravantes - em nada, altera o alcance de suas decisOes, porquanto diz
respeito, apenas, ao_tribunal competente para revisa-las. Desse modo, os
orgaos da Administracao Publica nao estao obrigados a observar o decidido
no PP n°® 0005125-61.2009.2.00.0000, ainda que facam parte da cadeia de
homologacao da aposentadoria dos magistrados.

V. Conclusao

17. Diante do exposto, nego provimento ao agravo .

[1] EC n® 20/1998, art. 8 - Observado o disposto no art. 4° desta Emenda
e ressalvado o direito de opc¢ao a aposentadoria pelas normas por ela
estabelecidas, é assegurado o direito a aposentadoria voluntaria com
proventos calculados de acordo com o art. 40, § 3%, da Constituicao Federal7,



aquele que tenha ingressado regularmente em cargo efetivo na
Administracdo Publica, direta, autarquica e fundacional, até a data de
publicacao desta Emenda, quando o servidor, cumulativamente: (Revogado
pela EC n® 41, de 19.12.2003)

I - tiver cinqlienta e trés anos de idade, se homem, e quatenta e oito anos
de idade, se mulher; (Revogado pela Emenda Constitucional n°® 41, de
19.12.2003)

IT - tiver cinco anos de efetivo exercicio no.cargo em que se dard a
aposentadoria;(Revogado pela Emenda Constitucional n® 41, de 19.12.2003)

III - contar tempo de contribui¢ao igual, no minimo, a soma de:
(Revogado pela Emenda Constitucional n® 41, de 19.12.2003)

a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e(Revogado
pela Emenda Constitucional n® 41, de 19.12.2003)

b) um periodo adicional de contribuicao equivalente a vinte por cento
do tempo que, na data da publicacdo desta Emenda, faltaria para atingir o
limite de tempo constante da alinea anterior.(Revogado pela EC n® 41, de
19.12.2003)

§1°- (...

§ 22 - Aplica-se ao magistrado e ao membro do Ministério Publico e de
Tribunal de Contas o disposto neste artigo. (Revogado pela EC n® 41, de
19.12.2003)

§ 32 - Na aplicacao do disposto no paragrafo anterior, o magistrado ou o
membro do Ministério Puablico ou de Tribunal de Contas, se homem, tera o
tempo de servico exercido até a publicagao desta Emenda contado com o
acréscimo deldezessete por cento. (Revogado pela Emenda Constitucional
n® 41, de 19:12:2003)

[2] EC n® 41/2003, art. 2° - Observado o disposto no art. 4° da Emenda
Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, é assegurado o direito de
opgao.pela aposentadoria voluntdria com proventos calculados de acordo
com o art. 40, §§ 3° e 17, da Constituicdo Federal, aquele que tenha
ingressado regularmente em cargo efetivo na Administracao Pablica direta,
autarquica e fundacional, até a data de publicagdo daquela Emenda,
quando o servidor, cumulativamente:



I - tiver cinqiienta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos
de idade, se mulher;

II - tiver cinco anos de efetivo exercicio no cargo €m ‘que se der a
aposentadoria;

III - contar tempo de contribuigao igual, no minimo, a;:soma de:
a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e

b) um periodo adicional de contribuigao equivalente a vinte por cento
do tempo que, na data de publicacdo daquela Emenda, faltaria para atingir
o limite de tempo constante da alinea a deste inciso.

§1°(...)

§ 2° Aplica-se ao magistrado e ao,membro do Ministério Pablico e de
Tribunal de Contas o disposto neste artigo.

§ 3° Na aplicagao do disposto.no § 2° deste artigo, o magistrado ou o
membro do Ministério Publico ou'de Tribunal de Contas, se homem, tera o
tempo de servico exercido~até a data de publicacio da Emenda
Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de 1998, contado com acréscimo de
dezessete por cento, observado o disposto no § 1° deste artigo.

[3] EC n® 41/2003, art: 10 - Revogam-se o inciso IX do § 3° do art. 142 da
Constituicao Federal, bem como os arts. 8 e 10 da Emenda Constitucional
n° 20, de 15 de dezembro de 1998.

[4] Na ocasido, a Ministra Relatora ressaltou que “(...) somente os
servidores publicos que preenchiam os requisitos estabelecidos na Emenda
Constitucional. 20/1998, durante a vigéncia das normas por ela fixadas,
poderiam reclamar a aplicacdo das normas nela contida, com fundamento
no art. 3° da,Fmenda Constitucional 41/2003”.

[5] CF/1988, art. 40, § 1° - Os servidores abrangidos pelo regime de
previdencia de que trata este artigo serao aposentados, calculados os seus
proventos a partir dos valores fixados na forma dos §§ 32 e 17: (...) III -
voluntariamente, desde que cumprido tempo minimo de dez anos de
efetivo exercicio no servico publico e cinco anos no cargo efetivo em que se
dard a aposentadoria, observadas as seguintes condi¢des: a) sessenta anos
de idade e trinta e cinco de contribui¢ao, se homem, e cinqiienta e cinco

anos de idade e trinta de contribuicao, se mulher.
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[6] CF/1988, art. 40, § 8° - E assegurado o reajustamento dos beneficios
para preservar-lhes, em cardter permanente, o valor real, conforme critérios
estabelecidos em lei.

[7] V. RE 463.299-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 25.06.2007.

[8] CF/1988, art. 40, § 10 - A lei nao podera estabelecer qualquer forma
de contagem de tempo de contribuicao ficticio.

[9] Cf. RE 553.305-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, j..em 07.10.2008.

[10] CF/1988, art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios: (...)

VI - a aposentadoria com proventos integrais ¢ compulsdria por
invalidez ou aos setenta anos de idade, e facultativa aos trinta anos de
servico, apos cinco anos de exercicio efetivo na judicatura; (redagao
original)

VI - a aposentadoria dos magistrados e a pensao de seus dependentes
observarao o disposto no art. 40; (redagao dada pela EC n® 20/1998)

[11] Como ja dito, esta’Corte assim decidiu na ADI 3.104, Rel®. Min®.
Carmen Lucia.

[12] CF/1988, art.”103-B. (...) § 4° - Compete ao Conselho o controle da
atuacdo administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento
dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribui¢oes
que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

[13] Regimento Interno CNJ, art. 106. O CN]J determinara a autoridade
recalcitrante, sob as cominagoes do disposto no artigo anterior, o imediato
cumprimento de decisao ou ato seu, quando impugnado perante outro
juizo quemado o Supremo Tribunal Federal.
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