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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Subsecédo Judiciaria de Araguaina-TO

12 Vara Federal Civel e Criminal da SSJ de Araguaina-TO

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1000103-90.2018.4.01.4301

CLASSE: DESAPROPRIAGAO (90)
AUTOR: INCRA-INSTITUTO NAC.DE COL..E REFORMA AGRARIA-

REU: PATRICIA JACINTHO DE PAULA, MARCELO JACINTHO DE PAULA

SENTENCA

| - RELATORIO

Trata-se de acdo de desapropriacédo ajuizado pelo INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E
REFORMA AGRARIA - INCRA em desfavor de PATRICIA JACINTHO DE PAULA e MARCELO JACINTHO DE PAULA.

O INCRA informa que o imével rural denominado “Fazenda Vera Cruz/Primavera”, situado no municipio
de Carmolandia, Estado do Tocantins, com area total medida de 3.527,1482 ha, registrado sob as matriculas n® M-
45.776 e M-46.230, integrantes do Loteamento “Muricizal — 22 Etapa”, no Cartério de Registro de Iméveis de Araguaina-
TO, foi declarado de interesse social para fins de reforma agraria por meio do Decreto s/n de 1° de abril de 2016
(D.O.U. de 04/04/2016), ap6s regular processo administrativo de fiscalizacdo agronémica (n° 54400.000214/2011-63).

O expropriante ofertou, inicialmente, a titulo de indenizacéo, o valor total de R$ 20.880.902,77 (vinte
milhdes, oitocentos e oitenta mil, novecentos e dois reais e setenta e sete centavos), compreendendo a terra nua e
benfeitorias.

A terra nua foi avaliada em R$ 17.881.954,70 (dezessete milhdes, oitocentos e oitenta e um mil,
novecentos e cinquenta e quatro reais e setenta centavos).

Na data do ajuizamento da acdo, o INCRA efetuou o depésito de R$ 14.069.310,50 (catorze milhges,
sessenta e nove mil, trezentos e dez reais e cinquenta centavos), remanescendo um saldo de R$ 3.812.644,20 (trés
milhdes, oitocentos e doze mil, seiscentos e quarenta e quatro reais e vinte centavos), a ser pago em TDA's, pela

indenizagdo da terra nua.
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As benfeitorias Uteis e necessarias, por sua vez, foram estimadas em R$ 2.998.948,70 (dois milhdes,
novecentos e noventa e oito mil, novecentos e quarenta e oito reais e setenta centavos), informando a autarquia que o
valor seria oportunamente depositado em conta judicial.

O INCRA pugnou pelo recebimento da agéo, apesar de néo ter depositado o valor integral da
indenizag&o, em virtude do contingenciamento de recursos or¢gamentarios e da necessidade de se evitar a caducidade
do Decreto s/n de 1° de abril de 2016 (D.O.U. de 04/04/2016).

O despacho de ID 5169550 determinou a emenda & inicial para que o demandante esclarecesse a
divergéncia do valor apontado no Despacho INCRA/DT/N® 32/2016 (ID 5091039 - pag. 3) e o valor da avaliagédo, assim
como para juntar comprovante de depésito do valor integral ofertado a titulo de indenizagéo.

Intimado, o INCRA emendou a inicial (ID 5513579) informando que R$ 14.069.310,50 se refere ao
montante fixado a época do primeiro Laudo de Vistoria e Avaliagdo realizado no processo administrativo, datado de
setembro de 2014, sendo que, em mar¢o de 2018, foi feita a atualizacdo dos valores do Laudo de Vistoria e Avaliacao,
por meio de nova avaliagédo no imével, tendo sido encontrado o valor de R$ 17.881.954,70 para a terra nua.

A autarquia federal informou ndo haver depdésito referente ao valor ofertado para indenizacdo das
benfeitorias (teis e necessarias, bem como juntou cépia legivel dos documentos solicitados.

A inicial foi indeferida (ID 20614949) com fundamento na auséncia de condigao especifica da acéo, qual
seja, o depdsito integral do valor oferecido a titulo de indenizag&o.

O INCRA (ID 25129056) interpbs apelagéo, postulando a anulagédo da sentenca, sob o argumento de
ser possivel o prosseguimento da agdo expropriatdria, independentemente do depdsito integral do valor referente a
indenizagao, por néo ter sido formulado pedido de imisséo provisdria na posse.

Os expropriados compareceram espontaneamente nos autos, por meio de embargos de declaracao (ID
30347997), pleiteando a reconsideracao da sentenca e o recebimento da peticao inicial, manifestando expresso
interesse na resolugdo consensual do conflito.

Por meio da decisdo de ID 36475447, este Juizo retratou-se da sentenga extintiva, com base no art.
485, § 7°, do CPC, recebeu a inicial e designou audiéncia de conciliacao.

Os expropriados concordaram com o preco ofertado pelo INCRA e requereram a prolacdo de sentenca.
Autorizaram, na oportunidade, a imissdo na posse do bem imével (ID 51170980).

O INCRA informou a impossibilidade de conciliar, ante a inexisténcia de disponibilidade orcamentéria
para o complemento da oferta inicial. Requereu, ainda, a suspenséo do processo pelo prazo de 1 (um) ano, até que
haja disponibilidade orgamentéria e financeira para a celebragéo do acordo (ID 51329056).

Apds o cancelamento da audiéncia (ID 51422477), a parte expropriada requereu a homologacéo do
preco ofertado na inicial por sentenga, autorizando a imissdo do INCRA na posse do imdvel, desde que observado o
prazo de 30 (trinta) dias para retirada dos pertences. Requereu, também, o levantamento “dos valores totais
correspondentes ao pagamento parcial da Terra Nua, em TDAS Titulos da Divida Agraria, (DOC-5091014-ANEXO-19),
cujo o montante, ndo atingiria, os 80% (oitenta por cento) do valor da indenizagdo ofertada, permissiveis, na forma da
LC N° 76/93, art. 6°, § 1°, devendo o 6rgdo Expropriante providenciar o depdsito da diferenga, no importe de R$
6.811.592,27 (seis milhdes e oitocentos e onze mil e quinhentos e noventa e dois reais e vinte e sete centavos) no
prazo razoavel que o MM.° Juizo fixar” (ID 51778493).
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O INCRA reiterou nao dispor de recursos para proceder ao depdsito da diferenca ofertada na inicial e
requereu novamente a suspensao processual (ID 63688626).

Instado, 0 MPF opinou pelo indeferimento da suspensédo do processo e requereu a homologacao da
importancia ofertada na inicial por sentenga, com o pagamento do valor faltante mediante emissdo de Titulos da Divida
Agréria (ID 68106559).

Os expropriados (ID 77463562) concordaram com o parecer do MPF (ID 68106559), mas has mesmas
condi¢des propostas na peticdo inicial dos valores depositados inicialmente, “ou seja, TDAs com emissao em
01/08/2016, (PU-Preco Unitario = R$ 97,23) com Taxa de juros de TR+ 3% ao ano, com prazo de resgates de
01/08/2018 a 01/08/2031(...)".

Ja o INCRA (ID 82134605) reiterou o pedido de suspenséo do processo e destacou a impossibilidade
de celebrar acordo sem prévia disponibilidade orgamentaria. Ponderou, ainda, que o langamento de Titulos de Divida
Agréaria depende de prévia disponibilidade orgcamentéaria (art. 184, § 4°, da CF e art. 25, 88 1° e 2° da Lei n°
8.629/1993).

O requerimento de suspenséo do processo foi indeferido na decisdo de ID n° 82688053.

Os editais para conhecimento de terceiros foram afixados no mural da sede deste Juizo (ID
120279366), bem como foram publicados (ID’s 120179369, 120179389, 140076849 - pag. 7 e 140076849 - pag. 10).

A autarquia federal (ID 140037895) defendeu a impossibilidade de liberagdo de quaisquer valores
diante da auséncia de autorizacao legal para se deferir a imissdo provisdria na posse.

Os expropriados ratificaram (ID 142314466) a possibilidade de imiss&o provisdria de posse em favor da
expropriante, a fim de levantarem os depdsitos iniciais. Destacaram, ainda, a viabilidade em receber a totalidade (R$
6.811.592,27) da complementagdo do pagamento em TDA's ou em precatério.

Os autos vieram conclusos. Decido.

Il — FUNDAMENTACAO

O art. 184 da Constituicdo Federal estabelece que o imovel rural que néo estiver
cumprindo sua funcédo social podera vir a ser desapropriado por interesse social, para fins de
reforma agraria, mediante prévia e justa indenizacéo.

Sobre a funcgao social da propriedade rural, leciona José Afonso da Silva:

(...) O regime juridico da terra 'fundamenta-se na doutrina da funcao social da propriedade,
pela qual toda a riqueza produtiva tem uma finalidade social e econdmica, e quem
a detém deve fazé-la frutificar, em beneficio préprio e da comunidade em que vive'. Essa
doutrina, como observa Sodero, trouxe um novo conceito de direito de propriedade rural
gue informa que ela é um bem de producéo e nao simplesmente um bem patrimonial; por
isso, quem detém a posse ou a propriedade de um imovel rural tem a obrigacao de fazé-lo
produzir, de acordo com o tipo de terra, com a sua localizagdo e com o0s meios e
condi¢cBes propiciados pelo Poder Publico, que também tem responsabilidade no
cumprimento da funcéo social da propriedade agricola.

()
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Reforma agraria. A sangéo para o imével que nédo esteja cumprindo a sua fungéo social é
a desapropriacao por interesse social, para fins de reforma agraria, mediante pagamento
da indenizacdo em titulos da divida agraria, nos termos do art. 184. (...) Seu objetivo
consiste em promover o acesso a propriedade rural mediante a distribuicdo ou
redistribuicao de terras (art. 17)." (Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, pp. 819-822).

Decorre do carater sancionatério da desapropriagdo por interesse social para fins de reforma agréaria o
pagamento da indenizagdo da terra nua em titulos da divida agraria e ndo em dinheiro.

Ainda assim, a Constituicdo imp&e o pagamento de justa indenizag&o ao expropriado, o que, na licdo de
Celso Antdnio Bandeira de Mello, “cOnsubstancia em importancia que habilita o proprietario a
adquirir outro bem perfeitamente equivalente e o exime de qualquer detrimento” (Curso de
Direito Administrativo. 302 ed., S&o Paulo, Malheiros Editores, 2013, pag. 900).

O INCRA ofertou, inicialmente, a titulo de indenizagéo, o valor total de R$ 20.880.902,77 (vinte milhdes,
oitocentos e oitenta mil, novecentos e dois reais e setenta e sete centavos), compreendendo a terra nua e as
benfeitorias.

A terra nua foi avaliada em R$ 17.881.954,70 (dezessete milh8es, oitocentos e oitenta e um mil,
novecentos e cinquenta e quatro reais e setenta centavos), tendo sido depositados R$ 14.069.310,50 (catorze milhdes,
sessenta e nove mil, trezentos e dez reais e cinquenta centavos) em TDA's.

Para o pagamento das benfeitorias necessarias e Uteis, ofertou a quantia de R$ 2.998.948,07 (dois
milhdes, novecentos e noventa e oito mil, novecentos e quarenta e oito reais e sete centavos).

Os expropriados concordaram expressamente com o valor ofertado (ID’s 51170980 e 77463562).

N&o ha portanto, controvérsia quanto ao preco oferecido, o que impde a sua homologagéo pelo Juizo
em sentenca, conforme art. 10 da Lei Complementar 76/93:

“Art. 10 - Havendo acordo sobre o preco, este sera homologado por sentenca”.

O impasse reside na auséncia do depdsito integral do valor devido a titulo de justa indenizagéo, em

decorréncia da inexisténcia de dotacdo orgamentaria.

Pois bem. Consoante j& decidido anteriormente, a auséncia de dotagdo orcamentaria para o pagamento
da indenizacéo ofertada néo justifica a suspensdo do processo. A uma, porque ndo se enquadra em quaisquer das
hipéteses autorizativas do art. 313, CPC; a duas, porque "A limitagcdo orgamentaria [...] ndo pode consubstanciar em
indiscutivel barreira intransponivel para a concretizagéo de direitos" das familias em situacdo de vulnerabilidade social,
acampadas as margens da rodovia e do imével, como pontuado pelo MPF no parecer de ID 68106559.

Ressalto, nesse ponto, que o art. 25, § 2°, da Lei n° 8.629/93, impde ao INCRA, enquanto érgdo
executor da reforma agréria o dever de encaminhar, "anualmente e em tempo habil, aos 6rgéos da administracao
publica responséaveis por acbes complementares, o programa a ser implantado no ano subsequente” (grifei).

E dizer, cabe a autarquia agraria realizar o planejamento anual das agdes a serem implementadas, de
forma a viabilizar a inclusdo dos recursos necesséarios em orgamento.

No presente caso, o imbréglio perdura hd guase uma década, visto que o processo administrativo
expropriatdrio foi iniciado em 26/01/2011 (1D 51780465).
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A expedicdo do decreto presidencial em abril de 2016 imp0s a autarquia um prazo decadencial de 02
(dois) anos para ajuizamento da agdo (art. 3°, LC 76/93), intersticio suficiente, na percepg¢éo deste Juizo, para adogao
das providéncias necessarias a alocac¢ao de recursos para pagamento da indenizacdo apurada em avaliagao do préoprio
expropriante.

A falta de organizacdo da autarquia agréria, portanto, ndo pode constituir ébice ao regular andamento
processual.

E pertinente destacar que a noticia da expropriacdo do imével ha 09 (nove) anos, além de ter
causado evidente prejuizo material aos expropriados, que viram seu direito & propriedade limitado, com prejuizo as
atividades eventualmente desenvolvidas na fazenda, contribuiu para insuflar os conflitos agrérios existentes na
regido.

Dezenas de familias aguardam, hé anos, a resolugdo do impasse, acampadas as margens da rodovia

gue da acesso ao imével, em situagéo de vulnerabilidade econdmica e social.

O fato é reconhecido pelo préprio INCRA que, ao recorrer da sentencga extintiva, alegou que a extingédo
do feito acarretaria “prejuizos sociais e econémicos irreparaveis para as familias de trabalhadores rurais que aguardam
h& anos a implementagéo de projeto de assentamento no imoével rural em tela, além de agravar a tensdo social na
regido.” (ID 25129056 - pag. 4).

Nesse cenério, a insuficiéncia de dotacéo orgamentéria ndo pode se sobrepor a efetivacdo dos direitos
fundamentais a moradia, ao trabalho, a alimentagéo e a funcéo social da propriedade.

Trata-se de direitos sociais, que exigem uma prestacdo material por parte do Estado e "conectam-se ao
propésito de atenuar as desigualdades faticas de oportunidades. Tém que ver, assim, com a distribuicdo da riqgueza na
sociedade" (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 162).

N&o se descuida, assim, da dimensdo econdmica de tais direitos, 0 que impde ao Estado planejamento
or¢camentario adequado a fim de garantir a sua efetivagdo. No entanto, a gravidade da situagdo concreta exige uma
solugdo imediata e juridicamente adequada ao caso, de forma a resguardar os direitos sociais em jogo sem descuidar
das limitagBes orcamentarias enfrentadas pelo ente publico.

A legislacdo de regéncia ndo antecipou a situacdo posta sob exame, qual seja, a existéncia de acordo
guanto ao preco ofertado e auséncia de recursos suficientes para o pagamento integral da indenizagéo.

Caracterizada a lacuna legislativa, imp8e-se ao julgador recorrer a analogia, aos costumes e aos
principios gerais do direito, atentando-se, ainda, aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum (arts. 4° e 5° da
LINDB).

Considerando que a finalidade social da legislacao sob analise é a promogédo da fungéo social da
propriedade rural, mediante o uso adequado e racional de area improdutiva, viabilizando a reparticao de riquezas e o
fomento a atividade dos pequenos produtores rurais, aliada a situacédo atual de vulnerabilidade das acampadas, que
imp06e a concluséo do processo expropriatério, aplico, por analogia, o disposto no art. 5°, § 8° da Lei n° Lei n° 8.629/93:

"Art. 5° (...)

§ 8° - Na hipotese de deciséo judicial transitada em julgado fixar a_indenizacao da terra
nua ou das benfeitorias indenizdveis em valor superior ao ofertado pelo expropriante,
corrigido monetariamente, a diferenca serd paga na forma do art. 100 da Constituicdo
Federal."
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E dizer, ausente o depdsito integral da indenizacdo ofertada, é possivel a
complementacao do valor mediante pagamento pelo regime de precatério (art. 100, CF). Trata-se
da Unica alternativa viavel, no sentir deste Juizo, para concretizar os direitos fundamentais dos
trabalhadores rurais em situacdo de risco, sem desobedecer a vedacdo constitucional de
realizacao de despesa sem prévia disponibilidade orcamentaria (art. 167, | e Il, da CF).

Por fim, vale mencionar que solugcdo semelhante foi adotada no &mbito da acdo de
desapropriagéo por interesse social para reforma agraria n® 214-31.2016.4.01.3600, que tramitou
na 12 Vara Federal da Subsecédo Judiciaria de Barra do Gargas-MT, em que homologado o
acordo entabulado entre o INCRA e a parte expropriada, sendo estabelecido o pagamento por
meio de precatério:

“Sobre o preco da desapropriacdo, nao ha controvérsia nos autos. A oferta foi feita
pelo INCRA a partir de laudo de avaliagdo realizado, conforme consta do processo.
Os critérios e procedimentos adotados para apuragdo do valor da oferta estdo
documentados nos autos e ndo foram impugnados pelas partes. O valor foi oferecido
pelo INCRA, aceito pelos proprietarios da area e nada foi alegado pelo Ministério
Publico Federal a respeito. A oferta do preco ainda passou pelos 6rgaos proprios do
INCRA, que reconheceram que aquele era o valor que deveria ser oferecido. Assim,
ndo havendo discusséo sobre a oferta e o preco, deve ser o valor oferecido e aceito
tido pelo justo para a desapropriacao.

()

Em audiéncia realizada no dia 12/06/2018 (fls. 434/435), as partes envolvidas, INCRA e
expropriados, ajustaram acordo sob as seguintes condicdes:

1 - O expropriante e os expropriados reiteram a intencdo e vontade de que seja
homologado o termo de acordo de fls. 302/304, alterando-se, porém, a forma de
pagamento, concordando os expropriados a receber os valores ali mencionados
exclusivamente por meio de precatorio (conforme peticdo de fls. 431/433).

()

Ill. DISPOSITIVO

Ante o exposto, HOMOLOGO, por sentenca, o acordo extrajudicial firmado entre o
expropriante e os expropriados, cuja cOpia consta as fls. 302/304, bem como o que foi
manifestado em audiéncia de conciliagéo, registrando a alterac&o no sentido de que o
pagamento sera efetuado mediante precatorio, conforme constou no relatério desta
sentenca, declarando o processo extinto na forma do art. 487, Ill, “b” do CPC.” — grifei.

Portanto, dada a concordancia quanto ao valor, bem como diante da constatacdo de
gue foram adotados os procedimentos adequados a efetivacdo da desapropriacado pleiteada,
impde-se a homologacéo do preco da indenizacdo pela expropriacao.

- Do requerimento de liberacéo dos valores depositados a titulo de TDA's e da
imissdo na posse

Os expropriados (ID 120148943 - pag. 2) requereram o levantamento na CAIXA
ECONOMICA FEDERAL dos Titulos da Divida Agréaria depositados, sob o argumento de que nio
atinge 80% do valor da indenizacéo ofertada e que ndo se opdem a imissao do INCRA na posse
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do imovel.

Ouvido, o INCRA (ID 140037895 - Pag. 3) pugnou pelo indeferimento do
levantamento alegando que o art. 6°, 8 1°, da LC 76/93 condiciona a liberacdo a imissao
provisoria na posse.

Dispbe 0 mencionado dispositivo:

“Art. 6°. O juiz, ao despachar a peti¢do inicial, de plano ou no prazo maximo de quarenta e
oito horas:

| - mandara imitir o autor na posse do imoével;

()

§ 1° Inexistindo divida acerca do dominio, ou de algum direito real sobre o bem, ou sobre
os direitos dos titulares do dominio util, e do dominio direto, em caso de enfiteuse ou
aforamento, ou, ainda, inexistindo divisdo, hipétese em que o valor da indenizagéo ficara
depositado a disposi¢éo do juizo enquanto os interessados ndo resolverem seus conflitos
em acdes proprias, poderd o expropriando requerer o levantamento de oitenta por cento
da indenizacgdo depositada, quitado os tributos e publicados os editais, para conhecimento
de terceiros, a expensas do expropriante, duas vezes na imprensa local e uma na oficial,
decorrido o prazo de trinta dias.

A doutrina e a jurisprudéncia estao consolidadas no sentido de que o depésito do
valor integral da indenizacao é condicdo para a imissao provisoria na posse, deferida na decisao
inicial de recebimento da agdo expropriatéria.

No presente caso, a imissdo é definitiva, apds julgamento do mérito em sede de cognig¢do exauriente.

N&o ha duvida nos autos acerca do dominio que recai sobre o bem objeto desta acgao.

Os editais para conhecimento de terceiros foram afixados no mural da sede deste Juizo (ID 120279366)
e foram devidamente publicados (ID’s 120179369, 120179389, 140076849 - pag. 7 e 140076849 - pag. 10).

Os expropriados juntaram certiddes negativas de tributos que recaem sobre os iméveis, com validade
até 20/07/2020 (ID 157829379 e 57829380), conforme redac¢éo do art. 34 do Decreto-Lei n® 3.365/41. A certiddo de
inteiro teor acostada no ID 51165609 revela o cancelamento das hipotecas constituidas sobre o bem imdvel.

Ha evidente urgéncia na imisséo da autarquia agraria na posse do imovel rural, visto que h&a dezenas
de familias acampadas ao redor do imével, nas margens da rodovia, em situacéo de manifesta vulnerabilidade.

Por outro lado, os expropriados, por reiteradas vezes, manifestaram que nao se opdem a imissdo do
INCRA na posse do imével, desde que autorizado o levantamento das TDA's depositadas e conferido prazo de 30
(trinta) dias para desocupagédo do imoével. Trata-se de direito patrimonial disponivel e os Unicos prejudicados com a
insuficiéncia do depésito sdo os proprios expropriados.

Diante disso, imperioso o deferimento da imissdo do INCRA na posse, assim como a liberagdo dos
TDA's 144.700 Titulos da Divida Agraria — TDA’s (72.350 para cada expropriado), lancados em 01/08/2016 (ID’s
51170985 e 51170987).
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- Dos juros e corregdo monetaria

Quanto a corregdo monetdria, deverd incidir sobre o valor remanescente a ser pago por precatério (R$
3.812.644,20 + R$ 2.998.948,07) desde margo de 2018, de acordo com o Manual de Calculos da Justica Federal.

Incabivel a incidéncia de juros compensatoérios, a partir da interpretagdo a contrario sensu do art. 5°, §
9°, da Lei n° 8.629/93.

Os juros de mora incidem no periodo compreendido entre a data da realizacdo dos calculos e a da
requisicao ou do precatorio

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, homologo a oferta inicial e JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido na exordial,
com fulcro no art. 10 da Lei Complementar n° 76/93, para declarar desapropriado o imével rural denominado “Fazenda
Vera Cruz/Primavera”, situado no municipio de Carmolandia, Estado do Tocantins, com area total medida de
3.527,1482 ha, registrado sob as matriculas n°s M-45.776 e M-46.230, integrantes do Loteamento “Muricizal — 22 Etapa”
no Cartério de Registro de Iméveis de Araguaina-TO, conforme planta e memorial descritivo (ID 5091069 - pags. 1/24).

Declaro, ainda, extinto o processo, com resolugdo do mérito, com base no art. 487, inciso I, do CPC.

CONDENO as EXPROPRIANTES a indenizarem os expropriados nos seguintes moldes:

a) R$ 17.881.954,70 (dezessete milhdes, oitocentos e oitenta e um mil, novecentos e cinquenta e
guatro reais e setenta centavos) referente a terra nua a ser pago por meio de 72.350 (setenta e dois mil, trezentos e
cinquenta) Titulos da Divida Agraria — TDA'’s para cada um dos expropriados, langados em 06/2016 (total de 144.700
TDA's — ID’s 51170985 e 51170987), que totalizam R$ 14.069.310,50 (catorze milhdes, sessenta e nove mil, trezentos
e dez reais e cinquenta centavos), e R$ 3.812.644,20 (trés milhdes, oitocentos e doze mil, seiscentos e quarenta e
guatro reais e vinte centavos), atualizado até marco de 2018, a ser pago por meio de precatério, apds o transito em
julgado;

b) R$ 2.998.948,07 (dois milhdes, novecentos e noventa e oito mil, novecentos e quarenta e oito reais e
sete centavos), atualizado até margo de 2018, a titulo de benfeitorias necessérias e Uteis a ser pago por meio de

precatério, apds o transito em julgado;

Incide correcdo monetaria sobre os valores a serem pagos por precatério (R$ 3.812.644,20 + R$
2.998.948,07), devendo o valor ser atualizado desde margo de 2018, de acordo com o Manual de Calculos da Justica
Federal”. Vide Tema 450 STF: “é devida corregdo monetéaria no periodo compreendido entre a data de elaboracgéo
do céalculo da requisicao de pequeno valor (RPV) e sua expedi¢cdo para pagamento

N&o incidem juros compensatérios, conforme inteligéncia do art. 5°, § 9°, da Lei n® 8.629/93, a
contrario sensu.

“Incidem os juros da mora no periodo compreendido entre a data da realizacdo dos calculos e a da

requisi¢do ou do precatdrio” (Tema 96/STF). “Durante o periodo previsto no paragrafo 1° do artigo 100 da Constituigdo,
nédo incidem juros de mora sobre os precatérios que nele sejam pagos”. (Simula Vinculante 17/STF).
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Defiro a imissdo do INCRA na posse do imével no prazo de 30 (trinta) dias a contar da intimagéo da
presente sentenca.

Oficie-se a CAIXA para que, no prazo de 10 (dez) dias, libere os 144.700 Titulos da Divida Agraria —
TDA'’s (72.350 para cada expropriado), langados em 01/08/2016 (ID’s 51170985 e 51170987), devendo, comprovar a
liberacdo nos presentes autos em igual periodo.

O INCRA é isento de custas (art. 30 do Decreto 3.365/41 c/c art. 4°, |, da Lei n°® 9.289/96).

Diante da auséncia de convencédo acerca dos honorarios advocaticios, cada parte arcara com a
remuneracao de seu patrono (art. 90, § 2°, do CPC/2015).

Apo6s o transito em julgado, expega-se, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, mandado translativo de
dominio para o CRI de Araguaina, nos termos do art. 17, caput e § 1°, da LC 76/93.

Sentencga ndo sujeita a remessa necessaria, nos termos do art. 13, § 1°, da LC 76/93.

Sentenca registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

Araguaina-TO, data da assinatura digital.

ANA CAROLINA DE SA CAVALCANTI

Juiza Federal Substituta

(assinado digitalmente)
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