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EXECUCAO PENAL N° 5011555-67.2016.4.04.7000/PR

EXEQUENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CONDENADO: EDUARDO HERMELINO LEITE
ADVOGADO: MARLUS HERIBERTO ARNS DE OLIVEIRA (OAB PR019226)

DESPACHO/DECISAO

1. A defesa de EDUARDO HERMELINO LEITE pleiteia, ao evento 330, a
concessao do beneficio de indulto com fundamento no artigo 107, inciso II do Codigo Penal,
artigo 193 da Lei de Execucgdo Penal e artigo 1°, inciso I, do Decreto n°® 9.246/2017.

Alega que o executado, ndo reincidente, cumpriu até o dia 25/12/2017 3 (trés)
anos, 1 (um) més e 12 dias da pena, os quais ultrapassam 1/5 (um quinto) da pena unificada
de 15 (quinze) anos de reclusdo, preenchendo todos os requisitos para a concessdo do
beneficio nos termos do art. 1°, inciso I do Decreto n® 9.246/2017. Assevera ainda que o
Acordo de Colaboracdo permite a concessao do indulto nos termos do paragrafo 8° da
Clausula 5% prevendo que “os beneficios previstos na legislacdo penal especial,
especialmente na lei de execugdo, tais como remi¢do de pena (...) e indulto, terdo como base
a pena privativa de liberdade unificada, nos termos do § 1°da presente cldusula.”

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo indeferimento do pedido
sustentando o ndo atingimento do requisito temporal até 25/12/2017 (fragdo de 1/5,
correspondente a 3 anos), tendo sido cumpridos apenas 2 anos, 5 meses e 5 dias (= 887 dias),
considerando a suspensdo da pena determinada pelo Juizo deprecado em 19/04/2017. Por
ultimo, requereu seja determinado ao executado a juntada da copia integral da Agao Penal n°
0002425-32.2018.4.03.6181, em tramite no Juizo Federal da 5* Vara Criminal de Sao Paulo
(evento 333).

Ao evento 335 a defesa reiterou o pleito pela extingdo da punibilidade pelo
indulto. Refor¢cou que ndo houve suspensdo da pena na forma afirmada pelo MPF, tendo o
executado continuado a cumprir todas as determinagdes fixadas pelo Juizo (utilizado
tornozeleira eletronica, pagado a pena de multa, se recolhido em residéncia no periodo
noturno, nos finais de semana e feriados, ¢ ndo se ausentando da cidade de Sao Paulo).
Afirmou restar comprovado que o executado vem cumprindo a sua pena desde 14/11/2014,
sem qualquer suspensao decretada por este Juizo.

Ao evento 336, requereu a defesa a retirada da tornozeleira eletronica para a
realizacdo de exame médico (angiocoronariotomografia), a ser agendado apds autorizagdo
judicial, em razao do alto risco de patologia cardiovascular do executado, conforme relatorio
médico lavrado pelo Dr. Roberto S. Zeballos (OUT2). Comprometeu-se o executado a se
deslocar de carro até a cidade de Curitiba, apos o término do exame, para a reinstalagdo do
equipamento.

5011555-67.2016.4.04.7000 700007504804 .V31

1/8



26/09/2019 :: 700007504804 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Parana
12 Vara Federal de Curitiba

O Ministério Publico Federal ndo se opds ao pedido para romper o lacre do
aparelho eletronico na manha do dia do exame, desde que assuma o apenado o compromisso

de comparecer a Secretaria deste Juizo - mais tardar no dia seguinte a realizagdo do
procedimento - para a recolocagdo da tornozeleira (evento 339).

E o relatorio. Decido.
2. INDULTO

Em analise da ADI n° 5874, em 09/05/2019, o Pleno do Supremo Tribunal
Federal decidiu pela constitucionalidade do Decreto editado em 2017, revogando a cautelar
entdo concedida.

O preceito normativo no qual se sustenta a defesa para pleitear a concessao do
beneficio de indulto ao colaborador EDUARDO HERMELINO LEITE ¢ o artigo 1°, inciso
I, do Decreto Presidencial n® 9.246, de 21 de dezembro de 2017, que assim disciplina:

Art. 1° O indulto natalino coletivo serd concedido as pessoas nacionais e estrangeiras que, até
25 de dezembro de 2017, tenham cumprido:

I - um quinto da pena, se ndo reincidentes, e um ter¢o da pena, se reincidentes, nos crimes
praticados sem grave ameaga ou violéncia a pessoa;

EDUARDO HERMELINO LEITE firmou Acordo de Colaboragao
Premiada (evento 330, ACORDOS), tendo ficado estabelecido que a pena privativa de
liberdade, inclusive apos unificagdo com outras condenagdes, ndo ultrapassara o limite de 15

(quinze) anos de reclusdo. O pactuado foi acolhido em sentenga, nos seguintes termos
(evento 330, OUT3):

Adoto, portanto, as penas acertadas no acordo de colaboragdo premiada.

Observo que hd alguma dificuldade para concessdo do beneficio decorrente do acordo, uma
vez que Eduardo Hermelino Leite poderd vir a responder a outras agées penais, ja que
confessou outros crimes, e o dimensionamento do favor legal dependeria da prévia unifica¢do
de todas as penas.

Assim, as penas fixadas nesta senten¢a serdo oportunamente unificadas com as dos outros
eventuais processos (se neles houver condenagoes).

A pena privativa de liberdade de Eduardo Hermelino Leite fica limitada ao periodo ja servido
em prisdo cautelar, com recolhimento no cdrcere da Policia Federal, de 14/11/2014 a
24/03/2015, devendo cumprir cerca de um ano de prisdo domiciliar, com tornozeleira
eletronica, até 14/03/20135.

Deverd cumprir de dois a seis anos contados de 14/03/2016, desta feita de prisdo com
recolhimento domiciliar nos finais de semana e durante a noite, com tornozeleira eletrénica se
necessario, naquilo que o acordo denominou de regime semi-aberto diferenciado. Durante o
recolhimento no periodo semi-aberto, deverd ainda o condenado cumprir cinco horas
semanais de servigos comunitarios, em entidade publica ou beneficente, a ser definida
oportunamente.
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A partir de 14/03/2018, poderd o condenado progredir para o regime aberto pelo restante da
pena a cumprir, segundo seu mérito, ficando no caso desobrigado do recolhimento domiciliar
e em condigoes a serem oportunamente definidas.

A eventual condenagdo em outros processos e a posterior unificagdo de penas ndo alterard,
salvo quebra do acordo, os parametros de cumprimento de pena ora fixados.

Eventualmente, se houver aprofundamento posterior da colaboragdo, com a entrega de outros
elementos relevantes, a redu¢do das penas pode ser ampliada na fase de execugdo.

Caso haja descumprimento ou que seja descoberto que a colaborag¢do ndo foi verdadeira,
podera haver regressdo de regime e o beneficio ndo serd estendido a outras eventuais
condenacoes.

A multa penal fica reduzida ao minimo legal, como previsto no acordo.

Como manutengdo do acordo, devera ainda pagar a indeniza¢do civel acertada com o
Ministério Publico Federal, nos termos do acordo, no montante de cinco milhdes e quinhentos
mil reais.

Registro, por oportuno, que, embora seja elevada a culpabilidade de Eduardo Hermelino
Leite, a colaboracdo demanda a concessdo de beneficios legais, ndo sendo possivel tratar o
criminoso colaborador com excesso de rigor, sob pena de inviabilizar o instituto da
colaboragdo premiada.

No Acordo de Colaboragdo foi previsto o reconhecimento de beneficios da
execucao penal, dentre eles a concessdo de indulto, observando-se a pena privativa de
liberdade unificada (15 anos), conforme expressamente constou da Clausula 5% § 8° do
Termo (evento 330).

O Juizo da condenagdo proferiu decisdao (evento 1, INIC1) deferindo, a partir
de 15/03/2016, a progressdao de regime de pena para o denominado "regime semiaberto
diferenciado", compreendendo:

(i) recolhimento domiciliar pelo prazo minimo de 2 (dois) anos, pelo menos até 14/03/2018,
nos dias de semana, entre as 20:00 e as 06:00 horas. Aos finais de semana, deverd permanecer
em sua residéncia, devendo recolher-se entre as 20:00 horas da sexta-feira e as 06:00 horas
da segunda-feira. Remanesce a tornozeleira eletronica para a fiscalizagdo do cumprimento do
recolhimento domiciliar noturno e nos finais de semana;

(ii) no periodo diurno dos dias uteis foi autorizado ao condenado ausentar-se de sua
residéncia para exercer atividade laborativa formal, cujos locais e horarios deverdo ser
previamente informados ao Juizo de execug¢do,

(iii) prestacdo de servigos comunitdrios de 5 (cinco) horas semanais durante o periodo em que
cumprir pena privativa de liberdade em regime semiaberto diferenciado,

(iv) proibicdo de ausentar-se do municipio de sua residéncia, salvo para viagens por motivo de
trabalho formal e mediante prévia comunicag¢do ao Juizo de execugdo, sendo que no caso de
viagens internacionais devera haver prévia autorizagdo judicial.

Tendo em vista o local de residéncia do apenado, expediu-se carta precatoria
para a Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo para a realizagdo de audiéncia admonitéria e
fiscalizagdo do cumprimento da pena de prestacdo de servicos a comunidade pelo prazo
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minimo de 2 (dois) anos no "regime semiaberto diferenciado"”, conforme acordado.

A audiéncia admonitoria foi realizada em 06/07/2016 perante o Juizo da 1* Vara
Federal Criminal, do Juri e das Execucoes Penais da Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo
(evento 17; evento 135, PRECATORIA2, pp. 197/199). Na ocasido, advertiu-se o apenado
sobre a possibilidade de regressdo de regime prisional em caso de descumprimento da
prestacao de servigos a comunidade.

Em 19/07/2016 o executado compareceu a CEPEMA - Central de Penas e
Medidas Alternativas, sendo realizada entrevista social (evento 135, PRECATORIA2, p. 224,
229).

Em 05/08/2016 o apenado apresentou documentacdo de encaminhamento para
prestacdo de servigos a comunidade junto a instituigdo Laramara (evento 135,
PRECATORIA2, p. 231; evento 202, INQ9, p. 20/24).

Os Relatérios Mensais de Prestagdo de Servicos a Comunidade, assinados por
representante da institui¢do e pelo executado, e por este entregues 8 CEPEMA, indicam o
inicio da prestaciio de servicos também em 05/08/2016.

Conforme extraido dos extratos de monitoramento, confirmou-se a presenca do
executado na instituicdo onde deveria prestar servigos comunitdrios apenas nas datas de
05/08/2016, 03/10/2016, 28/11/2016 e 30/03/2017. Ainda assim, por poucas horas.

A execucdo da pena de prestacio de servicos no 'regime semiaberto
diferenciado" foi suspensa por for¢a de determinagdo do Juizo deprecado em audiéncia de
justificacdo realizada em 19/04/2017 (evento 135, PRECATORIA3, pp. 65/66).

Em 02/04/2018 este Juizo proferiu decisdo (evento 207) reconhecendo o
cometimento de falta grave pelo executado no curso do cumprimento do "regime semiaberto
diferenciado" ante a ndo execu¢do da pena de prestagdo de servigos. Nos termos da
fundamentagdo, com base nos artigos 118, I e 181, § 1°, "d", da Lei n° 7.210/1984 e no
disposto no Termo de Acordo de Colaboragdo, aplicou a san¢io de regressao ao ''regime
fechado diferenciado", com cumprimento pelo periodo de 12 (doze) meses contados da
decisdo, sem prejuizo da desconsideracao das horas de servigos a comunidade supostamente
prestadas. Impods-se o recolhimento em residéncia em periodo integral, com uso de
equipamento de monitoramento eletronico.

Decisdo de evento 319 reconheceu a progressido para o "regime semiaberto
diferenciado", pelo periodo de 2 (dois) anos, com inicio a partir de 02/04/2019 mediante o
atendimento das seguintes condigdes:

(i) recolhimento domiciliar nos dias de semana, entre as 20 e as 06 horas. Aos finais de
semana, devera permanecer em sua residéncia, devendo recolher-se entre as 20 horas de
sexta-feira e as 06 horas de segunda-feira. Remanesce a tornozeleira eletronica para a
fiscalizac¢do do cumprimento do recolhimento domiciliar noturno e nos finais de semana;
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(it) no periodo diurno dos dias uteis foi autorizado ao condenado ausentar-se de sua
residéncia para exercer atividade laborativa formal, cujos locais e horarios deverdo ser
previamente informados a este Juizo de execug¢do,

(iii) prestac¢do de servigos comunitdrios a razdo de 5 (cinco) horas semanais;

(iv) proibicdo de ausentar-se do municipio de sua residéncia, salvo para viagens por motivo de
trabalho formal e mediante prévia comunicagdo a este Juizo de execugdo, sendo que no caso
de viagens internacionais devera haver prévia autorizagdo judicial.

Expediu-se carta precatoria a Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo para a realizacao
de audiéncia admonitoria e fiscalizagdo do cumprimento da pena de prestacao de servicos a
comunidade. A audiéncia admonitoria foi realizada no Juizo deprecado em data de
30/04/2019 (evento 328).

Portanto, da andlise dos autos infere-se que o colaborador cumpriu, até o
momento, as penas que lhe foram impostas da seguinte maneira:

a) Prisdo preventiva: o colaborador foi preso em 14/11/2014 e permaneceu
recolhido no carcere da Policia Federal até 24/03/2015;

b) Regime fechado diferenciado: na sequéncia, cumpriu regime fechado em
prisao domiciliar, com monitoramento eletronico, até 14/03/2016, quando progrediu de
regime prisional por ordem do Juizo da condenagao (evento 1, INICI);

¢) Regime semiaberto diferenciado: teve inicio a partir de 15/03/2016. A
prestacdo de servicos teve inicio em 05/08/2016 e foi suspensa pelo Juizo deprecado em
19/04/2017. A decisdo de evento 207 expressamente ndo reconheceu o cumprimento da pena
de prestacdo de servigos estabelecida no Acordo, consignando a inexisténcia de detragdo, e
aplicou sancdo de regressdo para o regime fechado diferenciado em data de 02/04/2018, com
cumprimento pelo periodo de 12 (doze) meses (evento 207);

d) Regime fechado diferenciado: cumprido no periodo de 02/04/2018 a
01/04/2019;

e) Regime semiaberto diferenciado: foi concedida a progressdo para este
regime a partir de 02/04/2019 (evento 319), encontrando-se em fase atual de execugao.

Os crimes foram praticados sem violéncia ou grave ameaca e o executado nao
havia reincidido na pratica delitiva, pelo que aplicavel o requisito objetivo do art. 1°, inciso I,
do Decreto n® 9.246/2017.

O indulto, contudo, ndo ¢ aplicado de forma automatica, porquanto necessita de
um procedimento judicial em que o juiz da execucdo avalia se o apenado preenche, ou ndo, os
requisitos insculpidos no decreto presidencial, haja vista que os decretos presidenciais, em
geral, possuem condi¢des objetivas e subjetivas que necessitam de avaliagdo judicial (STJ.
REsp 1.557.408-DF, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 16/2/2016. In:
Dle 24/2/2016):
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Ressaltemos, novamente, ndo produzir o decreto de indulto do Presidente da Republica efeito
por si mesmo, devendo ser analisado pelo juiz da execugdo penal, que tem competéncia para
decretar extinta a punibilidade do condenado, se for o caso. Alids, os decretos presidenciais
contém condi¢oes objetivas e subjetivas, que necessitam de avalia¢do judicial, ouvindo-se o
Ministério Publico (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal - Parte Geral e
Parte Especial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 585).

No caso dos autos, a defesa sustentou o pedido de indulto com espeque no art.
1°, 1, do Decreto n°® 9.246/2017, o qual teve a sua validade reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI n® 5.874/DF (Min. Relator Roberto Barroso. Min. Redator do
acordao Alexandre de Moraes), afirmando que o executado atingiu os requisitos objetivo e
subjetivo para o beneficio em 25/12/2017.

Nos termos do art. 4%, inciso I, exige-se que o executado ndo tenha sofrido

publicacdo do Decreto n°® 9.246/2017, in verbis:

Art. 4° O indulto natalino ou a comutagdo ndo serd concedido as pessoas que:

I - tenham sofrido sancdo, aplicada pelo juizo competente em audiéncia de justificagdo,
garantido o direito aos principios do contraditorio e da ampla defesa, em razdo da prdtica de
infragdo disciplinar de natureza grave, nos doze meses anteriores a data de publica¢do deste
Decreto;

O Superior Tribunal de Justiga e o Tribunal Regional Federal da 4* Regido
interpretam que ¢ o cometimento da falta grave que deve ter ocorrido nos 12 (doze) meses
anteriores a publicacdo do Decreto, independentemente do momento em que foi proferida a
decisdao que homologou tal falta:

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDULTO. PUBLICAGAO DO DECRETO. HOMOLOGACAO POSTERIOR. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Este Superior Tribunal firmou
entendimento no sentido de que o obice a concessdo de indulto ocorrerd se a falta grave tiver

depois do_ato presidencial. 2. Por outro lado, na hipotese dos autos, ndo obstante a
informacgdo do suposto cometimento de falta grave no periodo relevante, nao foi realizada a
audiéncia de justificagdo, inexistindo homologa¢do da falta grave até a presente data,
tampouco a aplica¢do de san¢do. Assim, deve ser mantida a decisdo agravada, a fim de
determinar que o Juizo da Execug¢do proceda a novo exame do pedido de indulto, observado o
disposto no Decreto Presidencial n. 7.873/2012. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no AREsp 1374816/ES, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe 15/02/2019)

EMENTA: EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO N° 8.615/2015. FALTA GRAVE. 1. No
curso da execugdo penal, a prdtica de fato previsto como crime doloso constitui falta
disciplinar grave, a teor do artigo 52 da Lei n° 7.210/84. 2. O cometimento de falta disciplinar
grave, por sua vez, é obice a concessdo do indulto, nos termos do artigo 5° do Decreto n°
8.615/2015. 3. Segundo entendimento manifestado pela 3° Secdo do Superior Tribunal de
Justica, o prazo de doze meses a que se refere o artigo 5° do Decreto Presidencial n’
8.615/2015 relaciona-se apenas ao cometimento da falta grave, e ndo a sua homologacio
Jjudicial. (TRF4 5000595-06.2017.4.04.7004, SETIMA TURMA, Relator MARCIO ANTONIO

ROCHA, juntado aos autos em 11/05/2017)
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Nesses termos, o reconhecimento da falta grave no despacho proferido no
evento 207, em data de 02/04/2018, obsta a concessao do beneficio, ja que, na ocasido,
homologou-se, apds a oitiva das partes, a sancao de regressdo de regime em razdo do
descumprimento da prestacdo de servigos comunitarios desde o seu inicio (a partir de
05/08/2016), o que abrange também os meses de execugdo irregular no ano de 2017.

Ressalta-se que, na forma da Lei de Execucdes Penais (art. 51, incisos I e II),
comete falta grave o condenado a pena restritiva de direito que injustificadamente descumpre
a restricao ou retarda o cumprimento da obrigagdo imposta.

Acrescga-se que, conforme decisdo de evento 207, sequer se reputou existente
efetivo cumprimento da prestagao de servigos a comunidade até a data da suspensdo pelo
Juizo Deprecante. Embora cumpridos os demais termos do acordo de colaboragdo, diante a
auséncia de efetivo cumprimento de sua integralidade, pelo periodo de 3 (trés) anos,
tampouco se verifica o alcance do requisito objetivo para o indulto.

Por essas razodes, face ao oObice previsto no artigo 4°, I, do Decreto n°
9.246/2017, bem como diante da auséncia de cumprimento de 1/5 da pena imposta, em todos
os seus termos, até a data do Decreto, indefiro o pedido de indulto deduzido pelo
apenado EDUARDO HERMELINO LEITE com fundamento no artigo 1°, inciso I, do
mesmo Decreto.

3. REALIZACAO DE EXAME

A defesa alega que o exame requerido (angiocoronariotomografia) demanda a
retirada da tornozeleira, pois o uso de aparelho eletronico impede a sua realizagao.

A necessidade da realizacdo do exame referido foi demonstrada mediante
pedido médico encartado ao evento 336 (OUT2).

E de conhecimento do Juizo a incompatibilidade da realizacdo de determinados
exames com o uso de paramentos pessoais metalicos, o que ampara a excepcionalidade da
medida de remog¢ao do equipamento eletronico.

Desse modo, tratando-se de pedido relacionado a saude do colaborador
devidamente comprovado nos autos e mediante anuéncia do Ministério Publico Federal,
autorizo o deslocamento e, excepcionalmente, a retirada da tornozeleira eletronica em
momento imediatamente anterior a realizacio do exame.

Apo6s a realizagao do procedimento, dentro do prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, devera o executado comparecer na Secretaria deste Juizo para a reinstalagdo da
tornozeleira eletronica.

A defesa devera informar, com a antecedéncia necessaria, o local, a data e
horario da realizagdo do exame diretamente a Secretaria deste Juizo para viabilizacdo das
medidas necessarias para registro no sistema de monitoramento da presente autorizagdo
judicial e para orienta¢des acerca do rompimento do lacre da tornozeleira.

5011555-67.2016.4.04.7000 700007504804 .V31

7/8



26/09/2019 :: 700007504804 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Parana
12 Vara Federal de Curitiba

4. Indefiro o pedido do MPF encartado ao evento 333 para que o executado
faga juntada da copia da Agdo Penal n° 0002425-32.2018.4.03.6181, em tramite no Juizo
Federal da 5* Vara Criminal de Sao Paulo, por tratar-se de providéncia que pode ser
diligenciada pelo proprio Parquet.

5. Solicite a Secretaria informacées ao Juizo deprecado acerca do
cumprimento da pena de prestacdo de servicos a comunidade pelo colaborador, ressaltando
seja este Juizo imediatamente comunicado em caso de qualquer descumprimento.

6. Intimem-se.

Documento eletronico assinado por CAROLINA MOURA LEBBOS, Juiza Federal Substituta, na forma do artigo 1°,
inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4* Regido n°® 17, de 26 de margo de 2010. A

conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 700007504804v31 ¢
do codigo CRC 7867fb6b.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): CAROLINA MOURA LEBBOS
Data e Hora: 25/9/2019, as 16:58:32
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