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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE SAO MIGUEL DO IGUACU
VARA CIVEL DE SAO MIGUEL DO IGUACU - PROJUDI
Avenida Willy Barth, 181 - Sao Miguel do iguacu/PR - CEP: 85.877-000 -
Fone: {45) 3565-2131

Autos n2 0003134-95.2018.8.16.0159

Processo: 0003134-95.2018.8.16.0159
Classe Processual: Procedimento Comum
Assunto Principal: Indenizacao por Dano Moral
Valor da Causa: R$30.000,00
Autor(s): ® EDINE! VALDIR MORESCO GASPARINI
Réu(s): ® FACEBOOK GLOBAL HOLDINGS i, LLC
o VALDECIR BITENCOURT

Vistos para decisao.

1. Analiso o feito somente nesta data, uma vez que, apesar da
existéncia de pedido liminar, os autos ndo vieram conclusos com a devida
sinalizacao.

2. Trata-se de demanda proposta por Edinei Valdir Moresco Gasparini
em face de Valdecir Bitencourt e Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.

Alegou o autor, em sintese, que o primeiro requerido, insatisfeito com a
gestdo do requerente, prefeito da cidade de itaipulandia, fez inGmeras postagens na
sua pagina pessoal do Facebook, ofendendo o requerente. Requer a condenacao do
primeiro requerido no pagamento de indenizacao no valor de R$ 30.000,00 (trinta
mil reais). Requer, em sede de tutela de urgéncia, que o primeiro requerido proceda
a retratacao publicamente e que seja proibido de realizar novas publicacdes nos
mesmos moldes, e o segundo requerido remova o conteldo publicado, sob pena de
multa diaria.

Vieram os autos conclusos.

Decido.

3. O art. 300 do CPC/2015 prevé que a tutela de urgéncia serd
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo.
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Analisando os fundamentos do pedido liminar, vislumbro, em um juizo
de cognicao sumdria, a existéncia dos requisitos necessarios para concessao parcial
da tutela proviséria pretendida.

A plausibilidade do direito invocado pela parte autora se encontra
consubstanciado nas postagens realizadas pelo requerido (ev. 1.5), que apresentam
palavras de cunho ofensivo, que passam de meras criticas, e que podem ofender a
honra e a imagem do requerente.

Note-se que nessa fase de cognicao sumaria, nao se deve exigir ampla e
robusta comprovacao do direito da parte autora, sendo suficiente a formacao de um
juizo prévio de probabilidade.

Registre-se, ainda, existir fundado receio de perigo de dano. A rede
social “Facebook” apresenta grande adesao da populacao, e as publicacdes
consideradas ofensivas podem vir a ser visualizadas por um grande nUmero de
pessoas, acaso continuem a ser exibidas.

Nesse sentido, em gue pesem eventuais discussdes a serem suscitadas
pelos requeridos, entendo gue, momentaneamente parcial razao assiste ao autor.

Entretanto, verifico que o pleito de retratacao ndao merece deferimento
no momento, tendo em vista ser necessério maior conhecimento dos fatos, apés a
devida instrucao processual.

4. Ante o exposto, DEFIRO parcialmente o pedido liminar, determinando
que o primeiro requerido se abstenha de realizar novas publicacbées mencionando o
requerente de forma pejorativa, sob pena de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
por cada nova publicacao realizada.

Ainda, determino gue o segundo requerido remova as publicacdes
realizadas no site, indicadas pelas URL {Universal Resource Locator) na peticao
inicial (ev. 1.1, p. 23/24), sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais).

5. Deixo de agendar a audiéncia de conciliacdo prevista no artigo 334 do
NCPC por ora, uma vez que o primeiro requerido reside fora do pais, conforme
informado na inicial.

6. Tendo em vista que o requerido reside em Portugal, vislumbro que,
em observancia aos principios da economia e celeridade processual, existindo
numero telefénico nos autos pelo qual o requerido pode ser localizado, defiro o
pleito de citacao eletronica. Cite-se e intime-se o primeiro requerido acerca da
liminar e para contestar o feito no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, via aplicativo de
mensagens instantaneas “Whatsapp”, observando o nimero indicado a fl. 3, ev.
1.1,
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6.1 Ressalte-se que a auséncia de contestacdo implicard revelia e
presuncao de veracidade da matéria fatica apresentada na peticao inicial.

6.2 Anexem-se a mensagem coépia do arquivo da peticdo inicial e da
presente decisao.

6.3 Apds, juntem-se aos autos a comprovacdo de recebimento e leitura
da mensagem.

7. Cite-se e intime-se o0 segundo requerida para contestar o feito no
prazo de 15 (quinze) dias Uteis. A auséncia de contestacao implicara revelia e
presuncao de veracidade da matéria fatica apresentada na peticao inicial.

8. Decorrido o prazo para contestacao, caso a parte requerida alegue
gualguer das matérias enumeradas no artigo 337 do NCPC, intime-se a parte autora
para que, no prazo de quinze dias, possa se manifestar, tudo nos termos do artigo
351 do Novo Cédigo de Processo Civil.

9. Na sequéncia, ainda que transcorrido o prazo in albis, o Cartério
deverd intimar as partes para especificarem as provas que pretendem produzir,
ressaltando-se que a especificacao de provas nao se confunde com o protesto
genérico por elas, ocasido em gue as partes também poderdo se manifestar quanto
a possibilidade de conciliacao, a fim de se evitar uma audiéncia infrutifera, sendo o
siléncio entendido como negativa.
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10. Depois, conclusos para saneamento ou julgamento antecipado do

feito.

11. Apliquem-se as normativas da Portaria 01/2018 do juizo, no que for
cabivel.

12. Demais diligéncias necessarias pela Escrivania.

Sao Miguel do Iguacu, datado eletronicamente.

juliana Cunha de Oliveira Domingues

Juiza de Direito




