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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

Habeas Corpus com pedido de liminar

O advogado FABIO TOFIC SIMANTOB, inscrito na
OAB/SP sob o n. 220.540, com escritério na Rua Groenlandia, n. 146, Jardim América, CEP
01434-000, Sao Paulo (SP), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, impetrar a

presente

ORDEM DE HABEAS CORPUS

com pedido de liminar, em favor de CLAUDIA APARECIDA GALI, brasileira, portadora da

Cédula de Identidade RG n. 45.540.499/SESP-PR, inscrita no CPF/MF sob o n. 661.361.219-72,
residente e domiciliada a Rua Sao Leopoldo, n. 105, Seminario, CEP 80.310-580, Curitiba (PR);
PAULO CESAR MARTINS, inscrito no CPF/MF sob o n. 622.696.906-72, residente e
domiciliado & Rua Sao Leopoldo, n. 105, Seminéario, CEP 80.310-580, Curitiba (PR); e INES
APARECIDA MACHADOQO, brasileira, casada, contadora, portadora da Cédula de Identidade
RG n. 13380/ CRC/SC, inscrita no CPF/MF sob o n. 450.254.449-34, residente e domiciliada a
Rua Joao Machado, n. 155, Centro, CEP 89.247-000, Balneario Barra do Sul (SC); apontando

como autoridade coatora a col. Quinta Turma do col. Superior Tribunal de Justica, que deixou
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de reconhecer a nulidade ab initio do processo fundado em interceptagao telefonica gravemente

manipulada e adulterada (doc. 01).

O impetrante arrima-se, para tanto, nos preceitos inscritos
nos artigos 5°, LXVIII da Constituicao Federal, 647, 648, incisos III e VI, todos do Cédigo de

Processo Penal e nos relevantes motivos de fato e de direito que passa a expor.

Termos em que,
Pede deferimento.

Sdo Paulo, 21 de agosto de 2019.

Fébié Tofic Simantob

OAB/SP - 220.540
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EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PRECLARO MINISTRO RELATOR

COLENDA TURMA JULGADORA

DOUTA PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA

Ementa: 1. Acio penal lastreada em interceptagoes telefonicas

manipuladas e adulteradas. Realizagio de interceptagio ndo autorizada

a Conselheiro do TCE. Desrespeito a prerrogativa de foro reconhecida

pela juiza da primeira instincia. Instauracdo de inquérito policial.

Alteragio dos dados do Sistema Guardido para ocultar a ilegalidade.
Perda da cadeia de custédia - Auséncia de idoneidade, integridade,
confiabilidade e unidade da prova. 2. Documentos utilizados para
fundamentar a sentenca baseado nas interceptacdes ilegais. 3.
Confissio da paciente insuficiente para superar a ilegalidade da
interceptagio telefonica. 4. Constrangimento ilegal que prescinde de
qualquer revolvimento probatorio. 5. Necessidade de concessio da ordem
a fim de que seja determinada a anulagdo da agdo penal desde o seu

nascedouro. 6. Subsidiariamente, sobrestamento do processo até

declaragio definitiva de nulidade das interceptagoes telefonicas.

I - SINTESE DOS FATOS E OBJETO DO
WRIT.
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1. A Operacao Fiducia foi deflagrada pela Justica Federal
de Curitiba, visando investigar crimes contra a administracdo publica envolvendo

organizacdes da sociedade civil que prestavam servicos ao poder publico na drea da satde.

2. A maior parte das provas produzidas ao longo da
investigacdo, que depois subsidiaram a prépria dentincia (doc. 02) e a condenagdo (doc. 03),

foi obtida direta ou indiretamente a partir do conteddo de conversas telefonicas interceptadas

autorizadas pela 13 Vara Criminal Federal, onde o caso tramitava (doc. 04).

3. Ainda no limiar da investigacdo, chamava a atencao o
fato de que o Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado, o Exmo. Sr. FERNANDO
GUIMARAES, aparecia em dezenas de audios, embora seu nimero de telefone nunca tivesse

sido alvo de escuta telefénica autorizada.

4. Tal procedimento chegou a ser questionado no STJ, por
meio de reclamagio que alegava usurpacao da competéncia daquela e. Corte, ja4 que o
conselheiro do TCE tinha o direito a foro por prerrogativa de fungdo e, por 6ébvio, ndo podia

ser investigado na primeira instancia (doc. 05).

5. Ao julgar aquela reclamagio, porém, o e. ST] negou
provimento a insurgéncia defensiva, argumentando que o fato de terem sido captadas
fortuitamente conversas do Conselheiro ndo seria suficiente para configurar usurpacao de
sua competéncia, vez que “meras mengoes ou referéncias ao nome de pessoas detentoras de
prerrogativa de foro sio insuficientes para, por si sos, deslocarem a competéncia para o ST]” (doc. 06 -

fls. 08).
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6. Ainda assim, a defesa continuou insistindo no bojo da
acdo penal para que as provas obtidas por meio da interceptacdo telefonica fossem submetidas
a pericia, j4 que inimeras suspeitas recaiam sobre a forma como a escuta fora realizada (doc.

07).

7. Basta dizer que de cerca de 28 mil &udios, em
aproximadamente 24 mil - isto, quase a totalidade deles - a Policia Federal NAO identifica o
interlocutor com quem o nimero interceptado manteve contato. Isto para nado dizer que por

volta de 4 mil dudios simplesmente nao foram disponibilizados a defesa (doc. 08).

8. Ou seja, ja se sabia que algo muito grave a Policia

Federal queria esconder, mas ndo se sabia exatamente o que era...

9. Foi apenas gracas a uma diligéncia empreendida
privadamente por uma das corrés - KELI CRISTINA DE SOUZA GUIMARAES, a esposa do

conselheiro FERNANDO GUIMARAES - que se descobriu a grave fraude que foi praticada

para subtrair o feito da competéncia do ST], sem, no entanto, deixar de vasculhar a vida do

agente com prerrogativa de foro.

10. Ao acessar a conta telefonica do filho do Conselheiro,
JOAO GUILHERME COSTA GUIMARAES (doc. 09), verificou-se que na data e horéario em
que o relatério da PF registrava a realizacao de ligacao para KELI - nimero que oficialmente
seria o interceptado - na verdade JOAO GUILHERME realizara ligagao para o telefone do

proprio Conselheiro!
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11. Em outras palavras, o numero que estava

PF e na decisao judicial que autorizara a escuta.

12. Para atestar tal ilegalidade, basta uma breve passada

de olhos nos referidos extratos telefonicos de JOAO GUILHERME - prova pré-constituida e,

portanto, passivel de ser analisada no ambito deste writ.

13. No didlogo captado em 14/10/2013, as 11:41:33, o filho

do Exmo. Conselheiro FERNANDO GUIMARAES liga para seu pai e, logo na sequéncia, para

KELI, corré dos pacientes na Operagao Fiducia.

14. Apesar disso, as informagdes a respeito de tais ligacoes

- evento 253\ cd01\ Transcricoes\ CHAMADA_66880660. doc. 10/10.1):

Midia Nome do Alvo
55(4110155177 7K.k Gali (Fiducia)
Mome do Alvo: Keli Gali (Fiducia)
Relagdo das Transcrigies

Intedocutor | DataHora Imicial Duragao Comentaric

FERMANDO X
JOAD [FILHO
DE
FERMANDO) -

1456 B 141002013 11:41:33 ooot:14 [ » | Emmﬁ__
CADASTRO -
HINGIIEM VA
EMTRAR EM
COMNTATO

Trechos da Transcrigio

Tempo Interlocutor Trecho

Transcrigao

constam da seguinte forma dos registros da Policia Federal (n° 5015169-56.2011.404.7000/ PR

Mome do
Arguivo

GaBBDEED. WAV

Jodo liga para Femando e diz que esta concluindo algumas coisas 13_._daguele né... eu preciso de uma referencia comercial,
alguem que tenha uma razao social e pergunta se a Keli ainda possul uma empresa em seu nome & Femando diz que sim, gque
Keli possui uma empresa em seu nome. Jodo diz que o Alexandre disse que ningusm vai entrar em contato, mas precisa para o

Ccadashno

15. Como se observa, consta o numero 55(41)9155-1777

como interceptado, utilizado por KELI, enquanto o extrato telefonico de JOAO GUILHERME

Rua Groenlandia, 146 - Jardim Paulista - Sdo Paulo SP - 01434 000
tel / fax: +55 11 3101-0680 - www.tofic.com.br



Tofic
Simantob

comprova que a chamada foi efetuada para o ntimero 55(41)9997-1777, utilizado

pelo. Conselheiro FERNANDO GUIMARAES (doc. 09 - fls. 02):

WO N RAEA PR HCEL A N T
WO 1 PRAEAM oA OEL. IR wsm 0 ten W

16. Do mesmo modo, em outra ligacdo telefonica
apontada pela i. defesa da acusada KELI, interceptada em 09/10/2013, as 17:08:21, novamente.
JOAO GUILHERME liga para o telefone pessoal de seu pai, o Exmo. Conselheiro
FERNANDO GUIMARAES (55 (41) 9997-1777) (doc. 09 - fls. 02):

W Wiy VWY RIILE IRL

0O TR PRARAA . JRIEL:AEAY O 1 i

AN] PRRA i ali Akas minm 4 A AA AR AAA

17. Outra vez foram alterados os dados do Sistema

Guardido para constar o nimero da investigada KELI, 55(41)9155-1777, como se vé na
informacao abaixo, extraida do referido sistema (n° 5015169-56.2011.404.7000/PR - evento
253\ cd01\Transcricoes\CHAMADA_66836336. doc. 10.3):

Midia Nome do Alvo
BR(41)91551777Keli Gali (Fiducia)
Nome do Alvo: Keli Gali (Fiducia)
Relacdo das Transcricdes

o - - Nome do
Interlocutor  Data/Hora Inicial Duragao Comentario Arquive
JOAD (FILHO

DE

FERNANDO) X
ssa) FERNANDQ -
1575 g8 55( 09/10/2013 17:08:17 00:01:53 [ » | ASSOCIACAD BE836336 WAV
93561188 ~ COMERCIAL
PARANA -
MARINGA -
VIAGEM

Trechos da Transcricdo
Tempo Interlocutor Trecho

Transcrigao

Femando diz & Jodo que em Janeiro ira viajar de Moto para Carreteiro Austral no Sul Chile. Jo3o pergunta a Fernando se o
mesmo conhace alguém na Associacdo Comercial do Estado do Parana, por que a emprasa do amigo de Jodo vai ser um bom
negocio e seu amigo conseguiu a listagem de todas as empresas de Marnnga dentro da Associacdo Comercial de Maringa e
informa ainda que no mercado negro tem, mas € uns ...cento e poucos reais, mais até, so ndo sabe se é confiavel. Fernando diz
que vai ver.

Rua Groenlandia, 146 - Jardim Paulista - Sao Paulo SP - 01434 000
tel / fax: +55 11 3101-0680 - www.tofic.com.br



Tofic
Simantob

18. Assim, sem a necessidade de qualquer revolvimento

probatoério, o extrato telefénico de JOAO GUILHERME ¢ prova documental de que as

chamadas interceptadas, onde o Exmo. Conselheiro FERNANDO GUIMARAES figura como

interlocutor, foram captadas a partir do nimero 55 (41) 9997-1777, de titularidade do Tribunal

de Contas do Estado do Parana e utilizado pelo mencionado Conselheiro, e ndo a partir do

terminal 55 (41) 9155-1777, de titularidade da acusada KELI, como consta nos relatérios

policiais e dados obtidos a partir do Sistema Guardido, utilizado pela Policia Federal para

operacionalizar as interceptagdes telefonicas e telematicas.

19. Mas ndo é s6, em breves prints da tela do relatério do

Guardiao, verifica-se também a auséncia dos interlocutores, assim como atribuicdo de

intmeras chamadas pela propria Policia Federal ao Conselheiro, valorando, inclusive, uma

delas como “venda de aprovacdo de conta”, conforme se verifica abaixo:

5372

5373
5374

5375
5376
5377
5378

5380
5381
5382
5383
5384
5385
5386
5387
5388

TETTETT® EEF T

TTTT T OTOEED

55(41)91551777

55(41)91551777
55(41)91551777

55(41)91551777
55(41)91551777
55(41)91551777
55(41)91551777

55(41)91551777
55(41)91551777
55(41)91551777
55(41)91551777
55(41)91551777
55(41)91551777
55(41)91551777
55(41)91551777
55(41)91551777

55(41)99747358

55(41)99810154

091012013 145131

09/10/2013 14:54:20
09/10/2013 15:00:59

09M10/2013 16:02:08
09/10/2013 16:04.04
09M10/2013 16:04:31
09M10/2013 16:05:03

09/10/201317:14:31
09/M10/2013 17:44:25
0910/2013 17:45:13
091072013 18:09:16
09M10/2013 18:13:50
09/10/2013 18:15:09
091072013 18:48:115
09/10/2013 19:54.26
09/10/2013 20:08:46

00:02:07

00:00:04
00:01:10

00:00:30
00:00:13
00:00:05
000122

00:00:20
00:00:13
00:01:04
00:00:42
00:00:23
00:00:56
00:00:18
00:01:05
00:02:55

P P 070

R R R

w e R e Py P P W

-
[» | FERNANDO XMAURI- SINDICANCIA- £6833714 WA/
MPF - VENDA DE APROVAGAO DE
CONTA
v | 66833TT0.WAV
» | FERNANDO X JULIO - STJ - 66833879, WAV
SINDICANCIA 33712012
» 66835036.WAV
] 66835081 WAV
] 66835093 WAV
T | 66835100.WAV
> ]
» 66836478 WAV
» 66837221 WAV
() 66837241 WAV
» 66837728 WAV
» 66837804 WAV
» 66837826, WAV
» 66838496 WAV
» 66840386, WAV
» | PIZARIAX FERNANDO - ENDEREGO 66840710 WAV

E TELEFONE DE FERNANDO
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5491 @@ S55(41)31551777 55(41)33501616 141012013 11:168:15 000236 [B  [_» | FERNANDOXTATI - PREFEITO DE 66880443 WAV
MORRETES - JULIO - INSS - IR -
PRESTACAD DE CONTAS -
MINISTERIO PUBLICO.
5402 g@  55(41)91551777 1410/2013 11:20:02 00:00:04 By [» ] BEIB0483. WAV
5493 [p 55(41)91551777 14M10/2013 11:20:22 00:00:04 @ \il 66880491 WAV
5494 [m 55(41)91551777 14/10/2013 11:26:43 00:00:41 Ig EI 66880548 WAV
5405 @ 55(41)31551777 14/10/2013 11:27:54 00:01:10 B [» ] KELIXIVAN-NDR 66380554 WAV
5496 [p 55(41)91551777 14/10/2013 11:29:34 00:00:32 @ \II 66880565 WAV
5497 @ 55(41)91551777 14/10/2013 11:40:34 00:00:40 B EI 66880654 WAV
® B
5490 | g@ | 55(41)91551777 14110/2013 11:43.08 00:0552 B [ » | BEABOET WAV
5500 @ 55(41)91551777 14/10/2013 11:46:09 00036 B [ 66380705 WAV
5501 @ 55(41)91551777 141012013 12:23:31 000001 B[] 66881125, WAY
5502 [p 55(41)91551777 14/10/2013 12:41:09 00:00:24 @ \il 66881284 WAV
5503 @ 55(41)91551777 1410/2013 14:29:19 00:01:16 B [» | FERNANDO X FERNANDA 66386600 WAV
(PRODUTORA DO SAMIR)
5504 [m 55(41)91551777 14/10/2013 14:52:46 00:00:40 @ \II 66888074 WAV
5505 (@ 55(41)91551777 14/10/2013 14:56:31 wooods B [ 66888266. WAV
5506 g@  55(41)91551777 1410/2013 14:56:12 00:00:19 B [ » | BESEE204 WAV
5507 @ S5S5(41)31851777 14/10/2013 16:45:21 00048 B[] 66305202 WAV
5508 (@ 55(41)91551777 14/10/2013 17:15:53 000018 B [ » | FERMNANDO XHNI- DAR UNMA 6630727 1.WAV
OLHADA

20. Como a descoberta desta fraude se deu depois de

exarada sentenca condenatéria (doc. 03), mas ainda no prazo dos embargos de declaracio -

destempo que nado pode ser atribuido a defesa, frise-se, que vinha desde o inicio da acdo penal
postulando uma pericia no material - a eminente Magistrada de primeiro grau indeferiu a

anulacao do feito postulada pela defesa (doc. 11).

21. Na mesma decisdo, no entanto, Sua Exceléncia, a
douta Juiza da 13* Vara Federal de Curitiba, reconhece haver forte SUSPEITA de que “... no

decorrer da medida de interceptagio telefonica da Operagio Fidiicia (autos n. 5032760-

60.2013.4.04.7000) o_terminal telefénico do Conselheiro do TCE/PR Fernando Guimardes (55

41 9997-1777) foi interceptado sem autorizacdio judicial, e suas conversas foram registradas

no Sistema Guardido como se tivessem sido realizadas a partir do terminal telefonico n. 55 41
9155-1777, de sua esposa Keli Cristina de Souza Gadi Guimaries...” (doc. 11 - fls. 02).

22. Tao fortes sao as suspeitas de fraude na concepgao da
Magistrada que esta chega inclusive a determinar a instauracdo de inquérito policial para

apuré-la (doc. 11 - fls. 02).

Rua Groenlandia, 146 - Jardim Paulista - Sdo Paulo SP - 01434 000
tel / fax: +55 11 3101-0680 - www.tofic.com.br



Tofic
Simantob

23. Pese, no entanto, o respeito tributado a nobre
Julgadora e a firme decisdo de mandar apurar as circunstancias da ilegalidade perpetrada, a
preclara Magistrada acabou incorrendo em manifesto constrangimento ilegal ao permitir que
se mantenha em curso agao penal sobre a qual recai neste momento indelével pecha de ter sido
subsidiada por interceptacdo telefonica - que como ela mesma reconhece - foi gravemente

manipulada e adulterada.

24. No mesmo constrangimento ilegal incorreram os
Tribunais a quo - o TRF4 (doc. 12) e 0 STJ (doc. 01) - ao entenderem, que a ilicitude apontada,
apesar de ter ensejado a instauracdao de inquérito policial para verificacao da ocorréncia de
possivel CRIME, nao é suficiente para determinar a anulacdo da agdo penal origindria da

prova ilegal.

25. Colima-se, pois, com a presente ordem de habeas
corpus, que o constrangimento ilegal do qual vem padecendo os ora pacientes seja debelado,
com a concessdo da ordem a fim de que seja determinada a anulac¢ao da a¢ao penal desde o

seu nascedouro.

26. Liminarmente, requer-se o sobrestamento da acdo

penal - que se encontra atualmente no TRF4, em grau de apelacdo - até o julgamento final do

writ.

II - INTERCEPTACAO TELEFONICA MANIPULADA

E ADULTERADA. AUSENCIA DE CONFIABILIDADE

NA PROVA. PERDA DA CADEIA DE CUSTODIA.
NULIDADE AB INITIO DA ACAO PENAL.
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27. Nao obstante o enorme respeito tributado aos
Ministros da colenda QUINTA TURMA do e. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
especialmente ao relator do recurso ordindrio constitucional 1a julgado, o Ministro JOEL ILAN

PACIORNIK, é patente o constrangimento ilegal consubstanciado com a decisao colegiada que

lhe negou provimento, mantendo intacta a agdo penal instaurada contra a paciente.

28. Ao negar provimento ao RHC interposto pela defesa
da ora paciente contra a decisao do TRF4, a colenda QUINTA TURMA ancorou-se basicamente
em trés argumentos para afastar a nulidade, nenhum dos quais, data mdxima vénia, merece

prosperar.

Vejamos.

29. O primeiro argumento usado no acérdao da Colenda
QUINTA TURMA do e. ST] - ora apontada autoridade coatora - é o de que “... a tese de
interceptagio indevida de autoridade com prerrogativa de foro jd foi objeto de andlise da Corte Especial

do Superior Tribunal de Justica” (doc. 01 - fls. 21).

30. Equivoca-se profundamente, permissa vénia, o V.

acordao.

31. A reclamagdo a que se refere o eminente relator é
aquela interposta no inicio da agdo penal, na qual se questionava o fato apenas de o

Conselheiro aparecer em alguns audios, e ndo o fato gravissimo que se descobriu

recentemente, de ter sido o Conselheiro efetivamente alvo de interceptacdo ilegal,
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circunstancia comprovada, de cuja ocorréncia sé se teve noticia agora, muito tempo depois de

o STJ ter julgado aquela reclamagao.

32. E o que se depreende, alids, da propria decisdao
exarada pelo e. ST], que afasta a irresignagdo justamente por entender que “meras mengoes ou
referéncias ao nome de pessoas detentoras de prerrogativa de foro sdo insuficientes para, por si sos,

deslocarem a competéncia para o ST]” (doc. 06 - fls. 08).

33. O segundo argumento invocado pelo ST] na decisao
que ora se inquina de ato coator é dado em confianga ao que sustentou a e. Juiza de primeiro

“"

grau em sua decisdo, ou seja, que o “... principal meio de prova utilizado para condenagio é o

documental e que a principal integrante da organizagio criminosa, CLAUDIA APARECIDA GALI é
confessa nesta agdo penal em relagdo aos principais crimes que compoem a imputacio” (doc. 01 - fls.

22).

34. Tal argumento também ndo resiste a um exame um

pouco mais atento do caso, o qual prescinde de qualquer analise propriamente da prova.

35. Sim, pois a sentenga condenatéria de primeiro grau
usa como alicerce argumentativo nota técnica elaborada pela CONTROLADORIA GERAL DA
UNIAO NO ESTADO DO PARANA (doc. 13) e relatério de analise do material apreendido

durante as investigacdes da Operacdo Fidtucia - RAMA (doc. 14).

36. Ocorre que de uma rdpida passada de olhos na

indigitada nota técnica se percebe ela foi elaborada com base nas conversas telefénicas
interceptadas! Eis alguns trechos do referido documento que atestam tal fato:
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“Conforme consta no Relatério de Auditoria n° 18/2013 -
DATITCEIPR, referente ao Processo n° 835650/13, a empresa nao

tem existéncia fisica e pelas interceptacdes telefonicas e

telematicas, Marcarian participava do dia-dia da gestdo das

OSCIPs e da Med-Call.” (doc. 13 - fls. 145);

“Interceptacdo telefonica ‘AS EMPRESAS SAO DELA’

Em conversa interceptada, conforme Relatério n° 02/2013-

NA/DELEFIN - OPERACAO FIDUCIA constante do Inquérito
Policial 375/2011 (Processo 5032760- 60.2013.404. 7000/PR.
Evento 35, AUT02, P4agina 105), Claudia Aparecida Gali menciona

que todas as empresas sdo dela [...]” (doc. 13 - fls. 186);

“Contas Bancarias utilizadas para movimentar recursos
arrecadados com a taxa de administracio. Em conversa
interceptada, conforme Relatério n° 04/20 13-NNDELEFIN
OPERACAO FIDUCIA constante do Inquérito Policial 375/2011,
sdo citadas duas contas bancarias que gerem recursos da

administragao [...]” (doc. 13 - fls. 196);

“Além disso. conforme Relatério n® 02/2013 - 2° Periodo -

NA/DELEFIN - Operacdo Fiducia, foi interceptada conversa

telefénica em que Claudia orienta Luci, do Departamento
financeiro do Instituto Confiancce, a retirar dinheiro do
estacionamento para pagar conta do cartdo de crédito do Itati no

valor de R$ 14.406.00.” (doc. 13 - fls. 212).
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37. Da mesma forma, basta breve consulta aos autos para
verificar que o fundamento da decisdo que autoriza as buscas e apreensdes analisadas no
RAMA também estd inegavelmente apoiada nas “andlises de quebras de sigilo fiscal, bancdrio,

telefonico e telemdtico” - isto é, no resultado das interceptagodes ilegais (doc. 15 - fls. 08).

38. Inegavel, portanto, que nenhuma das provas
documentais de que se socorre a sentenca se apresenta como fonte independente da prova

ilicita.

39. Tampouco o fato de haver confissio da paciente
CLAUDIA GALI - argumento utilizado no ato coator para rechacar a nulidade - é capaz de

validar a a¢do penal.

40. A uma porque, nao houve confissao dos demais

pacientes.

41. E a duas pois, conforme leciona JAIME CAMPANER
MUNOZ, académico espanhol especialista no tema, nao é possivel dissociar a confissao de sua

motivacdo, de modo que, tendo a autoincriminacado ocorrido apds a descoberta ilegal de fatos

relacionados ao delito, ndo ha como negar que tal prova encontra-se contaminada pela ilicitude

daquela que a precedeu. Nas palavras do jurista:

“Com efeito, que duvida cabe de que ndo é possivel a separagao
de uma declaracdo auto incriminatéria da motivacdo que
conduziu a realizacdo da mesma: as informacdes trazidas a luz
pela diligéncia inconstitucional, determinantes - na maior parte

dos casos - pelo colapso psicolégico do acusado, que ficara
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rendido ante a evidéncia fisica das descobertas, abstendo-se de
negar os fatos.” (MUNOZ, Jaime Campaner. La confesién precedida
de la obtencién inconstitucional de fuentes de prueba. Pamplona:

Thomson Reuters, 2015, p. 152. - Tradugao livre);

42. Esse também ¢é o entendimento do col. Tribunal
Supremo Espanhol, que, em conformidade com a teoria dos furtos da arvore envenenada, ja
consighou que “a admissio pelos acusados dos fatos descobertos ilicitamente ndo constitui
propriamente prova independente e sim diferente, mas casualmente derivada da prova ilicita e, em
consequéncia, indbil para desvirtuar a presungdo constitucional de inocéncia.” (Tribunal Supremo

Espanhol, ntm. 974/1997, de 4 de julho de 1997 - Tradugao livre).
43. Nesse mesmo sentido se posiciona a jurisprudéncia
nacional ao afastar o valor probatoério de confissao do acusado ocorrida apés apreensao ilegal

realizada pela autoridade policial:

“4. Nao ha, também, que se valorizar a confissdo do apelante, eis

que esta s6 ocorreu em decorréncia da apreensio ilegal,

correndo-se o risco de tornar letra morta a norma constitucional

que veda a utilizacdo da prova ilicita. 5. A absolvicdao é medida

que se impoe.” (TJDFT, ACR 0006861-28.2008.8.07.0009, Rel. Des.
SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS, 2* Turma Criminal, DJe
02/12,/2008).

44. Tal entendimento jurisprudencial a respeito da

contaminacdo das provas posteriores teve origem no HC 72.588 desse e. STF.
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45. No referido precedente se discutia a legalidade de
acdo penal instaurada contra advogado a partir de escuta ilegal de conversa entre ele e um
detento. Como no presente caso, os habeas corpus anteriores haviam sido negados ao argumento
de que outras provas foram produzidas no decorrer da investigacao, de forma que a acao penal

nao estaria calcada apenas na escuta ilegal.

46. No entanto, em voto lapidar da lavra do eminente
Ministro MAURICIO CORREA, relator do feito, essa col. Corte entendeu que ndo havia como

desatrelar as demais provas produzidas da originaria escuta ilegal, pois “a partir dai é que

surgiram as provas, TODAS ELAS EM CADEIA, origindrias dos desdobramentos do conteiido
da gravacdo”.

47. O referido julgamento fincou as balizas nessa
Suprema Corte acerca da aplicabilidade da teoria dos frutos da arvore envenenada no direito

brasileiro.

48. E assim o fez pontificando a tese de que as provas
derivadas em cadeia da prova ilicita estdo por ela contaminadas. Por este raciocinio, s6 ndo
estariam contaminadas as provas pertencentes a uma cadeia auténoma daquela, o que em

absoluto ndo se pode afirmar no caso dos autos.

49. Pensemos por exemplo na hipdétese de um crime
tributario que comeca a ser investigado com base em escuta ilegal, mas que estava sendo
paralelamente - e sem qualquer relacdo com a escuta - sendo apurado também no &mbito da
Receita Federal. Evidente que as provas colhidas pelo Fisco ndo estariam contaminadas,

porque, ai sim, seriam origindrias de fonte independente de prova.
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50. Nao é o caso deste writ. Basta ler a sentenca
condenatoéria (doc. 03) e a propria dentincia (doc. 02), para concluir que tudo, absolutamente

tudo, decorreu originariamente das escutas ilegais.

51. No mais, para além das referidas ilegalidades, fato é

que questdo ainda mais central nado foi enfrentada pelo col. STJ: a usurpacdo da competéncia

daquela e. Corte.

52. Ou seja, a gravissima suspeita que recai sobre a
lisura do procedimento de interceptacio telefénica ndo é apenas uma questio de ilicitude
da prova, mas de procedimento dolosamente manipulado, mediante uso de fraude, para

burlar e usurpar a competéncia de uma das mais altas cortes de justica do pais.

53. Os dados e informacdes de que se dispde até o

momento - ndo desmentidos por ninguém! - mostram que a investigacdo e todas as medidas
anteriores a dendncia - entre elas a propria interceptagao telefonica - foram conduzidas por

autoridade incompetente, mas ndo por mero engano ou negligéncia.

54. Nao! A usurpacdo ocorreu por meio de fraude,

manipulagio, adulteracao, ou em uma so palavra, com a pratica de CRIME.

55. Por fim, a douta autoridade apontada como coatora -
a colenda QUINTA TURMA do STJ -, em seu terceiro argumento, inverte o principio do in
dubio pro reo para sustentar que ndo caberia a declaracao de nulidade das interceptacdes
telefonicas pois “a simples determinagio para abertura de inquérito ndo significa, nem de longe, a

procedéncia das alegagoes [de ilegalidade] colocadas” (doc. 01 - fls. 21).

Rua Groenlandia, 146 - Jardim Paulista - Sdo Paulo SP - 01434 000
tel / fax: +55 11 3101-0680 - www.tofic.com.br



Tofic
Simantob

56. Ora, novamente rendendo todas as vénias aos

eminentes Ministros que compuseram a turma julgadora, as garantias constitucionais da

proibicdo da prova ilicita e do devido processo legal ndo se compadecem da davida.

57. Sim, pois, como assinala GUILHERME DE SOUZA
NUCCI,

“H4 um direito liquido e certo a um processo justo, livre de
provas maculadas. Como julgar um feito onde ndo se
finalizou a discussdo acerca da ilicitude de importante prova
apresentada?” (NUCCI, Guilherme de Souza. Provas no

Processo Penal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 36).

58. Assim, como seria possivel manter em andamento
uma acdo penal baseada em prova que esta sob FORTE SUSPEITA de ter sido

grosseiramente adulterada e manipulada?
59.A jurisprudéncia também é firme no sentido de que
existindo qualquer incerteza a respeito da licitude da prova amealhada no curso do processo,

esta deve militar em favor do acusado:

“[...] Presenca de indicativos de prova ilicita. [...] A conclusao é

que ha davida sobre a pratica do delito por parte do acusado,
devendo, portanto, ser aplicado, no ponto, o principio do in
dubio pro reo. Manutencdo da absolvi¢do.” (TJRS, ACR 0161984-
95.2014.8.21.7000, Rel. Des. JAYME WEINGARTNER NETO,
Primeira Camara Criminal, DJe 25/09/2014);
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“[...] ILICITUDE DA REVISTA QUE CONTAMINA A PROVA

MATERIAL DA INFRACAO, EM RELACAO A QUAL

SUBSISTE FUNDADA DUVIDA. DESATE ABSOLUTORIO
QUE SE IMPOE PELO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO”

(TJRS, ACR 0096089-90.2014.8.21.7000, Rel. Des. JOAO BATISTA
MARQUES TOVO, 3? Camara Criminal, DJe 17/09/2014);

“[...] ndo resta outra alternativa que confirmar a sentenga apelada,
ja que se o proprio 6rgdo acusador suscita a possibilidade de

davida sobre a licitude da prova e ndo houve condicao de aferir

com certeza a idoneidade e verossimilhanga de ordem judicial de
busca e apreensdao no ambito da Justica Estadual, nao ha razao

para reverter o decreto absolutdrio proferido em primeiro grau

de jurisdicdo sob este fundamento.” (TRF1, ACR 0037268-
04.2002.4.01.3800, Rel. Des. Fed. OLINDO MENEZES, DJe
23/01/2018);

60. A confiabilidade na prova para que possa embasar
uma condenacdo deve ser absoluta, é preciso haver certeza de que a prova produzida é licita,

foi devidamente preservada e nao foi manipulada ou adulterada.

61. Esta confianga ja ndo existe mais na prova obtida a
partir das interceptacdes telefonicas ora examinadas - ainda que a investigagdo ndo avance (é
até bastante questiondvel se a propria PF poderia ficar responsavel por investigar ela

mesma...).
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62. O fato é que a falta de confiabilidade na validade e

licitude desta prova pode ser extraida da decisdo da propria Juiza, quando alude a forte

“... SUSPEITA de que no decorrer da medida de interceptacao
telefonica da Operagdo Fiddacia (autos n. 5032760-

60.2013.4.04.7000) o terminal teleféonico do Conselheiro do

TCE/PR Fernando Guimardes (55 41 9997-1777) foi interceptado
sem autorizacdo judicial, e suas conversas foram registradas no

Sistema Guardido como se tivessem sido realizadas a partir do
terminal telefonico n. 55 41 9155-1777, de sua esposa Keli

Cristina de Souza Gadi Guimaraes...” (doc. 11 - fls. 02)

63. Nao hd nada que possa desfazer a grave suspeita - nas
palavras da d. Magistrada - que existe hoje sobre a prova, ja que, até o momento, ndo apareceu
um dnico participante da investigacao para esclarecer a ADULTERACAO de dados detectada

pela defesa.

64. A certeza do cometimento de fraude por parte dos

investigadores que vigora neste momento coloca uma nuvem de suspeita sobre o todo o

procedimento de interceptacio telefébnica, que deve, portanto, ser anulado.

65. Pois, ainda que Vossas Exceléncias entendam ser mais
prudente aguardar o término das investigacdes, o correto entdo seria suspender a validade da
prova e da agao penal até que o Estado consiga desfazer a suspeita de que o procedimento de

interceptacao foi adulterado e manipulado.
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66. Ou melhor, é do Estado e niao na defesa, o dnus de

provar que o procedimento foi escorreito, de que a prova foi devidamente preservada e nao
foi adulterada, e de que a competéncia originaria do STJ nao foi burlada mediante fraude,

como tudo sugere que foi.

67. Trata-se de patente hipotese de quebra de cadeia de
custddia da prova, o que coloca em xeque toda a confiabilidade do material obtido por meio

da interceptagao.

68. Para CARLOS EDINGER, é dever do Estado garantir

que O processo seja lastreado em “contetido integro, coerente e consistente - que possa ser

rastreado e verificado.” (EDINGER, Carlos. Cadeia de custodia, rastreabilidade probatdria. Revista

Brasileira de Ciéncias Criminais, vol. 120, mai.-jun./2016, p. 254/255.)

69. Também é esse o entendimento de AURY LOPES JR.,

que, ao avaliar a cadeia de custédia no processo penal, pondera com muita lucidez que

“(..) o tema de provas exige a intervencdo de regras de
‘acreditacdo’, pois nem tudo que ingressa no processo pode ter

valor probatério; ha que ser ‘acreditado’, legitimado, valorado

desde sua coleta até a sua produgdo em juizo para ter valor
probatério” (LOPES JR., Aury. Direito processual penal, 14* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2017, p. 412).

70. Ainda nesse sentido, ANTONIO EDUARDO
RAMIRES SANTORO, NATALIA LUCERO FRIAS TAVARES e JEFFERSON DE CARVALHO
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GOMES, em artigo doutrindrio publicado na Revista Brasileira de Direito Processual Penal,

esclarecem que:

“Saber se as informagdes sdo empiricamente verificaveis implica,
antes de mais nada, poder confiar que os dados armazenados e

submetidos a valoracdo judicial guardam fidedignidade e nao

foram manipulados ou que niao foram passiveis de manipulagio.

A preservacao de cada uma das etapas da operacdo que realizou a
interceptacdo das comunica¢des de um cidadado é a tinica maneira
de assegurar a integridade do procedimento probatério, ou seja,

deve ser preservada a cadeia de custddia para permitir a defesa

rastrear as fontes de prova.” (SANTORO, Antonio E. R.; TAVARES,
Natalia L.F.; GOMES, Jefferson C. O protagonismo dos sistemas de
tecnologia da informagdo na interceptagio telefonica: a importincia da
cadeia de custodia. Revista Brasileira de Direito Processual Penal,
Porto Alegre, vol. 3, n. 2, p. 605-632, mai./ago. 2017.
https:/ /doi.org/10.22197 /rbdpp.v3i2.76).

71. GERALDO PRADO, ao discorrer sobre a preservagao

das fontes da prova e a fiabilidade da prova, observa que:

“Um dos aspectos mais delicados na tematica da aquisicao de fontes

de prova consiste em preservar a idoneidade de todo o trabalho
que tende a ser realizado sigilosamente, em um ambiente de reserva
que, se ndo for respeitado, compromete o conjunto de informagdes

que eventualmente sejam obtidas dessa forma. Trata-se de evitar o

fenomeno da ‘break on the chain of custody’.” (PRADO, Geraldo.
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Prova penal e sistema de controles epistémicos: a quebra da cadeia de
custoria das provas obtidas por métodos oculto, 1* ed. Sdo Paulo: Marcial

Pons, 2014, p. 77).

72. O mesmo autor, na obra doutrinaria referida, ao

avaliar os riscos que derivam da quebra da cadeia de custédia, sustenta que:

“(...) A cadeia de custédia da prova nada mais é que um dispositivo
dirigido a assegurar a fiabilidade do elemento probatdrio, ao
colocé-lo sob protecdo de interferéncias capazes de falsificar o
resultado da atividade probatoéria.

A constatacdo da quebra da cadeia de custédia das provas impoe

a exclusao destas evidéncias dos procedimentos penais.” (Idem, p.
86).
73. Por fim, ao desenvolver refinado raciocinio sobre os
procedimentos probatérios em que a referida ruptura da cadeia de custédia é verificada,

GERALDO PRADO conclui que:

“A fungdo da cadeia de custédia referida nos dois itens precedentes
consiste em estabelecer o0 mecanismo de prospeccao e preservagao
das provas que deverdo estar disponiveis para as partes. Sua
violagao requisita a aplicacdo da sanc¢do processual mencionada.

(-..) Com efeito, em um processo penal que se legitima a partir da
verdade processual, hdo de vigorar providéncias que resguardem
de fato o caréter cognitivo da persecucao penal, que nao se justifica

juridicamente quando fundada em impressdes pessoais,
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sentimentos ou valores pré-concebidos, a dispensar a incidéncia e
operacdo de elementos informativos obtidos de modo licito.

Por esse motivo, a supressio indevida de elementos informativos

opera efeito impeditivo de emprego das informacdes

remanescentes, que carecem de ‘suficiéncia probatéria’. O

material probatdério remanescente estia afetado pela referida

quebra e configura prova ilicita, pois ndio ha como sujeita-lo,

adequadamente, aos procedimentos de comprovacao e refutacio.”

(Idem, p. 87).

74. Na mesma linha, ISABELA APARECIDA DE

MENEZES, LUIZ ANTONIO BORRI e RAFAEL JUNIOR SOARES pontificam que:

“(...) os principios constitucionais limitadores do poder punitivo
estatal, as normas processuais penais e a jurisprudéncia nacional
possibilitam o reconhecimento da cadeia de custédia como

mecanismo habil a conferir fidelidade a prova, permitindo o

conhecimento pela defesa de eventual manipulacao, adulteracao

ou supressao da prova (..). Se houve a quebra da cadeia de

custddia e, por consequéncia, a perda da credibilidade da prova,

que ao ser apreendida, por exemplo, ndo foi acondicionada de

forma adequada, ela sera considerada ilicita.” (MENEZES, Isabela
A.; BORRI, Luiz A.; SOARES, Rafael J. A quebra da cadeia de custédia
da prova e seus desdobramentos no processo penal brasileiro. Revista
Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 4, n. 1, p.

277-300, jan./abr. 2018. https:/ /doi.org/10.22197 /rbdpp.v4i1.128).
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75. Isso porque, como defende o brilhante GERALDO

PRADO:

“A constatacdo em um processo concreto de que houve supressao
de elementos informativos colhidos mnessas circunstancias
fundamenta a suspeicdo sobre a infidelidade de registros

remanescentes e realca a ineficicia probatéria resultante da

quebra da cadeia de custédia.” (Op. cit., p. 82.).

76. Trata-se de um limite a atividade investigatéria e
persecutéria do Estado, de modo a proteger o cidaddo da producao ou colheita de prova

incriminadora por meios ilicitos, mediante a violacao da Constituicao e das leis da Reptublica.

77. Em um Estado Democratico de Direito ndo se pode
admitir no processo criminal a utilizacdo de provas manipuladas e adulteradas pelas agéncias
repressivas do Estado, como na hipétese das interceptacdes telefonicas em tela, sob pena de

gravissima insegurangca juridica decorrente da quebra da confiabilidade na Policia Judiciaria.

78. E ndo é outro o entendimento deste d. STF. Exemplo
disso é que o Exmo. Ministro GILMAR MENDES, em decisao recentissima concernente a caso

até mesmo menos grave que o presente, deferiu liminar para suspender o tramite de agao

penal, vez que reconheceu, em cognicdo sumadria, que a autoridade policial, naquele caso,
“teria alterado os cabegalhos das transcrigcoes das mensagens, adicionando o nome dos supostos

interlocutores em lugar dos niimeros de Ids indicados originalmente pela empresa.”

79. Consta, ainda, da decisdo, que:
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“(...) estabeleceu-se uma situacdo de davida, embasada em
elementos concretos, sobre a confiabilidade dos dados

apresentados pela autoridade investigatéria em relacdo as

comunicagdes interceptadas. Assim, a incerteza sobre a

fidedignidade das investigacoes impde a adocio de medidas

para protecio da cadeia de custdodia das informacdes. Na

doutrina, afirma-se que ‘um dos aspectos mais delicados da
aquisicao de fontes de prova consiste em preservar a idoneidade
de todo o trabalho que tende a ser realizado sigilosamente, em um
ambiente de reserva que, se ndo for respeitado, compromete o
conjunto de informacgdes que eventualmente venham a ser obtidas
dessa forma.” (PRADO, Geraldo. Prova penal e sistema de controles
epistémicos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 77).” (STF, Rcl 32722,
Rel. Min. GILMAR MENDES, Decisdo monocratica, DJe

10/02/2019).

80. Percebe-se, assim, que Sua Exceléncia, o Ministro
GILMAR MENDES, reconhece a importancia da preservacao da higidez das fontes de prova -
principalmente de interceptagoes telefonicas e telematicas -, pois, ausente a preservacdo das

provas tal como colhidas, isso compromete a idoneidade de toda a prova produzida.

81. O presente caso de todo se assemelha com aquele, mas
é ainda mais grave. Em ambos, ha a demonstragao de elementos concretos que revelam que a
Policia Federal alterou os elementos identificadores das chamadas, ausente a preservagao da
prova em sua originalidade. O caso em tela, porém, revela, ainda, que tais alteracdes foram
implementadas para ocultar o fato de que autoridade com prerrogativa de foro foi

interceptada sem autorizagao judicial, fato de extrema gravidade e que retira completamente
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a confiabilidade dos dados apresentados pela autoridade investigatéria em relagdo as

comunicagdes interceptadas no decorrer da Operagao Fiducia.

82. Assim, por todo o exposto, indiscutivel que a referida
acao penal padece de nulidade insanével, vez que fundada em prova ilegal, da mesma forma
que ar. sentenca condenatdria. Mas, ainda que restasse qualquer dtvida a respeito da ilicitude
das interceptacdes telefonicas que lastrearam o processo, de rigor seria ao menos a
determinacdo do sobrestamento da referida a¢do penal, em homenagem ao principio in dubio

pro reo.

IIT - DOS PEDIDOS LIMINAR E FINAL

83. Estas singelas razdes deixam evidente, desde ja, o

fumus boni iuris do caso em tela.

84. Por outro lado, é igualmente patente o periculum in

mora: o processo-crime ja se encontra em grau de apelacao (doc. 16).

85. Nao se pode afastar, assim, o risco de que o recurso
venha a ser julgado em um curto espago de tempo, o que podera resultar na manutencdo ou
até mesmo no agravamento da sancao imposta aos pacientes em segundo grau, inclusive com
descabida imposicao de execugdo provisoéria, em virtude de processo que pode ser a qualquer

momento vir a ser declarado nulo.
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86. De outra sorte, a concessdo da medida liminar em
nada afetard a posterior retomada da marcha processual na remota hipétese de, ao final,

Vossas Exceléncias ndo concederem a ordem definitivamente.

87. O impetrante comparece, portanto, as portas desse e.
Supremo Tribunal Federal, confiantes de que o constrangimento ilegal ao qual os pacientes

estdo submetidos sera de pronto conjurado com a concessio da medida liminar para

suspender o curso da a¢do penal n. 5062286-04.2015.4.04.7000 em tramite perante a 13% Vara
Federal de Curitiba (atualmente no TRF4 para julgamento das apelagdes) até o julgamento final
do writ, e, no mérito, pelo reconhecimento da nulidade da agdo penal tendo em vista a

nulidade das provas em que esta se funda.

88. Decidindo desta maneira, Vossas Exceléncias estardao

realizando, como de costume, a melhor JUSTICA!

Termos em que,
Pede deferimento.

Sdo Paulo, 21 de agosto de 2019.

Fébié Tofic Simantc;B '
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