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LI Poder Judiciario daUni&o
#i4 TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS
TERRITORIOS

2° Juizado Especia Criminal de Brasilia

NUmero do processo: 0732828-72.2019.8.07.0001
Classejudicial: PETICAO CRIMINAL (1727)
AUTOR: MARCELO HERMES LIMA

REU: LUIS FELIPE MIGUEL

SENTENCA

Cuida-se de queixa crime gjuizada por M ar celo Her mes Lima em desfavor de L uis Felipe Miguel, por
meio daqual atribuiu o querelante ao querelado a pratica de condutas que se amoldariam, em tese, aos
delitos previstos nos artigos 139, 140 c/c 141, Il elll do CP, todos do Cédigo Penal.

Consta dos autos manifestacéo do querelado Luis Felipe Miguel informando que ndo h&interesse em
celebrar 0 acordo proposto pelo querelante Marcelo Hermes Lima (ID 68445863), bem como a
informacao de que este se opde a oferta de transacdo penal (1D 66674449).

Em sede de resposta, o querelado requereu a extingdo da pretensdo punitiva pela decadéncia; a
rejei cao da queixa crime diante da violagdo ao principio daindivisibilidade; subsidiariamente, a
absolvicdo suméaria do querelado, com fundamento no art. 397, |11, do CPP, porquanto os fatos narrados
evidentemente ndo constituem crime e, alternativamente, a rejei¢céo da dentincia diante dainépciada
inicial e da completa auséncia de justa causa, nos termos do art. 395, | elll, do CPP.

O Ministério Pablico manifestou-se pelarejeicéo da queixa-crime, nos termos do artigo 397, 111, do CPP
(1D 75801392).

E o relatério.

DECIDO

Tendo em vista a nogéo de processo como relagdo juridica, mister se faz, inicialmente, analisar a
existéncia dos pressupostos processuais (capaci dade especifica subjetiva e objetiva do juiz, capacidade
das partes, acusacao regular, procedimento adequado, citacdo valida e originalidade da causa), ndo
restando verificadas, a tanto, quaisquer irregul aridades.

Alega a defesa do querelado, preliminarmente, que este Juizo deve declarar a extingdo da pretensio
punitiva pela decadéncia, em razéo de defeito na representacéo processual do querelante. Consoante
disposto no art. 44 do Cédigo de Processo Penal, “a queixa podera ser dada por procurador com poderes
especiais, devendo constar do instrumento do mandato o nome do querelante e a mengéo do fato
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criminoso”. No caso, o instrumento de mandato que acompanhaainicial (ID 48408077 - Pag. 1) preenche
as formalidades legais, pois menciona os fatos supostamente criminosos. Conforme ensina adoutrina, "'a
lel ndo quer o Bbvio; ela quer sgja apontado 0 nome do querelado e fazer mengdo ao fato criminoso, de
maneira a ndo deixar nenhuma divida quanto ao fato que deve ser imputado ao querelado”

(TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Cadigo de Processo Penal Comentado. 132 Sdo Paulo: Ed.
Saraiva, p. 198, 2010). No ambito jurisprudencial, firmou-se a compreensdo de que, por mengdo, caso N&o
se descrevam os fatos na forma disposta no art. 44, deve entender-se, ao menos, "aindicacdo do artigo de
lei no qual se baseia a queixa-crime ou areferéncia a denominagédo juridicado crime" (AgRg no REsp
1791282/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe
20/05/2019), ja que referido dispositivo tem por objetivo delimitar a responsabilidade entre o querelante e
seu advogado; ndo por outrarazao, a assinatura do querelante na queixa crime supre eventual defeito de
representacao (precedentes jurisprudenciais). No caso em concreto, verifico que houve descri¢ao dos fatos
na procuracdo, cumprindo-se o rigor legal. Por 6bvio que, nesse caso, ndo se faria necesséria a mengado ao
tipo legal, ja que, no processo penal, o ofensor responde pel os fatos narrados na peca acusatoria, € néo
pela qualificacdo juridica daimputagdo. Cumprido o comando normativo legal, rejeita-se a preliminar
arguida pelo querelado.

Da mesma forma, ndo merece acolhida a tese de rejeicdo da queixa crime por violac&o ao principio da
indivisibilidade. Com efeito, no caso em concreto, o querelante imputa ao querelado o fato de este haver
Ihe proferido ofensas, dolosamente, por meio de publicactes em redes sociais. Reputo inviavel o esforco
interpretativo e ampliativo da defesa ao asseverar que comentarios feitos por terceiros em relagdo a
publicagdes do querelado, nas redes sociais, poderia integrar a mesma conduta criminosa, nas suas
dimensdes objetiva e subjetiva. A luz do caso em concreto, ndo ha como falar-se, sequer em tese, em
vontade livre e consciente de autores de séries de comentarios de ofender deliberadamente a honra do
querelado, aderindo ao suposto dolo do autor da publicagdo; verifica-se mero exercicio de liberdade de
expressao em relacdo ao contelido da publicacdo. N&o ha pertinéncialgico-juridica na aegagdo do
guerelado nesse ponto. Rejeito a preliminar.

Alega, ainda, a defesa, que a queixa é inepta, porquanto ausente de qualquer concatenagao |6gicano
tocante ao terceiro fato que entende por ofensivo. Considero que essa preliminar também n&o merece
acolhimento. O querelante, ao oferecer a peca acusatoria, expds os fatos supostamente criminosos, com
todas suas circunstancias, a qualificacéo do querelado, bem como a classificagdo do delito e, por fim,
apresentou o rol de testemunhas. Cumpriu, portanto, os ditames do art. 41 do CPP, inexistindo qual quer
irregularidade na peca acusatOria ou prejuizo ao exercicio do direito de defesa. Rejeito essa preliminar.

Cumpre verificar, ademais, nesta fase preliminar, a existéncia das condi¢des genéricas da acéo
(legitimidade ad causam; possibilidade juridica do pedido; interesse de agir e justa causa).

Sustenta a defesa a necessidade de absolvicao suméria do querelado, sob alegacéo de atipicidade das
condutas que Ihe foram imputadas. No ambito do procedimento sumarissimo, destaco que a analise acerca
datipicidade deve se dar, em regra, apds ainstrucéo do feito, de modo que a arguicdo de atipicidade da
conduta, nesta fase processual, esta relacionada a caréncia da agdo por impossibilidade juridica do pedido,
aqual deve ser reconhecida somente quando se puder constatar de plano que o fato evidentemente ndo se
constitua crime (art. 395, 11 c/c 397, 111, do CPP).

O Ministério Publico, em parecer de ID 75801392, opinou pelarejeicdo da dendincia, pel os menos
fundamentos: “ pela leitura dos textos em que o querelante alega se sentir ofendido,

ndo vislumbro o dolo de ofender, nem tampouco vislumbro a existéncia de efetivas palavras de cunho
ofensivas, havendo maisilacéo por parte do ofendido. O que vejo, na verdade, sdo

discussdes de cunho politico-ideol 6gicas entre professores da UnB.”
De fato, entendo que assiste razéo, nesse ponto, a Defesa do querelado e ao Ministério Publico.

Nitidamente, o substrato fatico que ampara esta pretensdo tem como panorama divergéncias de
natureza ideol 6gica entre as partes. Nos Ultimos anos, houve um recrudescimento no embate politico entre
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pessoas e grupos que se dizem perfilados, sobretudo, a“esquerda’ e a“direita’ do espectro ideol dgico.
Esses embates, em geral e independentemente de qual |ado tenha sua origem, séo marcados pela critica
contundente e, ndo raras vezes, pela dificuldade de se tolerar e conviver com visdes diferentes de mundo,
com repercussao cada vez maior no Poder Judiciario, que vem sendo usualmente provocado a dirimir
conflitos e delimitar a area em que aliberdade de expressdo e pensamento € juridica e legitimamente
exercida pel os cidaddos.

Sabe-se que a liberdade de expressdo e pensamento € direito fundamental tutelado pela Constituicao
Federal, devendo ser objeto de controle somente quando se exprime de modo abusivo e ofensivo a
dignidade humana. A regra, portanto, € garantir-se seu exercicio livre e a excecdo, seu controle pelos
0rgdos de Estado, a partir da ponderacdo entre principios constitucionais de mesma carga deontol gica
(videart.5,V e X, daCF).

Nesse sentido, consigne-se que, no artigo 5°, inciso 1V, da Constitui¢céo Federal, dispde-se que “é
livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato” . No mesmo sentido, estabelece o artigo
220 da Carta Magna que “a manifestacéo do pensamento, a criacdo, a expressao e a informacao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricéo, observado o disposto nesta
Constituicdo” . Nesse contexto, 0 8§ 2° do supramencionado artigo 220 da CF estabelece que “ é vedada
toda e qualquer censura de natureza politica, ideologica e artistica”. O Supremo Tribunal Federal, em
diversos precedentes, firmou a compreensdo de que, aluz desse referencial normativo (CF, art. 5°, 1V, c/c
o0 art. 220), no contexto de uma sociedade fundada em bases democréticas, mostra-se, em regra,
intoleravel arepressdo estatal ao pensamento.

No ambito do direito internacional, o Brasil € signatario dos seguintes tratados: a) Declaracéo Universal
dos Direitos da Pessoa Humana, promulgada pela |1l Assembleia Geral da Organizacéo das Nacoes
Unidas em 10 de dezembro de 1948, a qual, em seu Artigo XX, prevé o direito aliberdade de opinido e
de expressdo, inclusive a prerrogativa de procurar, de receber e de transmitir informagdes e ideias por
guaisguer meios, independentemente de fronteiras; b) Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos,
adotado pela Assembleia Geral da ONU em 16/12/1966 e incorporado, formalmente, ao nosso direito
positivo interno em 06/12/1992 (Decreto n° 592/92), o qual prevé, em seu Artigo X1X, o direito
fundamental aliberdade de expressdo; ¢) Declaracéo Americana dos Direitos e Deveres do Homem,
promulgada pela | X Conferéncia lnternacional Americana, realizada em Bogota, em abril de 1948, cujo
Artigo |V assegura atodos a plena liberdade de expresséo; d) Convencdo Americana de Direitos
Humanos, também denominada Pacto de S&o José da Costa Rica, a qual, por suavez, garante, no Artigo
13, aqualquer pessoa o direito alivre manifestacéo do pensamento.

Nesse contexto normativo plural, entendo que, ictu oculi, ndo houve prética de conduta tipificada como
crime, impondo-se arejei¢cao da queixa por caréncia de agdo, com fundamento no art. 395, 11, do CPP.

Advoga-se, nagueixacrime, que o querelado teria abusado do exercicio do direito de liberdade de
pensamento e expressao, ofendendo a honra do querelante. Como dito anteriormente, contudo, nalinha do
parecer ministerial, o que se viu, daleitura dos textos mencionados nainicial, foram comunicagdes e
discussoes de natureza politico ideol 6gica, em tom critico e contundente; quica, em alguns momentos, de
modo ndo cordial, porém, sem que tenha se configurado o dolo especifico de, deliberadamente, atacar a
honra do querelante (nas dimensdes subjetiva e objetiva).

Narealidade, ainexisténcia do elemento subjetivo pertinente aos delitos contra a honra (“ animus
injuriandi vel diffamandi”) afasta a propria caracterizagdo formal dos crimes de calUnia, difamacéo e
injuria, gque exigem, sempre, a presenca do dolo especifico, o proposito de ofender, sem o qual ndo se
aperfeicoam as figuras tipicas em questdo (cf., nesse sentido, HELENO CLAUDIO FRAGOSO, “Licoes
de Direito Penal — Parte Especia —arts. 121 a212 CP”, p. 133/134, item n. 182, 112 ed., 1995, Forense,
Rio de Janeiro; e NELSON HUNGRIA, in “Comentarios ao Cédigo Pena”, vol. VI/50, item n. 125, 52
ed./12tir., 1982, Forense, Rio de Janeiro).

Da analise das condutas descritas ha dendncia, reputo que, em relacéo ao primeiro fato, referente a
publicacdo de um artigo denominado “ docentes pela liberdade...de quem?” , ha evidente expresséo critica
de opinido, mediante comunicagéo escrita, de conotacdo de ordem politico ideol 6gica no &mbito da

Numero do documento: 20103017150219700000071687152
https://pje.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20103017150219700000071687152
Assinado eletronicamente por: FELIPE DE OLIVEIRA KERSTEN - 30/10/2020 17:15:02

Num. 75990813 - Pag. 3



Universidade de Brasilia, sem referéncia a pessoa do querelante, que se vale de ilagdes para ver-se
atingido, como alvo, pelo texto; contudo, e embora essailagdo seja amparada por indicios que o
guerelante alega existirem, para fins de configuragdo datipicidade delitiva, entendo que essas ilagdes sdo
insuficiente para atribui¢éo de eventual responsabilidade penal.

No tocante a0 segundo fato, considero que as expressdes de “agressivo”, “intel ectualmente desonesto”,
“caricato”, “ particularmente desqualificado” e “ao lado dos porcos’” se deram num contexto de criticae
expressao de opinido pessoal em meio a discussdes e embates de ordem politico ideol 6gica, com
referéncia explicita ainfluéncia de um grupo opositor, que denomina de “ extremadireita’, na
Universidade de Brasilia; vislumbro, nesse ponto, criticas que séo feitas ainfluéncia de um grupo de
professores que se alinhariam a um determinado espectro ideol 6gico e, segundo se infere, teriam um
projeto politico paraa UNB, projeto esse ao qual o querelado se opde; € possivel verificar que a utilizagcdo
dessas expressdes aponta para uma critica que busca a desacreditar o projeto ideol6gico politico rival,
ainda que de forma dissociada ao imperativo de tolerancia e pluralidade de ideias no plano intelectual,
porém, de forma acobertada pelo principio constitucional da liberdade de expresséo. No regime juridico
penal, tecnicamente, para configuracdo dos “ delitos de calUnia, difamacdo e injuria, ndo se pode
prescindir, para efeito de seu formal reconhecimento, da vontade deliberada e positiva do agente de
vulnerar a honra alheia. Nao h& crime contra a honra se o discurso contumelioso do agente, motivado
por um estado de justa indignacao, traduz-se em expressoes, ainda que veementes, pronunciadas em
momento de exaltacdo emocional ou proferidas no calor de uma discussdo. Precedentes.” (HC 71466,
Relator(a): CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 16/08/1994, DJ 19-12-1994 PP-35182
EMENT VOL-01772-03 PP-00598).

Em relacéo aos terceiro e quarto fatos, resta patente a inexisténcia de qualquer ofensa deliberada a pessoa
do querelante: o querelado se limita a manifestar sua opinido acerca dainterpelacéo judicial da qual
intimado, tecendo criticas ao fato de estar sendo demandado perante o Poder Judiciario. Demonstra—
confessadamente — desconhecimento sobre tramites judicials, inexistindo palavras que tenham sido
proferidas com o intuito de macular a honra do querelante. A intencéo de ofender, como visto, constitui
um dos “essentialia delicti”. Sem o propésito deliberado de ofender — que traduz elemento subjetivo do
tipo pena —, ndo se afigura o crime de difamag&o, de injaria ou de caltnia. Ndo h4, pois, nenhuma ofensa
que possa ser irrogada ao querelado e esses fatos, evidentemente, sdo atipicos.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 395, 11, do Cédigo de Processo Penal, rejeito ainicial de
gueixa-crime e determino o arquivamento dos presentes.

Em consequéncia, deter mino o cancelamento da audiéncia designada para o dia 3/11/2020, as
14h30m. Intimem-se as partes, por meio do DJE.

Registre-se. Intimem-se.

FELIPE DE OLIVEIRA KERSTEN
Juiz de Direito Substituto

* documento datado e assinado € etronicamente
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