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A: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
R1:
R2: DAGMAURO NASCIMENTO DAS MERCES
R3:
R4:
R5:
R6:

DECISAQ

Cuida-se de agdo civil publica por ato de improbidade administrativa
ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face

de [ DAGMAURO NASCIMENTO DAS MERCES,

Imputa-se aos requeridos a

omissdo de atos de oficio na custdédia do interno Ricardo Teixeira da Cruz - o
“BATMAN” -, o que lhe permitiu a fuga da Penitencidria Pedrolino Werling de
Oliveira (BANGU VIII), que integra o Complexo Penitenciario de Gericind.

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO manifestou seu desinteresse na causa as
fls. 567.

Notificados na forma do art. 17, § 72 da Lei 8429/92, os requeridos
apresentaram suas defesas preliminares nos seguintes termos:

DAGMAURO NASCIMENTO DAS MERCES aponta a auséncia de justa causa
e a manifesta improcedéncia da pretensao autoral. Remete a anulacao do ato
administrativo de sua demissdao por sentenca transitada em julgado e a
inexisténcia de ato de improbidade (fls. 569/603).

- também suscitam a auséncia de justa causa e a manifesta

improcedéncia da pretensao autoral, ante a inexisténcia de ato de improbidade
na espécie (fls. 700/722,756/778 e 809/837).
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invoca a prescricao da pretensao punitiva e
a falta de interesse de agir (fls. 1058/1063).

Brevemente relatados, com o Unico escopo de apreciar a admissibilidade
da acdo de improbidade, DECIDO.

De inicio, impde-se a rejeicdo da preliminar de falta de interesse de agir,
seja em razdo da independéncia entre as instancias administrativa e judicial,
seja porque a perda da funcdo publica, como reconhecido pelo quinto requerido,
nao € a Unica sancao cominada na Lei 8429/92 ao ilicito em tela.

Passo a andlise da admissibilidade da imputacao de improbidade, a luz do
disposto no art. 17, §§ 62 e 82 da Lei 8429/92. Para tanto, é mister consignar
algumas premissas tedricas sedimentadas pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Em se tratando de conduta tipificada no art. 11 da Lei n? 8.429/92, além
da ilegalidade objetivamente considerada, ndo pode haver divida quanto a
presenca do elemento subjetivo do ato improbo, qual seja, o dolo genérico.
Consoante entendimento absolutamente pacifico no ambito do ST], “para a
tipificagcdo das condutas descritas nos artigos 92 e 11 da Lei 8.429/92 é
indispensavel, para a caracterizacdo de improbidade, que o agente tenha
agido dolosamente” (AgRg no AREsp n? 768.394 /MG, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 13/11/2015). Convém transcrever a seguinte adverténcia
haurida de outro aresto daquela Corte Superior:

“A exegese das regras insertas no art. 11 da Lei 8.429/92, considerada a
gravidade das sangoes e restricoes impostas ao agente publico, deve se
realizada cum granu salis, maxime porque uma interpretacio ampliativa
pode acoimar de improbas condutas meramente irregulares, suscetiveis
de correg¢io administrativa, posto ausente a ma-fé do administrador
publico, preservada a moralidade administrativa e, a fortiori, ir além de
que o legislador pretendeu.” (REsp n? 1.103.633/MG, Rel. Min. Luiz Fux, D]e
de 03/08/2010 - grifo nosso)

7

E o que se infere, antes de mais nada, de uma interpretagdo logico-
sistematica da ordem juridica, comprometida com o significado do dever de
probidade na gestdo da coisa ptiblica - segundo JOSE AFONSO DA SILVA, o dever
de “servir a Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio das suas
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fungdes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito
pessoal ou de outrem a quem queira favorecer" (SILVA, José Afonso da. Curso de
Direito Constitucional Positivo. 242 ed., Sao Paulo: Malheiros Editores, 2005, p-
669). No mesmo diapasao, pontua ARNALDO RIZZARDO:

"Nao se confunde improbidade com a mera ilegalidade, ou com uma conduta
que nao segue os ditames do direito positivo. Assim fosse, a quase totalidade
das irregularidades administrativas implicariam violacdo ao principio da
legalidade. (...) E necessario que venha um nivel de gravidade maior, que se
revela no ferimento de certos principios e deveres, que sobressaem pela
importincia frente a outros, como se aproveitar da func¢ido ou do
patrimonio publico para obter vantagem pessoal, ou favorecer alguém, ou
desprestigiar valores soberanos da Administracao Publica" (RIZZARDO,
Arnaldo. Acdo Civil Publica e Ac¢do de Improbidade Administrativa. Rio de
Janeiro: GZ Editora, 2009, p. 350 - grifo nosso)

Para FRANCISCO OTAVIO DE ALMEIDA PRADO, "a improbidade
pressupée, sempre, um desvio ético na conduta do agente, a transgressdo
consciente de um preceito de observancia obrigatéria" (PRADO, Francisco
Otavio de Almeida. Improbidade Administrativa. Sio Paulo: Malheiros, 2001, p.
37 - grifo nosso).

Mas para além do significado e da carga semantica insita ao vocabulo
improbidade - inegavelmente ligado a desonestidade, a ma-fé -, o entendimento
ora esposado, pelo menos em relagdo aos atos de improbidade do art. 11 da LIA,
¢ uma decorréncia da simples interpretacdo literal da lei. WALDO FAZZIO
JUNIOR explica muito bem o ponto:

“(...) a figura do ato de improbidade culposo é simplesmente a equiparac¢do de
conduta culposa a ato de improbidade, por expresso designio legal. Ampliar
uma inortodoxa figura de improbidade culposa, para os casos do art. 11, com
todas as vénias, seria maximizar a infelicidade legislativa que a criou para o art.
10 e invadir seara que nem o legislador alvitrou invadir. Quando o legislador
admite a conduta culposa, expressamente o declara, como o faz no art. 10.

Se ndo a admite, no art. 11, é que nio ha, dado que nio se pode querer pelo
legislador, nem presumir que tenha se esquecido de expressa-lo e, menos

ainda, dizer onde nada disse, punindo cidadaos por meras irregularidades sem
dolo, a mingua de expressa previsdo legal (..). Nao h3, pois, violacdo culposa
dos principios explicitados no art. 11. Ninguém é desonesto, desleal ou
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parcial por negligéncia. Ou o agente publico labora movido pelo dolo (e

pratica ato de improbidade) ou nao se aperfeicoa a figura do art. 11. Seja
in vigilando, seja in comittendo, seja in omittendo, seja in custodiendo, a
culpa nao cabe na consideracao dos atos de improbidade alocados no art.
11 (FAZZIO JUNIOR, Waldo. Improbidade Administrativa. Sdo Paulo: Atlas,
2015, pp. 305-306).

Portanto, a improbidade do art. 11 da LIA é a “ilegalidade tipificada e
qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente” (AIA n? 30/AM,
Corte Especial, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 28/09/2011). A analise
deve se dar sob o dngulo objetivo - ilegalidade tipificada, conduta violadora da

lei - e subjetivo - qualificada pelo dolo genérico.

De volta ao caso concreto, tem-se por preenchido o elemento objetivo dos
atos de improbidade - ilegalidade tipificada. A peticao inicial descreve e
imputa a cada um dos requeridos condutas violadoras de um dever legal de agir,
vale dizer, narra acdes e omissdes ilegais consistentes em “deixar de tomar as
devidas precaugées ao liberar o interno ‘BATMAN’, dando causa a sua fuga”.

Sob o angulo subjetivo, entretanto, a peca vestibular ndo afirma, em
relacdo a todos os requeridos, o elemento subjetivo préprio do art. 11 da Lei
8429/92, qual seja, o dolo genérico. No que tange aos demandados

DAGMAURO NASCIMENTO DAS MERCES, =
a inicial ndo qualifica as
respectivas condutas como uma postura consciente e maliciosa de afronta a
legislacdo, com o propdsito deliberado de favorecer o detento Ricardo
Teixeira da Cruz. Pelo contrario, em diversas passagens, a peti¢do inicial € clara
ao aludir ao elemento subjetivo culpa, quando narra uma atuagdo
“irresponsdvel’, “negligente”, “sem a devida cautela”’, “sem observar o
minimo dever de cuidado’, etc... Note-se como sao individualizadas as condutas
desses agentes:

“DO DEMANDADO

0 demandado [} 2s 07h10m, do dia 27 de outubro de 2008, estando de
servico na Portaria Unificada de Gericind, abandonou o servigo, deixando a
portaria, sob a alegacdo de que iria comprar cigarros, saindo numa motocicleta

e retornando apés 10 (dez) minutos.
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Apé6s o demandado [Jl] retornar ao servigo, no mesmo dia, mas por

volta das 07h35m, a campainha da portaria foi acionada por alguém

solicitando autorizacdo para ingressar no complexo penitenciario.

0 demandado ||l livre e consciente, sem observar o minimo dever de

cuidado, e descumprindo as normas de seguranca, a despeito de ser o

responsavel pelo controle do setor dos portdes do presidio Bangu VIII,

permitiu o acesso de transeuntes a Penitenciaria (BANGU VIII).

0 agente verificou apenas que duas pessoas trajavam uniformes de agentes do

SOE/SEAP, sem reconhecer nenhuma delas, estando as mesmas num veiculo

supostamente oficial.

0 demandado [Jij de forma voluntaria, irresponsavel, negligente e
ignorando todas as normas de conduta e também os procedimentos de

seguranca preconizados pela SEAP, autorizou a entrada das duas pessoas

trajadas de agentes, sem exigir qualquer identificacdo documental para as

anotacdes de praxe, tampouco certificando o nimero de ordem da viatura

para fins de constatacao de que se cuidava de veiculo oficial.

Registre-se que o demandado [ij permitiu a entrada dos falsos agentes

ap6s um deles se identificar oralmente por agente ||l ¢ o outro por

BENTO, o que foge as regras de ingresso no sistema penitenciario, assim

como que fariam o transporte do preso ‘BATMAN’ ao hospital.

Consequentemente, a conduta improba do demandado [|jjij deixando de

observar seu dever juridico de agente penitenciario, resultou na fuga do

interno Ricardo Teixeira Cruz, vulgo ‘BATMAN’. Enfim, o demandado ndo

verificou qualquer documento de identificacdo pessoal dos falsos agentes, e

nem documentacdo que comprovasse o atendimento médico do preso, e,

mais, mesmo conhecendo ser tal dia ponto facultativo.

DO DEMANDADO DAGMAURO NASCIMENTO DAS MERCES

No dia 27 de outubro de 2008, por volta das 07h35m, o demandado

DAGMAURO, de servico na portaria unificada de Gericing, apds a liberagao

da entrada do falso agente |l prelo demandado | 4 ro

setor de balcdo erevista de servidores, recebeu do falso agente DIOGENES

uma pistola e a repassou ao demandado [li sem observar

qualquer formalidade para a identificacio de servidor e recebimento

de arma de fogo, liberando o tal [Jilij 2 ingressar no complexo.
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0 demandado DAGMAURO permitiu que o falso servidor |||jjjjjjliseguisse
até a Penitenciaria Pedrolino Werling de Oliveira, onde foi recebido pelo agente
Note-se que ao demandado DAGMAURO cabia identificar, revistar e registrar o
acesso dos Inspetores de Administracao Penitenciaria - IAP.

Assim, sem observar o dever de cuidado, permitiu o acesso de pessoa ndo

identificada, e, ainda, um veiculo com caracteristicas das viaturas da SEAP, sem
adocdo das medidas de seguranca regulamentares.

O resultado da conduta improba do demandado DAGMAURO foi a efetivacao
da fuga do detento Ricardo Teixeira Cruz, vulgo ‘BATMAN’, porque deixou de
observar seu dever juridico de agente penitencidrio, ndo verificando
qualquer documento de identificacdo pessoal dos falsos agentes, tampouco
documentagdo que comprovasse o atendimento médico ao preso, e, mais,

mesmo conhecendo ser tal dia ponto facultativo.

D0 DEMANDADO

No dia 27 de outubro de 2008, por volta das 07h35m, o demandado |||

de servico na portaria unificada de Gericing, sem observar o dever de

cuidado, permitiu o acesso de pessoa ndo identificada, qual seja, o falso
agente DIOGENES, bem como a entrada de um veiculo com caracteristicas das
viaturas da SEAP.

O fato é que o demandaddjjjilij por notéria omissio do dever funcional,
ndo verificou com os demandados|lfll ¢ DAGMAURO se as pessoas
trajadas de agentes penitencidrios apresentaram as identificacdes, o que
ensejou a entrada dos falsos agentes, permitindo que [[JJjjij fosse até a
Penitenciaria Pedrolino Werling de Oliveira.

Ressalte-se que o demandado [JJilj recebeu a arma de fogo do falso
agente | lldas maos do demandado

DAGMAURO, mas nao praticou atos de oficio no sentido de acautelar a referida
arma, deixando-a no balcdo sem observar qualquer formalidade, em seguida
liberando o falso servidor.

Portanto, a conduta {mproba do demandado |Jjij ocasionou na fuga do
preso ‘BATMAN’, porque deixou de observar seu dever juridico de agente

penitenciario, ndo verificando qualquer documento de identificagdo pessoal
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dos falsos agentes, tampouco documentacdo que comprovasse o atendimento

médico ao preso, e, mais, mesmo conhecendo ser tal dia ponto facultativo.

D0 DEMANDAD

No dia 27 de outubro de 2008, por volta das 07h35m, quando o demandado
-realizava o confere no SEAP/PO, da Penitenciaria Pedrolino Werling de
Oliveira (BANGU VIII), no momento da substituicao da turma II pela turma III,
atendeu o falso agente | ll aue ingressou no sistema devido as

condutas dos demandados |l DAGMAURO e[l < 1he informou

que o interno ‘BATMAN’ seria conduzido ao hospital.

0 demandado [} arés breve didlogo com o falso servidor || N
localizou o oficio assinado pelo diretor de apresentacao do interno Ricardo
Teixeira Cruz, o ‘BATMAN’, e também do interno Marcelo Baptista Monteiro,
ao Hospital Penal Fabio Soares Maciel.

Com efeito, apesar da indicacdo de ‘alta periculosidade’ de ‘BATMAN’, o
demandado- ignorando as normas de seguranga, sem exigir que o falso
agente [l apresentasse qualquer documento, buscou junto ao chefe
de turma de dia, o demandado ||} |} j 00 : liberacio
do preso ‘BATMAN’ para ser levado ao hospital no feriado.

0 demandado- ao receber o preso ‘BATMAN'’ na inspetoria da unidade,
o entregou ao falso agente [ il aue o conduziu a portaria unificada,
embarcando na falsa viatura e concluindo a fuga.

Neste contexto, o demandado- livre e consciente, deixou de observar
seu dever funcional, nao conferindo qualquer documento de identificacao
do suposto agente [l ou mesmo a veracidade de que o preso
‘BATMAN’ deveria ser conduzido ao hospital. Assim,odemandado-
permitiu que o falso agente concluisse a fuga do preso ‘BATMAN'.” (fls. 6/9 -

grifos acrescentados)

Como se vé, em relacdo aos primeiros quatro requeridos, ndo ha
afirmacdo de ma-fé, ndo se lhes imputa um favorecimento consciente, uma
cooperacao dolosa para a fuga do interno. O que se descreve é um atuar
desidioso e negligente no exercicio da funcdo de agente penitenciario.

Contudo, a “desidia”, a falta de atencao ou de zelo, o desleixo, a incuria
e a negligéncia ndo sdo elementos subjetivos capazes de aperfeicoar a figura

tipica do art. 11 da Lei 8429/92. Podem configurar falta funcional, passivel de
7
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punicao em processo administrativo disciplinar, ou até mesmo crimes culposos,
mas nao estdo abarcados na figura tipica em apreco. Nao custa repetir, na linha
dos ensinamentos doutrinarios ja colacionados:

“Ninguém é desonesto, desleal ou parcial por_negligéncia. Ou o agente
publico labora movido pelo dolo (e pratica ato de improbidade) ou ndo se
aperfeicoa a figura do art. 11. Seja in vigilando, seja in comittendo, seja in
omittendo, seja in custodiendo, a culpa nado cabe na consideracao dos atos
de improbidade alocados no art. 11 (FAZZIO JUNIOR, Waldo. Improbidade
Administrativa. Sdo Paulo: Atlas, 2015, pp. 305-306).

Se “a culpa ndo cabe na consideragdo dos atos de improbidade alocados no
art. 11” da LIA, ndo pode ser recebida a peticio inicial que descreve
condutas culposas e as capitula no referido dispositivo legal. Nesse caso,
sequer é preciso deflagrar a instrucao para se concluir pela inexisténcia dos
alegados atos de improbidade administrativa. E, em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, “a inexisténcia de ato de improbidade capitulado na
Lei n? 8.429/92 conduz ao reconhecimento da inadequagdo da via eleita e,
fortiori, ao indeferimento da peti¢do inicial’ (REsp n2 1.035.866/CE, Rel. Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 10/02/2010 - grifo nosso).

Diante de hip6tese andloga, em que a peticdo inicial enfatizava a
ilegalidade mas nao descrevia nem demonstrava o elemento subjetivo da
conduta, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ja teve a oportunidade
de rejeitar a peca exordial na forma do art. 17, § 82 da Lei 8429/92. Eis a ementa
do julgado:

“ACAO DE IMPROBIDADE ORIGINARIA CONTRA MEMBROS DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO. LEI 8.429/92. LEGITIMIDADE DO REGIME
SANCIONATORIO. EDICAO DE PORTARIA COM CONTEUDO CORRECIONAL
NAO PREVISTO NA LEGISLAGAO. AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO DA
CONDUTA. INEXISTENCIA DE IMPROBIDADE. (..) 2. Nio se pode confundir
improbidade com simples ilegalidade. A improbidade é ilegalidade tipificada e

qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a

jurisprudéncia do ST] considera indispensavel, para a caracterizacio de

improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificacdo das
condutas descritas nos artigos 92 e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos

eivada de culpa grave, nas do artigo 10. 3. No caso, aos demandados sdo

imputadas condutas capituladas no art. 11 da Lei 8.429/92 por terem, no

exercicio da Presidéncia de Tribunal Regional do Trabalho, editado Portarias

afastando temporariamente juizes de primeiro grau do exercicio de suas

8
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fungdes, para que proferissem sentencas em processos pendentes. Embora

enfatize a ilegalidade dessas Portarias, a peticdo inicial ndo descreve nem

demonstra a existéncia de qualquer circunstancia indicativa de conduta
dolosa ou mesmo culposa dos demandados. 4. Acao de improbidade
rejeitada (art. 17, § 82 da Lei 8.429/92).” (AIA n2 30/AM, Corte Especial, Rel.
Min. Teori Zavascki, D]e de 28/09/2011 - grifo nosso)

Nao se nega, neste decisum, a gravidade da suposta negligéncia dos
agentes publicos, tampouco o prejuizo decorrente da fuga de detento
considerado de “alta periculosidade”. Apenas se reconhece que, a despeito de
todo o desdobramento que possam ter no plano administrativo ou na esfera
civel, as condutas comissivas e omissivas em foco, tal como narradas pelo
Parquet, ndao se amoldam aos tipos do art. 11, caput e inciso 1, da Lei 8429/92.
Trata-se de uma avaliacdo técnica, norteada pelo principio da legalidade estrita.

Por outro lado, ndo se pode adotar o mesmo entendimento em relacao aos
quinto e sexto requeridos. Quanto a estes a inicial afirma o elemento subjetivo e
descreve circunstincias indicativas de conduta dolosa, consiste no
favorecimento deliberado e contribuicdo consciente para a fuga de Ricardo
Teixeira da Cruz. Vejam-se os seguintes excertos:

D0 DEMANDAD

No dia 27 de outubro de 2008, por volta das 07h35m, quando o demandado
chefe de turma de dia da Penitencidria Pedrolino Werling de
Oliveira (BANGU VIII), no momento que realizava o confere de presos,
recebeu o demandado - que estava na companhia do falso agente
deixou de praticar ato de oficio ao nao adotar as providéncias para
a condugao de preso ao hospital.
Sem a devida cautela, continuou realizando o confere de presos, bem como
permitiu que o preso ‘BATMAN’ transitasse desacompanhado, sem algema, ndo
se preocupando ao menos em conduzi-lo com seguranca da cela até a
inspetoria da unidade.
Ressalte-se, ainda, que o demandado [Jij com a finalidade de ocultar a
fuga de ‘BATMAN, retirou da pauta médica o preso Marcelo, dizendo que
ele seria apresentado posteriormente, fato que nio ocorreu.
A conduta do demandado |JJjjjjjijconfigura improbidade pelo total descaso
com a regulamentacdo do sistema penitenciario, conduta divorciada dos
ensinamentos e péssimo exemplo para seus pares, inclusive por permitir a
conducdo de preso para hospital em dia de feriado, quando a apresentagdo
ocorre apenas em dias uteis.
Neste cenario, notério que o demandado [l espontaneamente,
aderiu ao plano de fuga do preso ‘BATMAN’, deixando de praticar ato de
oficio funcional, porque ndo adotou qualquer providéncia regulamentar para
evitar a fuga do interno, entregando o mesmo ao suposto agente |||
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sem ao menos conferir a veracidade da pauta médica, o que ensejou na
evasdo de ‘BATMAN’ do sistema.

D0 pEMANDADO

0 demandado no exercicio da funcao de diretor da
penitencidria Pedrolino Werling de Oliveira, deixou de observar as normas
administrativas e adotar as medidas para evitar a fuga do preso
‘BATMAN’, apesar de ja ter conhecimento prévio do plano através do
disque-denuncia (datado de 07/08/2008), que relatava o modus

operandis da empreitada.

0 demandado |||} ] sc qualquer cautela, permitiu que terceiro
ndo identificado desligasse o equipamento de videomonitoramento de imagens

do seu gabinete, sendo constatado pela equipe técnica que o equipamento
estava desligado desde 08 (oito) dias antes da fuga do preso, prejudicando
0 monitoramento diario do presidio.

Patente a sua colaboracdo na fuga do preso, por estar o equipamento no
seu gabinete, tornando-se claro que agiu dolosamente em nao
providenciar a ligacdo do video.

Ressalte-se que, apesar de saber do plano de fuga do preso ‘BATMAN’, o
demandado [ 2ssinou o oficio de atendimento médico de
rotina, designando o atendimento para dia em que nao haveria
expediente no Estado. Ora, ndo cabe a defesa de que ndo sabia do ponto
facultativo, posto que a publicacdo se deu 20 (vinte) dias antes do feriado (DO
08/10/2008), sendo de seu conhecimento que a apresentacdo de preso ao
médico ocorre apenas em dias Uteis.

Emerge das provas dos autos que o demandado || I no exercicio
da funcdo publica, deixou de adotar as medidas inerentes ao seu cargo para
evitar a fuga do preso ‘BATMAN’, sendo patente a sua colaboracdo para
a_fuga, até porque, conforme dito acima, niao poderia designar data
de atendimento médico no dia de feriado.” (fls. 9/10 - grifos acrescentados)

Portanto, no que tange 2 (GGG -

a parte autora descreve as circunstancias
indicativas do dolo genérico, como a tentativa de ocultacao da fuga, o prévio
conhecimento do plano de evasao e a designa¢do de atendimento médico de
rotina em data de ponto facultativo. Tais imputacdes encontram lastro em
documentacao acostada a inicial, inclusive cépia dos autos do processo
administrativo que culminou na demissao do quinto requerido.

E o que basta para o recebimento da inicial e processamento da acdo de
improbidade administrativa. Para tanto, preconiza a doutrina, “é suficiente que
haja indicios da ocorréncia de ato de improbidade administrativa (e,
também, de que o imputado haja sido seu autor, ou de que nele haja
colaborado, ou tenha sido por ele beneficiado)” (DECOMAIN, Pedro Roberto.
Improbidade administrativa. 22 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2014, p. 367).
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Com efeito, neste momento processual, ndo se exige “prova cabal” da
conduta ilicita sugerida, bastando razoaveis indicios do cometimento de atos
tipificados na Lei 8.429/92 para que a inicial seja recebida. Assim leciona
EMERSON GARCIA:

“De notar-se, no entanto, que se contenta a lei com a presen¢ca de meros
indicios, ndo exigindo, desta forma, que a inicial ja apresente prova cabal da
conduta lesiva ao patrimonio publico. E se o fizesse incorreria em flagrante
inconstitucionalidade por cerceamento ao exercicio do direito politico de acido
e ao proprio direito a produgdo de prova no curso do processo, uma das faces
mais visiveis do devido processo legal.” (GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério
Pacheco. Improbidade Administrativa, Editora Limen Juris, 32 edicdo, 2006)

Nao é outro o entendimento dominante no ambito do Superior Tribunal
de Justica. Aquela Corte ja consignou que “a mera existéncia de indicios de
improbidade administrativa autoriza o recebimento da peti¢do inicial,
diante do principio in dubio pro societate, que deve informar a tutela
jurisdicional voltada a protegdo do patriménio publico” (REsp 1127438/P],
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/02/2011, DJe
18/02/2011).

Portanto, o artigo 17, §6° da Lei de Improbidade Administrativa exige,
através de lastro probatério minimo, a demonstragdo da justa causa para a
instauracdo da relacdo processual, niao se podendo confundir os
questionamentos préprios da defesa prévia, de cognicao restrita, com aqueles
pertinentes a tese defensiva a que alude o § 92 do mesmo diploma legal,
apreciaveis oportunamente em sede de contestacao.

Esta tem sido a orientacdo firmada no ambito do Superior Tribunal de
Justica, conforme aresto que se transcreve:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LICITACAO. CONTRATO. IRREGULARIDADE PRATICADA
POR PREFEITO. ART. 17, § 62, LEI 8.429/92. CONCEITO DE PROVA INDICIARIA.
INDICIOS SUFICIENTES DA EXISTENCIA DO ATO CONFIGURADOS. 1. (...) 2. A
expressao "indicios suficientes", utilizada no art. 17, §62, da Lei 8.429/92, diz o
que diz, isto é, para que o juiz dé prosseguimento a a¢do de improbidade
administrativa ndo se exige que, com a inicial, o autor junte ‘prova
suficiente’ a condenacio, ja que, do contrario, esvaziar-se-ia por completo a
instrucdo judicial, transformada que seria em exercicio dispensavel de
duplicacdo e (re)producao de prova ja existente. 3. No ambito da Lei 8.429/92,
prova indiciaria é aquela que aponta a existéncia de elementos minimos -
portanto, elementos de suspeita e ndo de certeza - no sentido de que o
demandado é participe, direto ou indireto, da improbidade administrativa
investigada, subsidios faticos e juridicos esses que o retiram da categoria de
terceiros alheios ao ato ilicito. 4. A luz do art. 17, §62, da Lei 8.429/92, 0 juiz sé

podera rejeitar liminarmente a acio civil publica proposta quando, no
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plano legal ou fatico, a improbidade administrativa imputada, diante da

prova indiciaria juntada, for manifestamente infundada. 5. Agravo
Regimental provido.” (AgRg no Ag n® 730.230/RS, Rel. Min. HERMAN

BENJAMIN - SEGUNDA TURMA - DJ 07/02/2008 p. 296 - grifo nosso)

Em relacdo aos quinto e sexto requeridos, o autor logrou apresentar
elementos minimos - vale dizer, elementos de suspeita - no concernente a
existéncia e a autoria dos atos de improbidade administrativa descritos na
inicial.

Por outro lado, as defesas prévias apresentadas nao trouxeram
fundamentos aptos a rejeicao liminar da inicial. Com efeito, as questdes de
mérito suscitadas nas respostas preliminares ndo se prestam a demonstrar, de
plano e independentemente de dilacdo probatéria, a “inexisténcia do ato de
improbidade, a improcedéncia da agdo ou a inadequagdo da via eleita” (art. 17, §
82 da Lei n? 8429/92). Tais matérias serdao enfrentadas pelo juizo em momento
oportuno, em cotejo com os demais elementos de convic¢ao colhidos ao longo da
instrucao, sob o crivo do contraditdrio. E nada ha de irregular nessa postergacao
de exame, consoante ja pontuou o Superior Tribunal de Justica:

“Existindo indicios de atos de improbidade nos termos dos dispositivos da Lei
n. 8.429/92, sendo procedente a acdo e adequada a via eleita, cabe ao juiz
receber a inicial e dar prosseguimento ao feito. ndo ha auséncia de
fundamentacio na postergacio para sentenca final da andlise da matéria
de mérito. Ressalta-se, ainda, que a fundamentacdo sucinta ndo caracteriza
auséncia de fundamentacao. (...) Ademais, nos termos do art. 17, § 82, da Lei n.
8.429/1992, a acdo de improbidade administrativa s6 deve ser rejeitada de
plano se o 6rgao julgador se convencer da inexisténcia do ato de improbidade,
da improcedéncia da acdo ou da inadequacgdo da via eleita, de tal sorte que a
presenca de indicios da pratica de atos improbos é suficiente ao recebimento e
processamento da acdo, uma vez que, nessa fase, impera o principio do in dubio
pro societate.” (AgRg no AREsp n? 612.342/R], Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 11/03/2015 - grifo
nosso)

Da mesma forma, a prescricao alegada pelo quinto requerido, por integrar
0 meritum causae, serd examinada oportunamente, a vista de informagoes ainda
ndo carreadas aos autos, como a natureza do cargo exercido pelo demandado a
época dos fatos, a data em que se interrompeu tal exercicio e o prazo
prescricional previsto na legislacdo estadual de regéncia para faltas
disciplinares puniveis com demissdo. A propésito, confira-se a licio de CANDIDO
RANGEL DINAMARCO acerca do momento adequado para o exame da
prescrigao:

"(...) tendo o Juiz diante de si a alegacao da prescricdo, s6 por dois caminhos ele
podera seguir: a) ou reconhece a prescricao e profere sentenga, extinguindo o
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processo, b) ou nio se convence de que ela ocorreu, cumprindo-lhe nessa
hipétese diferir seu pronunciamento ao momento de sentenciar. Depois, na
sentenca que de algum modo extinguira o processo, podera negar a ocorréncia
da prescricdo, passando, pois, ao exame dos demais pontos - mas sempre na
sentenca, observando o principio da concentra¢do. Repito: a_antecipacido de
um pronunciamento sobre a prescricdo, rejeitando-a e, portanto, nao

extinguindo o processo, é tio absurda quanto a rejeicio de algum outro

fundamento de mérito alegado pelo réu." (DINAMARCO, Candido Rangel. A
nova era do processo civil. 22 ed., Sio Paulo: Malheiros, 2007, p. 284 - grifo

nosso)

Por todo o exposto, RECEBO a peca vestibular tao somente em relacgao

aos requeridos G - I

- Quanto aos demais, convencido da inexisténcia dos atos de
improbidade administrativa descritos pelo autor, INDEFIRO a peticao inicial,
com fulcro no art. 17, § 8°, da Lei 8.429/92, e EXTINGO o processo sem
resolucao de mérito, na forma do artigo 485, I do Cadigo de Processo Civil
vigente.

Anote-se a exclusdo dos personagens

DAGMAURO NAsCIMENTO DAs MERCES, [

Dé-se ciéncia ao MP.

Considerando que, pela natureza dos interesses em disputa, a
autocomposicao revela-se invidvel na hipétese, deixo de designar audiéncia de
conciliacao, na forma do artigo 334, §42, II, do NCPC.

CITEN:SE o réus I - I
I B o5 pessoas dos respectivos patronos, conforme

preconizam a doutrina especializada, o enunciado n? 12 da ENFAM e a
jurisprudéncia sedimentada do Eg. TJR] (nesse sentido: BUENO, Cassio
Scarpinella. Improbidade Administrativa - Questoes Polémicas e Atuais, 22 ed.,
Malheiros Editores, 2003, pp. 174/175; TJR] - 0030574-16.2014.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO, DES. CHERUBIN HELCIAS SCHWARTZ -
JULGAMENTO: 12/02/2015 - DECIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL; 0064905-
24.2014.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO, DES. JOSE CARLOS VARANDA
- JULGAMENTO: 27/05/2015 - DECIMA CAMARA CIVEL; 0065625-
88.2014.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO, DES. CLAUDIO BRANDAO -
JULGAMENTO: 06/08/2015 - SETIMA CAMARA CIVEL).
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Findo o prazo, certifique-se e dé-se vista ao Ministério Publico para
réplica. Em seguida, intimem-se as partes para se manifestarem em provas, no
prazo comum de 10 (dez) dias. Ap6s, voltem conclusos.

Rio de Janeiro, 08 de margo de 2016.

MARCELO MARTINS EVARISTO DA SILVA
JUIZ DE DIREITO
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