ACAO PENAL N° 5026212-82.2014.404.7000/PR
Despacho/Decisao
1. Evento 435

O Juizo Federal de Vitéria/ES comunicou o pré-agendamento da videoconferéncia
destinada a oitiva da testemunha José Elcio Sestini para o dia 21/08/14, as 14h.

Ratifico a data de 21 de agosto de 2014, as 14 horas, para a oitiva da testemunha acima
mencionada.

Referida testemunha sera ouvida também, na mesma data e horéario, na acdo penal n.°
5025699-17.2014.404.7000.

Comunique-se o teor desta decisdo ao Juizo deprecado.

2. Evento 449

A empresa Maersk Supply Service Brasil Holding solicitou vista destes autos e dos autos
relacionados de quebra n.° 5001446-62.2014.404.7000.

O MPF ndo se opos.

Defiro o requerido. Promova a Secretaria 0 necessario para acesso, fornecendo a chave do
processo a procuradora.

3. Evento 450 e 467

O Juizo Federal da 9% Vara do Rio de Janeiro/RJ comunicou o pré-agendamento da
videoconferéncia destinada a oitiva das testemunhas ali residentes nas datas de 05/09/14, as
15h (4 testemunhas) e 19/09/14, as 14h (7 testemunhas).

O Juizo Federal da Vara de Niter6i/RJ comunicou o pré-agendamento da videoconferéncia
destinada a oitiva das testemunhas ali residentes na data de 21/08/14, as 16h.

Ratifico a data de 21 de agosto de 2014, as 16h, para a oitiva das testemunhas Pedro Stort
e Marco Lauria, por videoconferéncia com Niter6i/RJ.

Ratifico a data de 05 de setembro de 2014, as 15h, para a oitiva das testemunhas José
Olavo de Mesquita Rocha Filho, Luiz Alfredo Lima Sapucaia, Pedro Barusco e Glauco
Calepicolo Legatti, por videoconferéncia com o Rio de Janeiro/RJ.

Ratifico a data de 19 de setembro de 2014, as 14h, para a oitiva das testemunhas Wilson
Guilherme Ramalho da Silva, Marcelino Guedes, Reinaldo Belotti Vargas, Jose Ignacio da
Conceicdo, Ariovaldo Rocha, José Lima Neto e Sérgio Machado, por videoconferéncia com
0 Rio de Janeiro/RJ.

Comuniquem-se o teor desta decisao aos Juizos deprecados.

4. Evento 461

O Juizo Federal da 2% Vara Federal de Sdo José dos Campos/SP comunicou o pré-
agendamento da videoconferéncia destinada a oitiva da testemunha Ana Claudia Lino
Oshiro para o dia 21/08/14, as 13h.

Ratifico a data de 21 de agosto de 2014, as 13 horas, para a oitiva da testemunha acima
mencionada.

Comunique-se o teor desta decisdo ao Juizo deprecado.



5. Evento 462

O Juizo Federal da 12 Vara Federal de Guarulhos/SP comunicou 0 pré-agendamento da
videoconferéncia destinada a oitiva da testemunha Vinicius Salateo Moraes para o dia
21/08/14, as 15h.

Ratifico a data de 21 de agosto de 2014, as 15 horas, para a oitiva da testemunha acima
mencionada.

Comunique-se o teor desta decisdo ao Juizo deprecado.

6. Evento 477

Ciente este Juizo acerca da designacdao de audiéncia pelo Juizo da Comarca de
Indaiatuba/SP para a data de 26 de agosto de 2014, as 14 horas, destinada a oitiva da
testemunha Mauricio Saggion Beriam.

7. Deliberei, por decisdo de 09/07/2014 (evento 393), sobre as respostas preliminares.
Algumas questdes ficaram dependentes de esclarecimentos das Defesas. Decido agora

8. No item 7.b da decisdo, consignei:

'7.b. Antes de determinar a expedicdo de precatérias para demais testemunhas, observo
que algumas Defesas as arrolaram sem declinar o endereco completo que € seu 6nus.
Assim, ficam as Defesas de Paulo Roberto Costa e de Alberto Youssef intimadas para que
apresentem o endereco completo das testemunha arroladas faltantes sob pena de
preclusdo. Prazo de trés dias.

Deverd ainda especificamente a Defesa de Paulo Roberto Costa esclarecer, além do
endereco, o motivo de ter arrolado como testemunhas candidato a Presidéncia da
Republica e candidato a Senador e especificamente 0 que as testemunhas saberiam
eventualmente sobre os fatos em apuracdo. O esclarecimento é necessario, a fim de que
este Juizo possa verificar a pertinéncia e relevancia da prova, ja que, pelas circunstancias,
de dificil produgdo e porque pode influenciar indevidamente campanhas eleitorais, efeito
gue ndo pode ser admitido em processo judicial.

Devera ainda especificamente a Defesa de Paulo Roberto Costa demonstrar a
imprescindibilidade da oitiva das testemunhas no exterior, atentando para o art. 222-A do
CPP.

A Defesa de Alberto Youssef e a Defesa de Paulo Costa indicaram dois enderecos
completos da testemunha Renato de Souza Duque, ambos no Rio de Janeiro/RJ (eventos
469 e 471).

Defesa de Paulo Costa indicou o endereco completo das demais testemunhas, inclusive José
Sérgio Gabrielli.

Faltou apenas o endereco da testemunha Nestor Cerverd, requer a Defesa de Alberto
Youssef que este Juizo solicite a CPI da Petrobras o endereco dessas testemunhas, ja que
néo logrou obté-los.

Observo que € dnus da parte indicar suas testemunhas, com o enderego completo.



N&o cabe a este Juizo diligenciar por enderecgos de testemunhas, seja para Acusagdo ou para
Defesa.

De todo modo, considerando que a Petrobras encontra-se cadastrada nos autos e que a
referida pessoa foi diretor dela, é provavel que a empresa publica ainda disponha do
endereco da referida pessoa em seus cadastros.

Assim, intime-se a Petrobras para esclarecer se dispde do endereco de Nestor Cervero em
seus cadastros ou de algum outro modo, indicando-o, a fim de auxiliar o Juizo, para ouvi-lo
como testemunha. Prazo de trés dias.

A Defesa de Paulo Costa prestou esclarecimentos sobre a necessidade de oitiva de Eduardo
Campos e Fernando Bezerra de Souza Coelho (evento 469).

Na compreensdo, serd muito dificil a oitiva de referidas testemunha em periodo de
campanha eleitoral, concorrendo ambos a cargos eletivos, o primeiro presidencial.

Por outro lado, os esclarecimentos pretendidos pela Defesa, '0os motivos que implicaram no
aumento substancial do valor da obra [Refinaria Abreu e Lima]', poderiam ser obtidos de
outra foram, com testemunha de mais facil inquiricdo ou com requisi¢do de informacdes e
documentos a Petrobras.

Além disso, o objeto da acdo penal é mais especifico, ndo se perquire aqui 0s motivos do
superfaturamento da refinaria Abreu e Lima, mas sim sobre a suposta lavagem de dinheiro
no fluxo de numerario da Petrobras até os depdsitos na empresa MO Consultoria, conforme
descricdo a denuncia.

Assim, na perspectiva deste Juizo, a prova requerida ndo é necessaria ao julgamento.

De todo modo, a bem da ampla defesa, defiro a prova para a oitiva de tais testemunhas.
Alerto, porém, que, cumulando a falta de necessidade da oitiva delas com a provéavel
dificuldade de oitiva, aplicarei estritamente o art. 222 do CPP, no que se refere aos prazos
das precatorias.

Assim, expecam-se precatorias para oitiva das testemunhas de defesa remanescentes nos
enderecos indicados pelas Defesas de Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa (eventos 384,
469 e 471). Consigne-se a possibilidade de realizagdo do ato por videonconferéncia em
datas previamente agendadas com este Juizo. Prazo de 30 dias, ja que ha acusados presos.
No que se refere as testemunhas Renato Duque e Pedro Barusco, oficie-se ao Juizo
deprecado Federal do Rio de Janeiro/RJ (evento 423, precatoria8 e 467) solicitando, se
possivel, a inclusdo da oitiva das aludidas testemunhas em uma das datas designadas para a
realizacdo da videoconferéncia com este Juizo (05 e 19 de setembro de 2014), com sua
intimacdo nos enderecos fornecidos pelas Defesas de Paulo Costa e Alberto Youssef.
Quanto as testemunhas residentes na Venezuela, que inclui o Presidente da PDVSA e
Ministro do Petroleo da Venezuela, a Defesa ndo logrou demonstrar imprescindibilidade.
Como ja apontado a acdo penal tem objeto bem especifico, os valores transferidos & Mo
Consultoria e ndo se apuram aqui todos os motivos que levaram ao suposto
superfaturamento da Refinaria Abreu e Lima. A questdes sobre o suposto acordo entre a
PDVSA e a Petrobras e a discussdo do tipo de petréleo que seria refinado, podem ser
indagadas as testemunhas residentes no Brasil e jA& foram objeto de solicitacdo
esclarecimentos a Petrobras.

Assim, a prova, além de desnecessaria, pode ser colhida de maneira mais facil por outros
meios. Além disso, havendo acusados presos, inviavel recorrer a usualmente demorada
cooperacao juridica internacional. Ndo tendo sido demonstrada a imprescindibilidade da
prova, nos termos do art. 222-A do CPP, indefiro esta prova.

Sobre a possibilidade de indeferimento de provas desnecessérias:



'HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO DE PROVA. SUBSTITUICAO DO ATO
COATOR. SUMULA 691. 1. Ndo ha um direito absoluto & produc&o de prova, facultando o
art. 400, § 1.° do Cddigo de Processo Penal ai juiz o indeferimento de provas
impertinentes, irrelevantes e protelatdrias. Cabiveis, na fase de diligéncias
complementares, requerimentos de prova cuja necessidade tenha surgido apenas no
decorrer da instrucdo. Em casos complexos, h4 que confiar no prudente arbitrio do
magistrado, mais proximo dos fatos, quanto a avaliacdo da pertinéncia e relevancia das
provas requeridas pelas partes, sem prejuizo da avaliacdo critica pela Corte de Apelacéo
no julgamento de eventual recurso contra a sentenca. 2. Nao se conhece de habeas corpus
impetrado contra indeferimento de liminar por Relator em habeas corpus requerido a
Tribunal Superior. Sumula 691. Obice superavel apenas em hipotese de teratologia. 3.
Sobrevindo decisdo do colegiado no Tribunal Superior, ha novo ato coator que desafia
enfrentamento por acdo propria.' (HC 100.988/RJ - Relatora para o acérddo: Min. Rosa
Weber - 12 Turma - por maioria - j. 15.5.2012)

No mesmo sentido:

'ACAO PENAL. Prova. Inquiricio de testemunhas residentes do exterior. Expedicdo de
rogatoria. Indeferimento. Admissibilidade. Pessoas que, segundo documentos dos autos,
ndo conhecem os fatos objeto da prova requerida. Admissdo na empresa depois da préatica
hipotética dos delitos pelo socio gerente. Fundamentagdo suficiente e convincente.
Exercicio regular do poder de direcdo processual. HC denegado. Diligéncia requerida
pela defesa pode ser indeferida pelo juizo do processo criminal, desde que com
fundamentagdo convincente sobre a impertinéncia da prova." (HC 83.417/PR - Rel. Min.
Cezar Peluso - 22 Turma - un. - j. 23/10/2007).

9. No item 7.d. daquela decisdo, consignei:

'7.d. Solicitou a Defesa de Alberto Youssef que fosse requisitado a Petrobras S/A que
informasse se manteve relagcdo comercial com as empresas que teriam realizado dep6sitos
nas contas da MO Consultoria. Para deferir tal prova, deve a Defesa de Alberto Youssef
apresentar requerimento determinado, especificando a quais empresas se refere. Prazo de
cinco dias, sob pena de precluséo.’'

Esclareceu a Defesa de Alberto Youssef que as empresas seriam aquelas listadas na Tabela
6 do apéndice B constante no laudo 190/2014 (evento 1, anexo 8, p. 1).
Séo elas:

- Sanko Sider, CNPJ 01.072.027/0001-52;

- MO Consultoria, CNPJ 06.964.032/0001-93;

- Investminas Participacdes, CNPJ 08.278.143/0001-71;

- Consorio Rnest O. C. Edificac6es, CNPJ 10.710.987/0001-91,

- Jaragua Equipamentos Industriais, CNPJ 60.395.126/0001-34;

- Sanko Servicos, CNPJ 11.044.507/0001-63;

- Tipuana ParticipacGes Ltda., CNPJ 01.568.303/0001-78;

- Galvéo Engenharia, CNPJ 01.340.937/0001-79;



- Projetec Projetos e Tecnologia, CNPJ 07.187.473/0001-99;

- Rock Star Marketing Ltda., CNPJ 07.829.493/0001-16;

- Construtora OAS Ltda., CNPJ 14.310.577/0030-49;

- OAS Engenharia, CNP 14.811.848/0001-03;

- Arcoenge Ltda., CNPJ 03.324.817/0001-03;

- Coesa Engenharia Ltda., CNPJ 13.578.349/0006-61;

- Consorcio Sehab, CNPJ 12.601.042/0001-67;

- Empreiteira Rigidez, CNPJ 05.279.268/0001-28;

- JSM Engenharia e Terraplenagem, CNPJ 10.361.606/0001-06;

- Unipar Participacfes S/A, CNPJ 33.958.695/0001-78;

- Phisical Com Imp Exp, CNPJ 13.658.204/0001-66.

Considerando que a Petrobras encontra-se cadastrada nos autos e que se dispds a colaborar
com o feito, intime-se a Petrobras para esclarecer se manteve relacdo comercial entre
2009 a 2014 com as referidas empresas, com, se positivo, a discriminacdo necessaria
quanto ao objeto e valor dos contratos. Prazo de 30 dias.

10. No item 7.g daquela deciséo consignei:

'7.9. Quanto ao pedido da Defesa de Paulo Roberto Costa de requisi¢do de informacGes a
Companhia Energética de Pernambuco e a Companhia de Saneamento de Pernambuco
(COMPESA), pode a propria Defesa requerer as informacgdes diretamente, sem a
necessidade de intervencdo deste Juizo. Caso haja insisténcia na requisicdo judicial, é
necessario melhor discriminar a informacao pretendida, solicitada de forma por demais
genérica, e ainda indicar endereco das empresas e 0 agente especifico que poderia atender
a requisicdo de informacéo.'

A Defesa de Paulo Costa (evento 471), embora tenha insistido no requerimento, nédo
atendeu ao despacho, esclarecendo a informacdo pretendida, ainda formulado muito
genericamente, indicando autoridade e agente destinatario, de todo inviabilizando a
requisicdo a informacéo pretendida. Inviavel deferir tal prova da forma como requerida.

11. No item 7.h. daquela decisao, consignei:

'7.h. Quanto ao pedido formulado pela Defesa de Paulo Roberto Costa de requisi¢éo de
informacBes a empresa estatal Venezuelana, indefiro, pois trata-se de empresa de outro
pais e ndo é possivel enviar a requisicdo na forma pretendida. Além disso, ndo se
vislumbra com facilidade a pertinéncia entre a informacgdo pretendida e o objeto da
presente acdo penal.’

Pelos mesmos motivos elencados no item 8, parte final, acima, reitero o indeferimento
deste requerimento da Defesa para que este Juizo oficiasse diretamente a PDVSA por
informacgGes, 0 que sequer seria vidvel por falta de jurisdicao.

12. No item 7.i. daquela deciséo, consignei:

'7.i. A Defesa de Alberto Youssef requereu pericia. para verificar se a empresa Sanko Sider
vendia produtos superfaturadas para a Petrobras S/A. Para decidir sobre esse



requerimento, deve a Defesa melhor esclarecer o objeto e o procedimento da pericia
pretendida, especialmente discriminando os atos de vendas especificos que seriam objeto
da pericia e a sua eventual localizagdo nos autos. Prazo de cinco dias, sob pena de
preclusdo.'

A Defesa de Alberto Youssef apresentou os seguintes esclarecimentos:

"Tem-se, por certo, que o objeto da periciaestd bem determinado no que se refere ao real
conhecimento se a empresa Sanko Sider vendia produtos superfaturados (acima do preco
real de mercado) para a Petrobras S/A, conforme consta afirmado na dendncia. Cumpre
salientar que o vinculo de interesse na referida prova requerida pela defesa esta inserida
na circunstancia de que a acusacao aponta que o réu Alberto Youssef teria recebido valor
monetario proveniente de contrato superfaturado que, ainda segundo a denuncia, teria a
Sanko Sider remetido quantia a MO Consultoria; ja tangente ao procedimento torna-se
determinante de que com as informacdes a serem prestadas pela Sanko Sider podera se
lograr éxito na realizacdo de técnicas periciais pelo experts que apurem superfaturamento
na venda de produtos para a Petrobras e/ou para outras empresas que prestavam servigos
a esta. Neste contexto, é imprescindivel que a Sanko Sider apresente as seguintes
informacGes e documentos, se no periodo compreendido aos fatos da denuncia, referida
empresa quais contratos diretos/indiretos com a Petrobras S/A; especificando-se em quais
obras foram realizadas; o objeto da negociagdo com especificacdo dos materiais
fornecidos; valores da transacdo, bem como, a informacgéo sobre ser a referida empresa
fornecedora exclusiva da referida empresa; entre outras informagfes que possam ser
pertinentes a fim de que seja avaliada a compra/venda de produtos acima do valor real de
mercado.’

O objeto da pericia requerida é pertinente ao processo, Vvisto que a tese da Acusacao é a de
que os valores pagos a MO Consultoria representariam comissGes decorrentes de
superfaturamento de produtos e servigos prestados na construgdo da Refinaria Abreu e
Lima contratado pela Petrobras com o Consorcio Nacional Camargo Correa - CNCC.
Embora eventual superfaturamento possa ser constatado por outros meios, a pericia é
relevante para o julgamento.

Embora trate-se de pericia complexa, entende este Juizo que, pelo menos por amostragem,
ela poderia ser realizada.

Assim, defiro o prova requerida. Devera a pericia, a ser realizada por peritos da Policia
Federal:

a - identificar os produtos ou servigcos fornecidos pela empresas Sanko Sider Ltda. e a
Sanko Servicos de Pesquisa e Mapeamento diretamente a Petrobras S/A ou indiretamente a
esta empresa, via Consércio Nacional Camargo Correa - CNCC ou Constru¢fes Camargo e
Correa S/A, no periodo de 2009-2014;

b - identificar os valores pagos por esses produtos ou servigos;

c - verificar da viabilidade da afericdo da compatibilidade desses produtos ou servi¢cos com
produtos e servicos similares no mercado;

d - verificar da viabilidade da afericdo da compatibilidade do valor de vendas desses
produtos com os custos da Sanko Sider para sua producao e, em caso de produto revendido,
0 preco cobrado por eventuais fornecedores a Sanko Sider;



e - verificar da viabilidade da comparacdo entre o valor dos produtos importados pela
Sanko Sider e o valor de revenda posterior para a Petrobras, via Consorcio Nacional
Camargo Correa - CNCC ou Construcbes Camargo e Correa S/A, no periodo de 2009-
2014;

f - verificar a existéncia de provas ou indicios de qualquer natureza quanto a eventual
superfaturamento desses produtos ou valores, além dos proprios depositos efetuados nas
contas da Mo Consultoria e GDF Investimentos ja relatados na denuncia.

Autorizo que a pericia seja feita amostragem se necessario.

Fica determinado & Petrobras, ao Consorcio Nacional Camargo Correa e também a
Sanko Sider Ltda. e a Sanko Servigos de Pesquisa e Mapeamento, estas duas ultimas
representadas no processo pelos acusados Murilo Tena Barros e Marcio Bonilho e também
diretamente (evento 369) que colaborem com a pericia, atendendo, prontamente, as
requisicbes de documentos, diligéncias e informacgfes a serem solicitadas pelos peritos.
Fica ainda franqueado o acesso dos peritos as dependéncias das empresas. Os peritos
poderdo requisitar documentos, diligéncias e informacdes diretamente as empresas ou com
intermediacdo deste Juizo.

Caso, quanto a Murilo e Marcio, ocorram problemas atinentes ao direito de né&o-
autoincriminacao, o Juizo devera ser provocado.

Por oportuno, esclareco que, na resposta preliminar de Murilo e Marcio apresentada nestes
autos (eventos 298 e 394), ja foram prestados uma série de esclarecimentos e apresentados
documentos.

Oficie-se a Policia Federal, autoridade policial responsavel pelo inquérito, solicitando, com
copia deste despacho e da denuncia, a realizacdo da pericia em 45 dias, preferivelmente por
dois peritos. Consigne-se ainda autorizacao para acesso pelos peritos ao processo eletrénico
desta acdo penal.

MPF e Defesas terdo, querendo, o prazo de cinco dias para indicar quesitos e assistentes
técnicos. Quesitos que ndo guardarem relacdo com o objeto da pericia serdo indeferidos de
plano. Adianto que o prazo ndo sera prorrogado ja que ha acusados presos.

13. Insiste a Defesa de Paulo Costa em autorizacdo para que tenha contato com seu cliente
fora do parlatorio do carcere da Policia Federal.
Na decisdo referida, consignei:

'Reclama a Defesa de Paulo Roberto Costa que na Policia Federal teve contato com o
cliente apenas através do parlatério. Observo, por oportuno, que, estando o acusado
preso, devem ser observadas as regras procedimentais existentes no local da priséo.
Entrevista por parlatério com o defensor ndo deixa de ser entrevista reservada, ndo sujeita
ela a qualquer monitoramento. N&o cabe interferéncia deste Juizo salvo se demonstrado, o
que nao foi feito e 0 que ndo se presume, que a entrevista nao seja reservada.’

Em vista da insisténcia e sem alterar meu entendimento, defiro o requerido pela
excepcionalidade do caso. Oficie-se a autoridade policial responsavel pelo caso para que
permita, na préxima visita do defensor de Paulo Costa a carceragem da Policia Federal, o
contato do defensor em sala separada com seu cliente e fora do parlatorio.

14. Designo a data de 21/08/2014, as 17:00, para oitiva da testemunhas de defesa Jaime
Kazawa, residente em Curitiba, e Jodo Adolfo Oderich, residente em Canoas, ambas



arroladas pela Defesa de Paulo Costa (evento 384), a Ultima a ser ouvida por
videoconferéncia.

Intimem-se as testemunhas e tomem-se as demais providéncias necessarias.

Requisite-se a apresentacdo dos presos para esta audiéncia e para as audiéncias por
videoconferéncia acima referidas.

15. Devera a Defesa de Alberto Youssef esclarecer se ainda insiste na oitiva de Nelma
Kodama como testemunha de defesa, considerando que desistiu da oitiva nas agdes penais
conexas. Prazo de trés dias.

16. Ciéncia ao MPF e Defesas desta decisdo, inclusive das audiéncias marcadas, precatérias
expedidas e demais resolucdes. Intimarei os acusados presos na audiéncia de 12/08 sobre as
audiéncias ora designadas e os demais acusados soltos que comparecerem. Ficam as
Defesas encarregadas de comunicar os demais acusados soltos, em vista das dispensas
anteriores e compromissos assumidos.

Curitiba/PR, 22 de julho de 2014.

Sergio Fernando Moro
Juiz Federal



