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RELATOR : Juiz Grijalbo Fernandes Coutinho-
Impetrante : Banco Bradesco SA
Advogado : Washington de Siqueira Coelho

Autoridade Coatora: Juiz Titular da 16% Vara do Trabalho de
Brasilia - DF

Litisconsorte: Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancarios de Brasilia - DF

DECISAO

Vistos os autos.

Trata-se de mandado de seguranca 1impetrado por

Banco Bradesco S.A., com pedido de liminar, contra ato
praticado pelo Exmo. Juiz Titular da 16% Vara do Trabalho de
Brasilia - DF, nos autos da acédo n.° 0001323-
42.2010.5.10.0016.
Narra o impetrante que foi deflagrado movimento paredista a
partir de 29/9/2010. Disse que os associados do SINDICATO DOS
EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE BRASILIA-DF (SEEB)
estdo se postando em frente de suas agéncias de forma a
impedir o acesso de empregados, clientes e usuarios aquelas
dependéncias, ensejando, assim, violacdo do direito de greve e
contrariando o disposto no artigo 6° da Lei n°® 7.783, de 29 de
junho de 1989. Sustenta que vem sofrendo esbulho e turbacdo em
sua posse, razdo por qgue ingressou com acdo de Interdito
Proibitério em face da referida entidade bancéria. Aduz que,
nada obstante estar devidamente demonstrados oS
constrangimentos e ameacas, a nominada autoridade coatora
indeferiu a pretensdo liminar. Faz consideragcdes acerca do
exercicio de greve e da exploracdo da atividade econdmica,
para concluir que o movimento grevista constitui instrumento
abusivo.

Afirma, dessa forma, que a decisdo da autoridade
judicial infringiu o direito a ©posse, a liberdade de
locomocédo, de greve, estando presente, pois, aflorada a fumaca
do bom direito. Assevera concentrar-se o periculum in mora na
impossibilidade de, em razdo das coag¢des, ndo ser possivel
realizar normalmente suas atividades bancéarias, além de ficar
impossibilitada a entrada de clientes e de empregados que
pretendem trabalhar.

Pretende, portanto, seja determinado, in limine,
que o ente sindical abstenha-se de praticar atos que embaracem
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0 exercicio de direitos fundamentais de terceiros e que
molestem a posse mansa e pacifica de seus imdveis durante toda
a duracéo do movimento grevista. Requer, ainda, a aplicacéao
de astreintes.

Feito breve relato, passo a decidir.

Piblica e notdéria a greve nacional dos bancarios,
inclusive na base territorial do impetrante.

Cabe relevar, contudo, que o} interdito
proibitério, meio de defesa da posse ilegalmente esbulhada,
ndo é compativel com o direito de greve, pois esse movimento
paredista de trabalhadores por melhores condigdes de trabalho
ndo busca a expropriacdo dos bens imdéveis de propriedade da
empregadora. Assim, por sua natureza possessdria, a utilizacéo
de acdo de tal indole ndo ¢é o instrumento adequado para a
solucdo de conflitos trabalhistas, sob pena de ser criado um
artificio para, em Ultima andlise, colocar em xeque a prdpria
mobilizagcdo nas 1mediacdes dos locais de trabalho dos
grevistas.

Sob outro angulo, urge pontuar que o direito de
greve é assegurado pelo artigo 9° da Constituicdo Federal. Tal
preceptivo foi regulamentado pela Lei n° 7.783, de 29 de junho
de 1989.

Segundo seu artigo 2° é legitimo o exercicio do

direito de greve, consubstanciada "“na paralisacdo coletiva,
temporaria e pacifica de prestacdo pessoal de servicos a
empregador.”

Por sua vez, o artigo 6° da mesma Lei assegura
aos grevistas, dentre outros direitos "o emprego de meio
pacificos tendentes a persuadir ou aliciar os trabalhadores a
aderirem a greve”.

Oportuno trazer a colacdo a dicgdo do Enunciado
6, aprovado na 1% Jornada de Direito Material e Processual da
Justica do Trabalho, realizada no col. Tribunal Superior do
Trabalho em novembro de 2007, que exprime o seguinte
entendimento, in verbis:

“GREVES ATIPICAS REALIZADAS POR
TRABALHADORES. CONSTITUCIONALIDADE DOS ATOS.
Nido hd, no texto constitucional, previsdo
reducionista do direito de greve, de modo
que todo e qualquer ato dela decorrente esta
garantido, salvo os abusos. A Constituigcdo
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da Republica contempla a greve atipica, ao

fazer referéncia a liberdade conferida aos
trabalhadores para deliberarem acerca da
oportunidade da manifestacdo e dos
interesses a serem defendidos. A greve ndo
se esgota com a paralisacdo das atividades,
elis que envolve a organizagcdo do evento, os
piquetes, bem como a defesa de bandeiras
mais amplas ligadas a democracia € a justica
social.”

Consoante se percebe, o ordenamento Jjuridico
patrio assegura a livre manifestacdo dos grevistas em qualquer
lugar, ndo devendo ser tolerado, apenas, eventuais abusos.

No caso, todavia, ante a prova documental jungida
aos autos, ndo se divisa verossimilhanca nas alegacdes
articuladas na inicial, na medida em gque ndo se vislumbra
nenhuma ameaca de turbacdo ou esbulho iminentes, nem mesmo uma
eventual possibilidade de vir a ocorrer.

Das fotos colacionadas, a fls. 96/103, 118/119 e
136/143, vé-se que h& pessoas postadas em frente a agéncia
bancédria, aposicdo de faixas em porta de acesso. Entretanto,
elas ndo revelam a existéncia de atos ameacadores do livre
exercicio da posse do impetrante por parte de associados do
Sindicato/litisconsorte, quicd de que estd sendo impedida a
entrada e saida de clientes e de empregados ndo-aderentes a
greve as dependéncias do Banco.

Cumpre notar gque a autoridade apontada como
coatora determinou a expedicdo de Mandado de Averiguacdo (a
fls. 121). Em cumprimento, os Oficiais de Justica Avaliadores
certificaram gque as agéncias do Banco Bradesco S.A., situadas
nas Quadras 504 e 516 Sul e no Nuacleo Bandeirante,
encontravam-se funcionando normalmente, W
cartazes de ‘greve’ afixados na fachada” (a fls. 125 e 127).
Releve-se, inclusive, gque neste Ultimo estabelecimento o Sr.
Oficial de Justica observou que a agéncia funcionava

em que pesem OS

w

normalmente, com funciondrios de caixa e gerentes em
atendimento, sem qualquer tumulto ou outra ocorréncia”.

Conforme ressaltado, a andlise probatdéria permite
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concluir inexistir a alegada turbacd&o, o ventilado esbulho ou

0 Jjusto receio de ser afetada a posse, previstos no artigo
1.220 do CCB e 932 do CPC, praticada pelo Litisconsorte.

Segundo bem afirmou o MM. Juizo a quo “A alegacdo
empresarial, portanto, tem nitido cardter  subjetivo e
genérico, mails aparentando uma postura inibitdria do movimento
grevista que mal havia sido deflagrado”.

Em tais circunstédncias, conceder o interdito
proibitdério requerido significa emitir um cheque em branco
para o Banco Bradesco S.A., a fim de inviabilizar de modo
definitivo a greve assegurada pelo artigo 9° da Lei Magna. E
assim o é porque, repita-se, a prova dos autos revela, segundo
certiddo circunstanciada do sr. Oficial de Justicga, ndo haver
a mais remota possibilidade de esbulho possessoério.

O que pretende o impetrante é obter uma chancela
judicial ©preventiva para impor ao movimento grevista uma
derrota fora do embate préprio reservado a esse tipo de luta
por melhores condigdes de trabalho.

O Poder Judicidrio ndo pode se prestar ao papel
de tutor dos interesses patrimoniais das empresas afetadas
pelo legitimo direito de greve previsto na CRFB.

Diante dessas circunstédncias, seria por demais
temeradrio determinar a expedigcdo de mandado de interdito
proibitério, pois, medida desse género, a meu ver, dilacera a
garantia fundamental do direito de greve assegurada pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu artigo
9°.

Assim, no exercicio de um juizo preliminar, tenho
por ausentes a fumaca do bom direito e o perigo da
irreversibilidade do provimento antecipatério, ndo se
verificando, pois, ilegalidade no ato da autoridade apontada
como coatora.

Dessarte, INDEFIRO a liminar perseguida.

Oficie-se a autoridade apontada como coatora para
prestar informacdes no prazo legal.

Notifique-se o litisconsorte passivo.

Publigque-se.

Brasilia-DF, 8 de outubro de 2010.
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GRIJALBO FERNANDES COUTINHO
Juiz Relator Convocado



