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DECISAO INTERLOCUTORIA

Vistos etc.

1. Trata-se de ac&o civil publica ajuizadapelo MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
E TERRITORIOS em desfavor de SARA GEROMINI edo DISTRITO FEDERAL, visando obter
concessao de tutela de urgéncia para determinar: (i) ao Distrito Federal que aplique, nos Decretos que
tratam do distanciamento social como medidas ndo farmacol égicas contra a disseminagdo do novo
coronavirus, a proibicédo de aglomeracdo de pessoas para a realizacdo de manifestagdes populares, ou sgja,
sua caracterizagdo expressa como atividade ndo essencial a manutencdo da vida e da saide; (ii) a
aplicagéo de orientagdo e de sangdo administrativa quando houver infrac8o as medidas de restri¢do social,
no tocante a proibic¢ao de aglomeracdo de pessoas para manifestacfes sociais; (iii) o encaminhamento de
infratores das medidas de proibic¢éo de aglomeragdo de pessoas para a realizacdo de manifestagOes sociais
aDelegacia de Policia, em face da violagdo ao mandamento proibitivo constante do art. 268 do Codigo
Penal (infracdo de medida sanitaria de natureza preventiva); (iv) a desmobilizacdo do acampamento
autointitulado “300 de Brasilia/Brasil”, a busca e apreensio e arevista pessoal em seus integrantes,
visando a encontrar e apreender armas de fogo em situacao irregular ou cujos possuidores ndo possuam
autorizacdo legal para o porte.
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No mérito, o MPDFT postula: 1. a condenacéo do Distrito Federal na obrigacéo de utilizar o poder de
policia pararesguardar a seguranca publica e evitar a mobilizac&o de milicias armadas no Distrito
Federal; 2. a proibi¢do da retomada do movimento “300 de Brasilia/Brasil”, com 0os mesmos objetivos,
em qualquer outra parte do pais.

Paratanto, a parte autora afirma que o acampamento dos 300 de Brasilia/Brasil esta acontecendo desde o
dia 1° de maio de 2020; e teve inicio por meio da convocacdo, nas redes sociais, de simpatizantes com o0s
valores defendidos pelo grupo.

Esclarece que no dia 07 de maio de 2020, os presidentes do PT, PSB, PSOL, REDE e PV, no Distrito
Federal ofereceram representacéo junto a Procuradoria-Geral do Ministério Pablico do Distrito Federal e
Territdrios para que sejam impedidas as realizaces de manifestacOes que atentem contra a salide publica,
0 regime democrético e o principio da separacdo de poderes, bem como ainstalacéo e funcionamento do
acampamento autointitulado “ Os 300 pelo Brasil” ou qualquer outro com 0 mesmo propaosito.

Afirma, ainda, que no dia 08 de maio de 2020, o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios, por
meio de suas promotorias militares, expediu recomendacao a Sua Exceléncia o Secretério de Seguranga
Publica e ao Comando da Policia Militar do Distrito Federal para que se promovesse 0 acompanhamento
de manifestactes e eventos ocorridos durante o periodo em que vigorar o estado de calamidade publica no
ambito do Distrito Federal, conforme Decreto no 40.694, de 07 de maio de 2020; se determinasse aos
organizadores e participantes de manifestacbes popul ares que adotassem as medidas necessérias para
eliminar o risco de contaminacéo pelo COVID-19, especialmente no que tange as agdes de distanciamento
recomendadas pelo Ministério da Salde, evitando, de qualquer maneira, o contato préximo entre 0s seus
participantes, ordenando-se ainda que exercessem a fiscalizacdo efetiva do evento, coibindo acbes que
oferecessem riscos a saude publica, com aidentificacdo dos responsaveis pela violagao a recomendacdo
sanitaria de distanciamento social e outras medidas cabiveis, bem como que, em caso de inobservancia
das restri¢des sanitarias que gerassem efetivo contato coletivo capaz de propiciar o contagio, em
desrespeito aos parametros sanitarios estabel ecidos pela Organizacdo Mundia de Salide (OMS), se
promovesse o registro do evento e identificaco de eventuais responsaveis pela manifestacéo,
adotando-se, ainda, outras medidas no &mbito da sua competéncia para resguardar a salide e incolumidade
publica, comunicando-se ao Ministério Publico.

Sustenta que no dia 12 de maio de 2020, em entrevista ao veiculo de imprensa BBC BRASIL aré SARA
GEROMINI reconheceu a existéncia de armas dentro do acampamento montado pelo grupo em Brasilia.
De acordo com areportagem, aré afirmara que o armamento se prestaria a ‘ protecéo dos proprios
membros do acampamento’.

Ressdlta, também, que a edi¢cdo do Decreto n° 40.583, de 1° de abril de 2020, que estabelece
especificamente medidas de prevencéo do contégio e de combate a propagacéo da transmissdo da
COVID-19, infeccdo humana causada pelo Coronavirus (SARS-CoV-2), que determina a suspensdo de
uma série de atividades no territorio do Distrito Federal e impde a adog¢do de medidas de isolamento
socia; que tais medidas de isolamento social e de proibicéo temporéria de atividades que possibilitem
aglomeracao de pessoas, conforme autoridades sanitarias, 6rgaos e entidades representativas de técnicos
da area da salide, séo as mais adequadas para 0 momento e tém a finalidade de retardar o crescimento da
curva de disseminagéo do virus.
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Por fim, salienta que, no caso presente, é necessaria adogdo da proibicao total, ainda que por tempo
determinado, das manifestacfes publicas com aglomeracéo de pessoas, pois essa € a Unica medida
possivel e eficaz no cenédrio para contencéo da proliferacdo da doenca e para possibilitar que o sistemade
sallde publico e privado se reorganize, a fim de que se consiga destinar tratamento adequado aos doentes.

A inicia veio instruida com documentos.

E a sintese do necessario.

DECIDO.

Passo a andlise do pedido de tutela de urgéncia.

A tutela antecipada, modalidade de tutela provisoria, funda-se em juizo de evidéncia ou de urgéncia.
Nesta Ultima hipétese, segundo sistemética previstano Novo Codigo de Processo Civil, “atutela de
urgéncia ser& concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Util do processo” (art. 300).

Ensina Daniel Amorim Assumpcgdo Neves que “ segundo o art. 300, caput, do Novo CPC, tanto a tutela
cautelar como para a tutela antecipada exige-se o convencimento do juiz da existéncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito. A norma encerra existir suficiente para a concessao de tutela
cautelar e de tutela antecipada. (...) Numa primeira leitura pode-se concluir que o perigo de dano se
mostraria mais adequado a tutela antecipada, enquanto o risco ao resultado Util do processo, a tutela
cautelar. A distingdo, entretanto, ndo deve ser prestigiada porque nos dois casos o fundamento serd o
mesmo: a impossibilidade de espera da concessao da tutela definitiva sob pena de grave prejuizo ao
direito a ser tutelado e de tornar-se o resultado final indtil emraz&o do tempo” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcao. Manual de Direito Processual Civil, Volume Unico. 82 Ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
430-431).

A situacao descrita nos autos ndo revela a probabilidade do direito invocado ou a competéncia deste
Juizo.

| —Quanto ao pedido para determinar ao Distrito Federal que aplique, nos Decr etos que tratam do
distanciamento social como medidas néo far macoldgicas contra a disseminacéo do novo
coronavirus, a proibicdo de aglomer acéo de pessoas par a a r ealizacdo de manifestacdes populares,
OU Sgja, sua car acterizacao expressa como atividade ndo essencial & manutencao da vida e da saude:
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E fato notdrio (art. 374, |, do CPC) que, diante gravidade da emergéncia causada pela pandemia do
COVID-19 (Coronavirus), foram tomadas medidas sanitarias de isolamento social preconizadas por
autoridades internacionais, estaduais, distritais e municipais, que afetaram consideravelmente as
empresas, as pessoas e 0S empregos.

Nesse sentido, no dia 20 de marco de 2020, foi publicado o Decreto Legislativo n° 6/20, que reconheceu a
ocorréncia do estado de calamidade publica no Brasil em func¢éo da pandemia do coronavirus, medida
tomada pelo Congresso Nacional em atendimento a solicitagdo do Presidente da Republica, encaminhada
por meio da Mensagem n° 93, de 18 de marco de 2020.

Destaca-se, ainda, que no ambito do Distrito Federal, por meio do Decreto Legislativo n° 2.284, de 02 de
abril de 2020, foi declarado estado de calamidade publica em todo o seu territorio parafins de prevencéo
e enfrentamento ao virus HIN1 e a COVID-19.

Naesferafederal, foi editadaal e n° 13.979/2020, que dispde sobre medidas para enfrentamento da
situacdo de emergéncia em saude publica decorrente do Covid-19, que elenca para o enfrentamento da
pandemia a quarentena, descrita como restri¢cao de atividades ou separacdo de pessoas suspeitas de
contaminac&o das pessoas que ndo estejam doentes.

Destaca-se que o art. 2°, paragrafo Unico, da mencionada Lei n° 13.979/2020 prevé que as definicdes
estabel ecidas pelo Artigo 1 do Regulamento Sanitario Internacional, constante do Anexo ao Decreto n°
10.212, de 30 de janeiro de 2020, aplicam-se ao disposto nesta L ei, no que couber. E o citado Anexo ao
Decreto n° 10.212, define a*“ medida de salide” como os procedimentos aplicados para evitar a propagacéo
de contaminac&o ou doenca.

De outra parte, verifico que o fundamento do pedido contido nainicial destaca que a Constitui¢cdo Federa
de 1988 consagrou o direito avida (art. 5°, caput) e a salde (art. 6°) como direitos fundamentais, impds ao
Poder Publico a efetivagdo desse direito a salde (art. 196).

Trata-se, atoda evidéncia, de direitos fundamentais de carater indisponivel, sendo dever indeclinavel do
Estado, inclusive do Distrito Federal, o desenvolvimento de politicas publicas que assegurem o pleno
acesso da populacdo em geral e dos agentes publicos a esse direito.

Ainda sobre o tema, registre-se que “ as normas definidoras de direitos fundamentais, como se qualificam
o direito a vida e a saude, gozam de €ficacia imediata e ndo demandam como pressuposto de aplicacéo a
atuacdo do legislador infraconstitucional, consoante o disposto no artigo 5°, 81°, da Constituicao
Federal, em nome da maxima efetividade e da forca normativa da Constituicao. Precedentes especificos
do Supremo Tribunal Federal” (Acordao n.897270, 20150020104088AGlI, Relator: CRUZ MACEDO, 42
Turma Civel, Data de Julgamento: 23/09/2015, Publicado no DJE: 07/10/2015. Pag.: 144).

1
] l_lNumero do documento: 20051400160781800000060108346

"'- https /Ipje.tjdft.j JUS br: 443/consuItapubI|ca/Processo/ConsuItaDocumento/hstvlew seam?nd=20051400160781800000060108346 .
Num. 63080158 - Pag. 4



Todavia, a mesma Constitui¢do também tutela a liberdade de pensamento (art. 5°, V), aliberdade de
locomocao no territdrio nacional em tempo de paz, podendo qual quer pessoa nele entrar, permanecer ou
dele sair com seus bens (art. 5°, XV) e o direito de reunido, desde que pacifico e sem armas, em locais
abertos ao publico, independentemente de autorizagdo administrativa (art. 5°, XVI).

Em suma, de um lado as normas constitucionais de tutela a vida e a salide; de outro, as normas
constitucionais de protecéo a manifestacéo do pensamento, ao direito areunido e aliberdade de
locomocao.

Deste conflito de normas (e valores) constitucionais, qual deve prevalecer no caso concreto?

Diante dessa colisdo de principios e/ou de direitos fundamentais, a doutrina ensina que se deve fazer uso
da técnica de ponderacdo de interesses, notadamente quando impossivel estabel ecer a harmonizagdo ou
cedéncia reciproca, que me parece ser a hipotese sub judice.

Vale dizer, a ponderacao de principios significa coteja-los para decidir qual deles, num caso concreto, tem
maior peso ou valor e, portanto, deve prevalecer; a harmonizacao de principios visa assegurar aplicacdo
coexistente deles.

Daniel Sarmento, ao estabelecer os parametros para o adequado recurso da ponderagéo, esclarece que o
julgador deve buscar um ponto de equilibrio entre os interesses em jogo, que atenda aos seguintes
imperativos: a) arestricdo a cada um dos interesses em jogo deve ser iddnea para garantir a sobrevivéncia
do outro; b) tal restricdo deve ser amenor possivel para protecdo do interesse contraposto; e c) o beneficio
logrado com arestricdo a um interesse tem de compensar o grau de sacrificio imposto ao interesse
antagbnico. Além disso, a ponderacdo deve sempre se orientar no sentido da protecéo e promogao da
dignidade da pessoa humana, que condensa e sintetiza os val ores fundamentais que esteiam a ordem
constitucional vigente” (SARMENTO, Daniel. A Ponderacéo de | nteresses na Constituicdo Federal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000, p. 144-145).

Dito de outra forma, a medida deve ser adequada, necesséria e ponderada para, em face das circunstancias
concretas, cumprir arazéo legal de sua existéncia, assinalada sistemati camente pelo ordenamento
juridico-constitucional.

Assim sendo, tenho que arestricéo postulada pelo parquet (“adogéo da proibicdo total, ainda que por
tempo determinado, das manifestagdes publicas com aglomeracdo de pessoas’) ndo é idonea para garantir
a sobrevivéncia do interesse contraposto, que é tutela da liberdade de pensamento, da liberdade de
locomoc&o e ao direito de reunido.

E que arestri¢o deve ser amenor possivel para protecdo do interesse contraposto. Note-se que a
imprensa tem relatado que o sistema de salde do Distrito Federal ainda ndo esta esgotado ou em col apso:
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Jornal de Brasilia 08/05/2020 - Covid-19: DF € lider em nimero de leitos de UTI, equipamentos e
profissionais de salde. Atualmente, sdo 172 leitos exclusivos para atender esses casos no Distrito Federal,
com uma taxa de ocupacédo de 29%, abaixo do esperado pel os gestores. Fonte:

https://jornal debrasilia.com.br/cidades/covid-19-df-e-lider-em-numero-de-l eitos-de-uti-equi pamentos-e-proi

Metrépoles 12/05/2020 - Coronavirus. Ibaneis anuncia abertura de 60 novos leitos de UTI no DF.
Equipadas com respiradores, as unidades de terapia intensiva seréo reservadas aos pacientes com

Covid-19. Fonte:

https://www.metropol es.com/col unas-bl ogs/grande-angul ar/coronavirus-ibanei s-anunci a-abertura-de-60-no

Assim, é possivel harmonizar os interesses constitucionais em jogo, ou sgja, ndo é o momento (ainda) de
sacrificar totalmente a liberdade de reuni&o e manifestacéo no espaco publico, mas sim de impor
limitagBes ao seu pleno exercicio, tendo em vista a necessidade de af astamento social em razéo da
pandemia de COVID-19.

Para que isso ocorra ndo € necessariaintervencao judicial, pois basta a observéancia dos termos da
Recomendagdo Conjunta n° 01/2020, de 08/05/2020, el aborada pelos Promotores Militares subscritores da
inicial.

Note-se que referida Recomendagdo sugere a Sua Exceléncia 0 Secretario de Seguranca Publica e ao
Comando da Policia Militar do Distrito Federal para que se promovesse 0 acompanhamento de
manifestactes e eventos ocorridos durante o periodo em que vigorar o estado de calamidade publicano
ambito do Distrito Federal, conforme Decreto no 40.694, de 07 de maio de 2020; se determinasse aos
organizadores e participantes de manifestaces popul ares que adotassem as medidas necessérias para
eliminar o risco de contaminacéo pelo COVID-19, especialmente no que tange as acdes de distanciamento
recomendadas pelo Ministério da Salde, evitando, de qualquer maneira, 0 contato proximo entre os seus
participantes, or denando-se ainda que exer cessem a fiscalizagdo efetiva do evento, coibindo acbes
que ofer ecessem riscos a satide publica, com aidentificacdo dosresponsaveis pela violagdo a
recomendacao sanitéria de distanciamento social e outras medidas cabiveis; bem como que, em caso
de inobservancia das restri¢des sanitérias que gerassem efetivo contato coletivo capaz de propiciar 0
contégio, em desrespeito aos parametros sanitarios estabel ecidos pela Organizacdo Mundia de Salide
(OMS), se promovesse o registro do evento e identificagdo de eventuais responsavels pela manifestacéo,
adotando-se, ainda, outras medidas no ambito da sua competéncia para resguardar a salide e incolumidade
publica, comunicando-se ao Ministério Publico (ID 63005816).

Observa-se, em geral, que ndo se tem notado descumprimento das normas da referida Recomendacéo por
parte dos érgaos de Seguranca Publica do Distrito Federal, exceto em relagdo ao grupo “300 de Brasilia”,
objeto de consideragdes em topico proprio desta decisdo.

Por fim, destaco que o beneficio logrado com arestricdo de um interesse deve compensar o grau de
sacrificio imposto ao outro, antagdnico, ou seja, deve ser feita a ponderagdo, 0 sopesamento ou
balanceamento.
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Neste sentido, alel da ponderacéo, de acordo com Robert Alexy significa que “ quanto maior € o grau de
ndo satisfacdo ou de afetacdo de um principio, tanto maior tem que ser aimportancia da satisfacéo do
outro” (ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 22 ed. Sdo Paulo: Maheiros, 2014, p. 167).

Destaco, neste ponto, que o Decreto Distrital n® 40.583/2020, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de sallde publica de importanciainternacional decorrente do novo
coronavirus no &mbito do Distrito Federal, ndo proibiu arealizagdo de manifestagdes no espago publico
ou aliberdade de locomogdo em geral das pessoas.

Note-se que a mencionada norma administrativa suspendeu, no ambito do Distrito Federal, até o dia 18 de
maio de 2020, dentre outras atividades, arealizacdo de eventos, de qualquer natureza, que exijam licenca
do Poder Publico (art. 3° 1). Todavia, o direito de reuni&o independe de prévia autorizacdo do Poder
Pablico, bastando merca comunicacdo prévia (art. 5°, XV1, CF/88).

Deigual modo, o direito de locomocéo, também tutelado pela CF (art. 5°, XV), néo foi afetado pelo
Decreto Distrital n° 40.583/2020, tanto assim que, mesmo para o grupo de risco (pessoas idosas, criangas,
gestantes e com doengcas cronicas), hd uma recomendacdo de que a circulacdo se limite as necessidades
imediatas de alimentagdo e salide (art. 10).

Assim, no sopesamento dos interesses tutelados em jogo, verifico que ndo se esta sacrificando um direito
fundamental em relagdo ao outro, mas sim havendo harmonizagdo ou cedéncia mutua.

Por outras palavras, atutelado direito a vida e a salide ndo pode excluir totalmente — ao menos no
momento atual — o exercicio dos direitos também fundamentai s de manifestacdo do pensamento, de
liberdade de locomocéo e de reuni&o.

Note-se que ontem (dia 12/05/2020) foram realizados atos publicos pelos enfermeiros e técnicos de
enfermagem em Brasilia para homenagear colegas mortos pela COVID-19, exatamente no diaem que é
celebrado Dia Internacional da Enfermagem. A manifestagcéo ocorreu em frente ao Museu Nacional de
Brasilia e como noticiou aimprensa ndo houve incidentes, os manifestantes estavam de mascaras e com
afastamento minimo, acompanhados pela PMDF (fonte: Portal G1
https://g1.globo.com/df/distritofederal/noti cia/2020/05/12/enfermeiros-fazem-ato-em-brasilia-para-homenag
pela-covid-19.ghtml).

| sso demonstra que ndo se mostra necessaria a medida para determinar ao Distrito Federal aplicar, nos
Decretos que tratam do distanciamento social como medidas ndo farmacol dgicas contra a disseminacdo
do novo coronavirus, a proibicéo de aglomeracdo de pessoas para a realizacéo de manifestactes
populares, pois ainda € possivel harmonizar a tutela do direito fundamental alivre manifestacéo de
pensamento no espaco publico e o direito a vida e a salde, mesmo nos tempos de pandemia.
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Assim, INDEFIRO o item | do pedido de tutela de urgéncia.

Il —Quanto ao pedido para determinar ao Distrito Federal a aplicacdo de orientacéo e de sangao
administrativa quando houver infracdo as medidas derestricdo social, no tocante a proibicéo de
aglomer acéo de pessoas par a manifestagdes sociais:

O presente pedido esta prejudicado ante o ndo acolhimento do item anterior.

Destaco, ainda, que o pedido formulado envolve exercicio do poder de policia.

Como se sabe, dentre os atributos do poder de policia tem-se a coercibilidade/imperatividade,
conceituada como “qualidade pela qual os atos administrativos se impdem aterceiros, independentemente
de sua concordancia’ (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 262
ed. S8o Paulo: Malheiros, 2009, p. 413); aexigibilidade, por meio do qual a“Administracdo Publica pode
valer-se de meios indiretos que induziram o administrado a atender ao comando imperativo”,
independentemente de prévia autorizacdo judicial (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 272 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 159); e, em certos casos a autoexecutoriedade, definida
como “atributo pelo qual o ato administrativo pode ser posto em execucao pela prépria Administracéo
Pulblica, sem necessidade de intervencéo do Poder Judici&rio” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. 252 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 207).

I sso significa que ndo € necessariaintervencdo judicial para determinar que o Poder Publico exercao
poder de policia, pois essa € uma das atividades tipicas da Administracdo Publica, que tem o dever-poder
de agir para condicionar o exercicio dos direitos, liberdades e propriedades ao bem-estar coletivo,
devendo fiscalizar e impor sangbes administrativas aos particul ares.

Com efeito, mesmo que fosse 0 caso de restringir o direito de reunido no espaco publico, ndo faz sentido
determinar ao Poder Publico que cumpraalei, diante do mais béasico principio que rege a atividade
administrativa (legalidade ou juridicidade).

Note-se que é possivel aintervencdo judicial quando, deliberadamente, o Poder PUblico se omite no
exercicio do poder de policia, 0 que ndo € o caso dos presentes autos.

N&o se pode desconhecer que o Poder Executivo Local, até agora, tem atuado dentro de parametros legais
e com amaior eficiéncia possivel para combate e prevencdo da pandemia, adotando, a partir de premissas
técnicas, préticas de vanguarda que impecam a proliferacdo do coronavirus.
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Além disso, as competéncias administrativas que decorrem do poder de policiaindependem de prévia
autorizacdo judicial e pelo que se vé esta sendo exercida de maneirarazoavel e proporcional pelo Distrito
Federal, quando, por exemplo, adotou a medida de distribui¢do e orientacdo quanto ao uso da méscara
antes de aplicar amultaadministrativa, previstanalLei Distrital n° 6.559 e regulamentada pelo Decreto n°
40.648, ambos de 23/04/2020.

Destaforma, INDEFIRO o item Il do pedido de tutela de urgéncia.

11 —Quanto ao pedido para determinar o encaminhamento de infrator es das medidas de proibicdo
de aglomer acao de pessoas para a realizacdo de manifestacfes sociais a Delegacia de Policia, em
face da violagdo ao mandamento proibitivo constante do art. 268 do Cédigo Penal (infracéo de
medida sanitéria de natureza preventiva):

Em primeiro lugar, este Juizo Fazendério, que tem natureza civel, ndo possui competéncia para
determinar que eventuais infratores de medidas administrativas sejam conduzidos para Delegacia de
Policia paralavrar termo circunstanciado diante do crime descrito no art. 268 do Cadigo Penal (infracéo
de medida sanitéria preventiva), pois essa € medida de carater penal, cujo controle é de competéncia
atribuida por lei aos 6rgéos jurisdicionais criminais (vide art. 20 da LOJDF —Lei n° 11.697/2008, sobre
competénciadas Varas Criminais do TIDFT).

Em segundo lugar, se ocorrer flagrancia cabe a autoridade competente que presenciou o fato, verificando
que de fato € hipétese de incidéncia do art. 268 do Codigo Penal, a conducéo do infrator para lavratura de
Termo Circunstanciado na Delegacia de Policia

Assim, entendo gque eventual determinacdo judicial genérica conduziria a possibilidade de aPMDF
efetuar a detencdo de quaisquer pessoas que se aglomerem no espaco publico por qualquer motivo,
mesmo gue casualmente, o que configuraria medida adequada somente em uma situacéo de lockdowm,
assim entendida como a medida mais drastica em gque ha o bloqueio total e temporario de determinado
perimetro por profissionais de seguranca, no qual ninguém sai ou entra sem expressa autorizacéo, como
foi adotado na China, Itdlia ou Espanha.

N&o € 0 caso atual do Distrito Federal, no qual se discute como e quando serdo flexibilizadas as normas
de isolamento social.

Destaforma, INDEFIRO o item |11 do pedido de tutela de urgéncia.

IV — Quanto ao pedido de desmobilizacdo do acampamento autointitulado “ 300 de Brasilia/Brasil”,
a busca e apreensao; e arevista pessoal em seusintegrantes, visando a encontrar e apreender armas
defogo em situacdo irregular ou cujos possuidor es ndo possuam autorizacdo legal para o porte:
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Damesma forma que no item anterior, este juizo ndo tem competéncia para determinar medidas de
natureza criminal, como busca e apreensao, revista pessoal, apreensdo de armas de fogo irregulares e, com
isso, conducdo do infrator para Delegacia de Policia para lavrar o flagrante delito, pecainicia de
inquérito policial.

Note-se que, pela descricéo da peticao inicial, o grupo denominado “300 de Brasilia’ estaria cometendo,
em tese, 0 crime de constituicdo de milicia privada, previsto no art. 288-A do Codigo Penal, incluido pela
Lei n°12.720/2012, com pena de recluséo de 4 (quatro) a 8 (oito) anos de prisdo, conduta esta que deve
ser investigada e elucidada perante Juizo Criminal.

Com efeito, o processo pena € local adequado para medidas de persecucdo criminal, por meio de
inquérito policia (arts. 4%23 do CPP), nas quais sdo possiveis medidas de busca e apreensdo (arts.
240/250 do CPP), prisdo em flagrante, prisdo temporéria, prisdo preventiva, medidas cautel ares diversas
daprisdo (art. 319 do CPP), medidas assecuratérias (arts. 125/144 do CPP), quebrade sigilo telefénico e
de dados, interrogatorios, oitiva de testemunhas, realizacdo de pericias etc.

Enfim, tem-se que tais medidas de natureza criminal ndo se confundem com o exercicio do poder de
policiae o presente caso, pela descricéo da peticdo inicial, enquadra-se em hipotese tipica de persecucéo
pelavia processual penal.

Assim, NAO CONHECO DO PEDIDO constante do item |V da tutela de urgéncia, por incompeténcia do
Juizo.

V — Quanto a necessidade de emenda a peticdo inicial:

Diante do que foi exposto no item anterior, determino emenda a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias,
para excluir pedido constante do item 4, letra‘b’, de ID 63005814 - P&g. 12, bem como pararetificar o
pedido de julgamento do mérito para determinar “a proibicéo da retomada do movimento ‘300 de
Brasilia/Brasil’, com 0os mesmos objetivos, em qualquer outra parte do pais’, tendo em vista que este
juizo ndo tem competéncia para aém dos limites territoriais do Distrito Federal, nos exatos termos do art.
26 da LOJDF, razéo pelaqual tal postulacéo deve ser feita em desfavor da Uni&o na Justica Federal, se
for o caso.

Pena: indeferimento dainicial.

Intimem-se o MPDFT.
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BRASILIA, DF, 14 de maio de 2020 00:07:18.

PAULO AFONSO CAVICHIOLI CARMONA
Juiz de Direito
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