EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
12 REGIAO. APURACAO DE FALTA FUNCIONAL DE
MAGISTRADO FEDERAL. INOCORRENCIA. DEMORA
NA PROLACAO DE DESPACHOS, DECISOES E
SENTENCAS QUE NAO SE APRESENTA COMO
INJUSTIFICADA. CONSIDERACAO DA CONDUTA DO
JUIZ PROCESSADO A LUZ DO CONTEXTO GERAL
DE EXCESSO EXTRAORDINARIO DE DEMANDAS E
DE CONGESTIONAMENTO PROCESSUAL
VERIFICADOS NA UNIDADE JUDICIARIA ONDE
ATUAVA COMO JUIZ TITULAR. NEGLIGENCIA E
DESIDIA NAO CARACTERIZADAS. IMPROCEDENCIA
DO PAD.

1. Processo Administrativo Disciplinar. Juiz federal.
Apuracdo da pratica de falta funcional de magistrado
vinculado ao Tribunal Regional Federal da 12 Regiao.

2. Auséncia de elementos suficientes para levar ao
convencimento sobre culpa, por negligéncia, do
magistrado processado, como causadora de situacao
cadtica da Vara Federal sob sua titularidade.
Desorganizagdo sistémica na Secretaria da Vara,
conforme identificada em Relatério de Correicédo
Extraordinaria, que nao resulta de inacdo e omissao
imputaveis ao juiz titular da unidade judiciaria.

3. Caso em que a prova deixa ver os esforgcos do
magistrado processado em observar as determinacoes
da Corregedoria Regional para modificar o cenario de
grande congestionamento processual observado na
Correicdo Ordinaria. Quadro fatico revelador de que o
juiz requerido assumiu a titularidade da Vara Unica da
Subsecéo Judiciaria de Santarém/PA em abril de 2006 e
recebeu um acervo de 6.062 processos para dar



andamento e finalizar, sendo que esse guantitativo é
superior ao dobro da carga de trabalho média dos juizes
federais brasileiros no ano de 2006 - na época, essa
média era de 2.349 processos por juiz. Acervo que se
mostra também muito superior & carga de trabalho
média dos juizes de primeiro grau da 1% Regido da
Justica Federal no mesmo ano e periodo de apuracgao,
igual a 1.630 processos por juiz atuante naquela regiao,
tudo conforme os dados do Programa Justica em
Numeros do CNJ, Relatério de 2007 (Ano-Base de
2006).

4. Os casos que se destinam a apurar a infracdo dos
deveres dos itens | e Il, do artigo 35, da LOMAN,
exigem, na pratica, a apuracdo de negligéncia, desidia
ou falta de exacao do juiz. A andlise que visa a apuragao
de tais faltas, além de observar as condi¢cdes que
cercam a realidade particular do caso concreto, nao
pode ser dissociada do reconhecimento de que, nos
tempos atuais, ha um cenario no qual o Judiciario € uma
superestrutura  congestionada de processos e
demandas, a exigir dos juizes elevada capacidade de
gestao administrativa.

5. Na andlise da eventual negligéncia — afora ser
necessaria a constatacdo objetiva de que, em caso de
demora, ela sejainjustificada (artigo, 35, Il, da Loman) —
essa analise deve ser feita sob a consideracdo de que,
na profissdo juridica em geral e na judicatura, em
particular, ndo havia até pouco tempo atrds a
preocupacao de que os operadores dessas atividades
ostentassem, nas suas bagagens pessoais enquanto
profissionais, saberes relacionados com gestao e
administracao.

6. O ensino juridico do qual se originam os magistrados
brasileiros sempre se contentou com a transmisséo do
saber tedrico e dogmatico e raramente se preocupou em
agregar a formacdo puramente intelectual outras
competéncias para que o profissional ali formado possa



mobilizar conhecimentos e focar os resultados da
aplicacdo pratica desses saberes. Somente com a
reforma introduzida pela Emenda Constitucional n°
45/2004 — ha menos de dez anos atrds — é que se
constituiu um sistema voltado ao ensino judicial
mediante a criacdo das escolas nacionais de
magistratura, exatamente para viabilizar uma politica de
Estado voltada a preparacdo inicial e a formacao
continuada de juizes, o que envolve, agora sim, a
difusdo dos saberes préprios e especificos da atividade
jurisdicional e da gestéao dos 6rgaos judiciarios.

7. Constatacao de que, no caso aqui examinado, nao se
mostra injustificada a demora constatada na prolagcao de
despachos, decisbes e sentencas, diante do contexto
geral da Vara e apesar da atuacdo diuturna do
magistrado processado para modificacdo do quadro

existente. Descaracterizado, na espécie, 0
descumprimento dos deveres inscritos no artigo 35, itens
| e Il, da LOMAN.

6. Processo Administrativo Disciplinar julgado
improcedente.

ACORDAO

Apds o voto da Conselheira Vistora, o Conselho, por maioria, julgou
improcedente o pedido, nos termos do voto do Relator. VVencidos 0s
Conselheiros Luiza Cristina, Rubens Curado Silveira, Gisela Gondin e Paulo
Teixeira, que julgavam procedente o pedido. Declarou impedimento o
Conselheiro Saulo Bahia. VVotou a Excelentissima Senhora Vice-Presidente do
Supremo Tribunal Federal Ministra Carmen LUcia. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Ricardo Lewandowski, Gilberto Valente
Martins e Emmanoel Campelo. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen
Ldcia. Plenario, 12 de dezembro de 2014. Presentes a sessdo a Excelentissima
Senhora Vice-Presidente do Supremo Tribunal Federal Ministra Carmen
Lucia e os Conselheiros Nancy Andrighi, Maria Cristina Peduzzi, Ana Maria
Duarte Amarante Brito, Guilherme Calmon, Flavio Sirangelo, Deborah
Ciocci, Saulo Casali Bahia, Rubens Curado Silveira, Luiza Cristina
Frischeisen, Paulo Teixeira, Gisela Gondin Ramos e Fabiano Silveira.



RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo Disciplinar
instaurado por decisdo do Plenario deste Conselho Nacional de
Justica, proferida na 1712 Sessdo Ordinaria, de 12 de junho de
2013, contra o magistrado Francisco de Assis Garcés Castro Junior,
juiz federal do Tribunal Regional Federal da 12 Regidao (CERT43 —
Id 763743 e VOTO44 — Id 763742).

Na ocasido, este Conselho Nacional de Justica
conheceu de processo de Revisao Disciplinar e, no merito, julgou
procedente a revisdo para determinar a instauracdo de Processo
Administrativo Disciplinar contra o Juiz Federal Francisco de Assis
Garcés Castro Junior, para apuracao de possivel descumprimento
dos artigos 35, incisos | e I, da Lei Complementar n° 35/1979 e 20
da Resolucdo/CNJ n° 60/2008, tudo nos termos do voto do entdo
relator Conselheiro Ney José de Freitas.

Como decorréncia dessa decisao, editou-se a Portaria n® 6 - PAD,
de 28 de junho de 2013, da Presidéncia deste CNJ, que
materializou a instauracao do presente PAD, que tem o seguinte
teor (PORT45 — Id 763744):.

PORTARIA N 6- PAD, DE 28 DE
JUNHO DE 2013.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, no uso de suas atribuicbes
legais e regimentais,

CONSIDERANDO a deliberacéo plenaria

do Conselho Nacional

de Justica no julgamento da Revisao

Disciplinar n°® 0000877-
47.2012.2.00.0000,durante a 1712 Sesséo
Ordinaria, realizada no dia 11 de junho de 2013;

CONSIDERANDO o § 5° do art.
14 da Resoluc¢éo n° 135 do Conselho Nacional
de Justica, as disposi¢cdes pertinentes

da Lei Complementar

n°35, de 14 de margco de 1979 (Lei Orgéanica da
Magistratura Nacional),



daLein®8.112, de 11 de dezembro de 1990
(Regime Juridico dos Servidores
Puablicos Civis da Unido), da Lein®9.784, de 29 d
e janeiro de 1999, e do Regimento Interno deste
Conselho;

RESOLVE:

Art.  1° Instaurar processo administrativo
disciplinar contra o Juiz Federal Francisco de
Assis Garcés Castro Junior, para apuracdo de
possivel descumprimento dos artigos 35, incisos |
e Il, da Lei Complementar n°®35/1979 e 20 da
Resolucdo n® 60/2008 deste CNJ, pelos fatos
apurados no Procedimento Avulso n® 2009/1392-
PA, a seguir expostos:

| — A desorganizagdo sistémica observada nas
rotinas e administracdo do cartério judicial,
constatada a época da realizagcdo da correicao
ordinaria na vara unica da Subsecéo Judiciaria de
Santarém, no periodo de 1° a 10 de junho de
2009;

Il — A manutencdo da mesma situacéo cadtica na
correicdo extraordinaria na Vara, ocorrida entre
25 e 29 de janeiro de 2010, sem modificacOes
substantivas;

[l — A constatacdo, no relatorio da correicdo
ordinaria no ano de 2009, da demora excessiva e
injustificada na andlise e decisdo de acbes
coletivas, verificados processos nesta situa¢éo ha
mais de 3 anos (por exemplo no processo
2006.39.02.000813-0);

IV — A demora na prolagdo de despachos,
decisbes e sentencas, observados casos em que
a demora superava 3 anos (exemplificativamente,
O processo n. 1998.39.02.000838-3), em
descumprimento a Meta 2 do CNJ;

V — O magistrado teria mantido acdes penais em
cartorio sem proferir decisédo de recebimento ou
rejeicdo da denuncia durante longos periodos,
possivelmente contribuindo para a extingdo da



punibilidade dos denunciados por prescricao da
pretensao punitiva do Estado;

VI — No ano de 2006, o periodo médio para
recebimento das denudncias foi de 2 anos, 1 més
e 11 dias, havendo casos em que a
admissibilidade s6 foi apreciada 4 anos apds o
recebimento da denuncia. No ano de 2007, o
periodo médio foi de 1 ano, 7 meses e 23 dias, e
mais da metade das dendncias levaram mais de
2 anos para serem despachadas. Em 2008, o
periodo médio foi de 1 ano, e em 2009, 9 meses.

VIl — A negligéncia no exercicio das funcdes
também foi verificada em acdes civis publicas
com pedidos de antecipacdo de tutela,
paralisadas sem nenhum despacho ou impulso
oficial por até 5 anos;

VIl — A mesma demora néo foi constatada nas
decisbes em acdes ordinarias de natureza civel e
de carater individual, despachadas em poucos
meses, indicando a possibilidade de que a
prestacao jurisdicional foi seletiva;

Art. 2° Comunique-se o Presidente do Tribunal
Regional Federal da 12 Regiao dando-lhe ciéncia
da instauracdo deste processo administrativo
disciplinar.

Art. 3° Juntem-se as pecgas completas dos autos
do Procedimento Avulso n° 2009/1392-PA, que
passam a fazer parte desta Portaria.

Art. 4° Distribua-se livremente entre o0s
Conselheiros, nostermos do art. 74 do
Regimento Interno.

Ministro Joaquim Barbosa

Presidente

Intimado o Procurador-Geral da Republica, na forma
estabelecida no artigo 16 da Resolugao n® 135/2011, do Conselho



Nacional de Justica (DESP54 - 1d 763754), foi requerida a
expedicdo de oficio a Corregedoria Geral da Justica Federal da 12
Regido, com a solicitacdo de copias dos relatorios finais das
correicdes ordinarias e extraordinarias realizadas na Vara Federal
da Subsecao Judiciaria de Santarém/PA de 2006 a 2009, além de
informacgdes sobre as eventuais providéncias requeridas pelo Juiz
Federal processado no periodo referido, destinadas a sanar
possiveis deficiéncias na estrutura daquele juizo (Id 763755).

Na sequéncia, determinei a intimacao da Corregedoria
Geral da Justica Federal da 12 Regidao para atendimento da
promocao doparquet (Id 763757).

A Corregedoria, por sua vez, informou que ndo foram
localizadas quaisquer solicitagbes ou pedidos de providéncias
formulados pelo Juiz Federal Francisco de Assis Garcés Castro
Janior, destinados a sanar possiveis deficiéncias na estrutura
daquele juizo. No entanto, comunicou terem sido juntados aos
autos do processo CGO n° 2009/00559-PA documentos
encaminhados pelo magistrado referente a necessidade de
construgdo do novo edificio-sede da Subsecdo Judiciaria de
Santarém/PA, bem como providenciou o encaminhamento dos
documentos solicitados pelo MPF (lds 763762, 763763, 763764,
763765, 763766).

O magistrado processado foi citado de acordo com o
gue estabelece o artigo 17, caput, da Resolugcédo n® 135/2011, para
oferecer defesa, bem assim para especificar as provas que
pretendia produzir (Id 763773).

Nas razbdes de defesa, subscritas pelo proprio
magistrado requerido, constantes da Id n°® 763773, o juiz esclarece,
incialmente, que “passou longos 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses
atuando sozinho em Santarém, respondendo por uma quantidade
superior a 10.000 (dez mil) processos, sem distincdo de gabinete
(par/impar)”. Informa que, no ano de 2007, “com a promessa de
melhoria das condi¢cbes de trabalho, foi instaurado o Juizado
Especial Federal, com a realizacdo de mais de 60 (sessenta)
audiéncias semanais, todas elas seguidas das respectivas
sentencas”. Diz que também atuou em substituicdo na Subsecdo de
Marabd, durante as férias do juiz, bem como na Turma Recursal



dos Juizados Especiais do Para e Amapa durante
aproximadamente 2 (dois) anos.

Alega ainda o magistrado requerido que, embora tenha
informado ao Tribunal a ocorréncia dos problemas administrativos
existentes na Vara de Santarém — com destaque para os problemas
de servidores cedidos, dificuldades de comunicacdo eletronica,
excessiva carga de trabalho e falta de treinamento dos servidores -,
foi surpreendido com a argumentacdo deduzida no sentido
de “desorganizacdo sistémica nas rotinas e administracdo do
cartorio judicial”. Menciona que sua atuacdo criteriosa ‘na
contengcdo de demandas aventureiras” culminou na antipatia dos
membros do Ministério Publico Federal, chegando ao ponto de
acusar o magistrado ‘“indiretamente pela morte da irm& Dorothy, por
conta de negar a decretacdo de uma prisao temporaria do suposto
mandante”. Relata ainda que o Procurador da Republica Ubiratan
Cazzeta ja tentou intimidar o magistrado.

Aduz que, embora sigiloso o processo em tramitacdo no
CNJ, foi dado amplo destague pela imprensa local quando da
abertura do PAD em tela, na tentativa de intimidacéo do magistrado.

Fundamenta a dificuldade de andamento dos processos
na auséncia de livrarias juridicas na cidade, no funcionamento
precario dos servicos de internet e na dificuldade de designacao de
servidores de qualidade para ocupar o cargo de Diretor de
Secretaria. Enfatiza que a problematica somente foi solucionada na
gestdo do Desembargador Olindo Menezes, que determinou a
nomeacdo de servidores para compor o quadro da unidade
jurisdicional, o que resultou na elevacao do padréo de celeridade da
Vara.

Ressalta, na sequéncia, que em momento algum tentou
mascarar a realidade fatica da situacdo verificada na Vara. Alega
que a produtividade do magistrado encontra-se disponivel nos
relatorios, os quais podem ser acessados sem qualquer dificuldade
e que a produtividade apresentada n&o pode ser comparada
simplesmente a partir da atuacdo de outro magistrado, mas sim
pela complexidade dos casos analisados. Contabiliza 14.000
(quatorze mil) processos julgados na Turma Recursal no ano de
2010 e aduz que, efetivamente, ocorreu “atraso consideravel da



prolacdo de decisbes e sentencas, mas tudo provém de um
contexto inspirado no acumulo de funcdes e excesso de gquantitativo
processual e bem assim da respectiva complexidade fatica,
bastando assinalar que € néo facil, como o é para o MPF, acusar
alguém de apropriacdo de recursos publicos pela simples
constatacdo de auséncia de prestacdo de contas’.

Expbe que jamais deixou de comparecer ao local de
trabalho, estendendo o periodo de labor até a madrugada, inclusive
nos finais de semana e feriados.

Ao final, propugnou pela oitiva das seguintes
testemunhas: - Hind Ghassam Kayat, Juiza Federal da 22 Vara do
Pard; - Glaucio Maciel Ferreira Gongalves, Juiz Federal da 112 Vara
de Belo Horizonte; - Sinara Gerla Queiroz, Diretora de Secretaria da
12 Vara de Santarém durante 06 seis) anos; - José Airton Aguiar
Portela, Juiz Federal da 22 Vara de Santarém; - Quirino Perez Neto,
Diretor de Secretaria da 22 Vara de Santarém; - Todos o0s
segurancas noturnosdo prédio da Subsecdo Judiciaria
de Santarém; - Herculano Martins Nacif, Juiz Federal da Secao
Judiciaria de Porto Velho (especificamente indagado sobre o fato
mencionado no item 4.

Deferia oitiva das testemunhas arroladas pelo
magistrado requerido, com excecdo da oitiva de “fodos o0s
segurancas noturnos do prédio da Subsecdo Judiciaria de
Santarém”, por ausente a devida qualificacao de tais testemunhas,
nos termos art. 396-A, do Codigo de Processo Penal (Id 763775).

Para a oitiva das testemunhas, determinei, a teor do
disposto no art. 18, 8§ 1° da Resolugdo n°® 135/CNJ, a expedicao
de Carta de Ordem ao Presidente do Tribunal Regional Federal da
12 Regido, solicitando-lhe a gentileza de providenciar a delegacao
de poderes a juizes federais das Sec¢6es Judiciarias do Para, Minas
Gerais e Ronddnia, bem como da Subsecdo de Santarém/PA, para
gue sejam intimadas e ouvidas as testemunhas abaixo arroladas.

O prazo do presente feito foi prorrogado por 140 dias, a
contar do dia 20 de novembro de 2013, ad referendum do Plenario
do CNJ, cuja aprovacao se deu na 1812 Sesséo Ordinaria, realizada
em 17 de dezembro de 2013.



O Tribunal Regional Federal da 1% Regido noticia o
cumprimento integral da Carta de Ordem, na qual consta os termos
de depoimento das testemunhas, bem assim os relatorios de
produtividade do magistrado processado, desde janeiro de 2006 a
novembro de 2013 (lds 763789, 763790, 763791, 763792 e
763793).

O interrogatério do magistrado processado foi realizado
sob a minha presidéncia na sede da Secdo Judiciaria de Minas
Gerais, com a presenca de representante do Ministério Publico
Federal (DOC85 — Id 763795), gravado pelo sistema de audio/video
e disponivel para consulta na secretaria processual do CNJ.
Registro que este interrogatorio ndo esta disponivel no sistema do
PJe porque se mostrou inviavel, até o presente momento, conforme
esclarecimentos dos setores técnicos do CNJ, a transposicdo das
midias respectivas para esse sistema.

Encerrada a instrucdo processual, determinei a
intimacdo do Ministério Publico Federal (Id 763801), que se
manifestou informando a auséncia do depoimento de 3 (trés)
testemunhas.

Imediatamente, o TRF da 12 Regido foi intimado para
providenciar a juntada dos termos de oitiva respectivos (Id 763811).
Todavia, os documentos juntados pelo Tribunal, constantes dos
documentos identificados como Id 763813 a Id 763924 (paginas 2 a
8 do processo), apenas reproduzem documentos que ja constam
dos autos em apreco, razdo pela qual determinei o
desentranhamento desses arquivos (Id 763926). No entanto,
embora tenham sido efetivamente desentranhados do processo no
antigo sistema de processo eletronico do CNJ (e-CNJ), os
documentos foram migrados para o atual sistema PJ-e, néo
obstante o despacho de desentranhamento, inclusive com certidao
de cumprimento pela secretaria processual.

Instado novamente a se manifestar sobre a auséncia da
oitiva das testemunhas, o TRF da 12 Regi&o regularizou o envio dos
depoimentos (Id 763931). Na sequéncia, determinei a imediata
expedicdo de nova intimacdo do Ministério Publico Federal para
manifestacéao.



O parecer do MPF (lds 763934, 763935, 763936,
763937 e 763938) consignou que o magistrado processado atribuiu
as ocorréncias relativas a organizacdo geral da Vara ao Poder
Judiciario Federal, em razdo da deficitaria estrutura fisica e de
pessoal vivenciada. Afirma patente a inércia do magistrado em
praticar, fiscalizar e promover atos necessarios ao bom
desempenho da funcao judicante.

Entende que, por mais imperfeito seja o funcionamento
do sistema jurisdicional, “o magistrado tem o dever de zelar pela
sua integridade”. Ressalta que 0 magistrado processado
negligenciou ao deixar de adotar as providéncias adequadas a
regularizacdo da atividade jurisdicional. Ainda, revela que a
minuciosa analise feita pela Procuradoria da Republica do Para
demonstra “que os atrasos na prolacdo de decisbes, despachos e
sentengcas assumiram dimensdo desproporcional”. Refere 0
andamento processual de determinados processos, que estaria a
demonstrar a inegavel demora para a pratica de determinados atos
processuais pelo magistrado processado.

Conclui no sentido de que o magistrado atuou de forma
excessivamente morosa, com desidia na fiscalizacdo dos trabalhos
e na conducao dos feitos, o que demonstra inequivoca violagcao aos
deveres estabelecidos no art. 35, incisos Il e Ill, da Lei Organica da
Magistratura Nacional — LOMAN. Acrescenta, por oportuno, a
violacdo ao art. 44, da LOMAN, ante a verificacdo de reiterada
negligéncia do magistrado processado, 0 que pressupdbe a
aplicacdo da pena de censura, prevista no art. 42, inciso I, da
mesma norma.

Instado a apresentar razdes finais (Id 763940) em 25 de
marco de 2014, o magistrado ndo se manifestou.

Todavia, no periodo de 27 a 30 marco de 2014 os
prazos em curso no CNJ foram suspensos em decorréncia da
migracao dos dados do antigo sistema de processo eletrbnico para
o atual PJe, conforme Portaria n°® 8/2014, publicada no dia 25 de
marco de 2014, expedida pela Secretaria Geral do CNJ.

Apés essa migracdo, alguns problemas foram
detectados nos procedimentos em tramitacdo, o0 que motivou a
determinacao de nova intimacdo do magistrado processado, desta



feita mediante notificacdo pessoal com copia integral do processo,
além da prorrogacdo do prazo de conclusdo do PAD, por 90
(noventa) dias, ad referendum do Plenario.

As razdes finais foram apresentadas, enfim, dentro do
prazo estabelecido (Id 1418937).

O magistrado processado destaca que atuou sozinho na
Vara unica da Subsecéao judiciaria de Santaréem/PA, no periodo de
maio de 2006 a novembro de 2008 e de novembro de 2010 a margo
de 2012, quando respondia pelo acervo de mais de 1.000 (dez mil)
processos, além da titularidade do Juizado Especial Federal,
instalado em 2007.

Informa que as matérias versadas nos processos eram
de extrema complexidade, além do fato de a Subsecdo exercer
jurisdicdo sobre 29 municipios. Acrescenta que atuou, em regime
de cumulatividade, nas férias do juiz de Maraba e na Turma
Recursal do PA/AP durante aproximadamente 2 (dois) anos.

Ressalta que embora evidente o abarrotamento da Vara,
ainda dependia da atuacdo do magistrado uma infinidade de
atribuicbes administrativas. Aléem disso, reafirma a precariedade da
unidade e a deficiéncia de servidores. Apesar do cenario, alega que
jamais se manteve inerte diante das mazelas enfrentadas
diariamente.

Informa que as dificuldades somente foram sanadas a
partir da correicdo extraordinaria, que culminou na nomeacao de
novos servidores, 0 que permitiu a elevacdo do padrédo de
celeridade da Vara.

Diante da situacdo, aduz que ndo ha falar em desidia do
magistrado requerido, pois nunca mediu esforgcos para cumprir seu
dever funcional, “chegando a realizar semanalmente mais de 60
audiéncias do Juizado Especial Federal (...) todas seguidas de
sentenga’.

Assevera que o0s depoimentos das testemunhas
conduzem a mesma conclusdo, de que o magistrado jamais se
mostrou desidioso em sua atuacdo, além ser possivel extrair o
comprometimento do requerido com a jurisdicdo, da qualidade
técnica empregada nas sentencas, decisbes e despachos



proferidos, bem assim da boa relacdo com servidores, advogados e
membros do Ministério Publico.

Enfatiza que jamais descumpriu os deveres funcionais
constantes dos incisos | e Il, do art. 35, da LOMAN, tampouco o que
prescreve o art. 20, da Resolucdo n° 60/2008 do CNJ.

Em relagdo ao julgamento do Procedimento Avulso n°
2009/01392-PA, entende como acertada a decisao de arquivamento
ante a auséncia de fato certo, além de nunca ter se mostrado
desidioso no seu dever funcional. Acrescenta que ‘o acervo
probatodrio acostado aos autos deste processo corrobora o fato de o
magistrado nunca ter atuado com desleixo, com ma vontade, com
falta de zelo ou interesse”.

Ainda que os atrasos no impulso dos feitos se dava
unica e exclusivamente pela incompatibilidade entre a estrutura da
Vara e a elevadissima demanda.

Conclui, rememorando a decisao de arquivamento
levada a efeito pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regiao,
guando reconheceu a inocorréncia de desidia por parte do
magistrado na conducgdo da Vara Unica de Santarém/PA e que a
demora se dava excepcionalmente pela auséncia de estrutura
adequada, motivo pelo qual requer o arquivamento do presente
processo administrativo disciplinar.

Decidi novamente sobre prorrogacéo do prazo do PAD
em 20 de agosto de 2014, por mais 90 (noventa) dias, a contar de 9
de julho de 2014, ad referendum do Plenario (Id 1432931).

E o relatério. Passo a votar.

PAD 3754-23

VOTO



| — CONTEXTUALIZACAO. ORIGENS DO PAD ORA
EXAMINADO.

O presente Processo Administrativo Disciplinar foi
instaurado na 1712 Sessdo Ordinaria do Conselho Nacional de
Justica, realizada em 12 de junho de 2013, para apuracao de faltas
disciplinares praticadas pelo Juiz Federal Francisco de Assis
Garcés Castro Junior, enquanto titular da Vara Unica da Subsec&o
Judiciaria de Santarém/PA, unidade jurisdicional vinculada ao
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao.

Na ocasido, o plenario do CNJ julgou procedente o
processo de Revisao Disciplinar que fora instaurado de oficio apés
o voto proferido pela entdo Corregedora Nacional, Ministra Eliana
Calmon, ao exame da representacao contida no Pedido de
Providéncias n° 0003805- 05.2011.2.0000. Neste referido PP n°
0003805- 05.2011.2.0000, originalmente protocolado pelo Ministério
Publico Federal perante a Corregedoria Nacional, constava
requerimento no sentido de “determinar a instauracdo de Processo
Administrativo Disciplinar contra o Juiz Federal Francisco de Assis
Garcés Castro Junior, para apuracao de possivel descumprimento
dos artigos 35, incisos | e I, da Lei Complementar n°® 35/1979 e 20
da Resolucéao n° 60/2008 deste CNJ”, tudo conforme os termos da
fundamentacdo daquele acérddo proferido na  Revisdo
Disciplinar (Id 763742 — pag. 12 da relacdo de documentos do
processo eletrénico).

As condutas, objeto de apreciacao do presente processo
constam expressamente da Portaria inaugural n® 6, de 28 de junho
de 2013, acima transcrita no relatorio (Id 763744 — pag. 12).

Os fatos tiveram origem na correicdo geral ordinaria,
realizada pela Corregedoria Geral da Justica Federal da 12 Regiao
entre os dias 1° e 10 de junho de 2009. O relatorio final elenca 26
(vinte e seis) determinacfes para observancia dos juizes e do
diretor de secretaria, concluindo com a determinagéo de que o juiz e
0 juiz federal substituto deveriam informar a Corregedoria-Geral as
medidas e providéncias adotadas no prazo de 30 (trinta) dias (Id
763764 —fls. 47/58).

Apés a correicdo ordinaria, o Ministério Publico Federal
ingressou com representacdo na Corregedoria Geral da Justica



Federal da 12 Regido em face do juiz federal processado,
originando o processo administrativo n°® 2009/01392-PA (Id 763701
a 763704).

Diante da existéncia de reclamacdes, nas quais se
apontava a ocorréncia de atrasos injustificaveis no andamento dos
feitos, inclusive de acgdes civis publicas e acgbes coletivas, bem
como inquéritos policiais com dendncias oferecidas, além da
necessidade de‘verificacdo do efetivo cumprimento das
recomendacdes e orientacbes repassadas por ocasido da ultima
correicdo geral ordinaria”, a Corregedoria determinou a realizacao
de nova correicao na Vara referenciada.

A Correigado Extraordinaria ocorreu entre os dias 25 a 29
de janeiro de 2010. O relatério final consignou expressamente
gue ‘pode ser verificada a persisténcia da maioria _das ocorréncias
referidas no relatério de correicdo geral ordinaria”. Destacou-se
ainda a determinacdo anterior no sentido de que o0s juizes
federais “observassem maior rigor na analise e prolacdo dos atos
jurisdicionais, inclusive com o julgamento dos processos conclusos
h& mais de 180 (cento e oitenta) dias, e informassem, todo més, a
evolucdo do julgamento dos processos conclusos fora do prazo, o
que n&o foi rigorosamente feito” (Id 763764 — fls. 99/109 e Id
763765 — fls. 2/47).

Além disso, a conclusdo da correicdo extraordinaria
descreveu de forma pormenorizada e exemplificativa a situacao de
281 processos da Vara unica e de outros 51 processos do juizado
especial, além de analisar o resultado de iniUmeros processos, ano
a ano. Relacionou alguns feitos decorrentes da reclamacao
formulada pelo advogado Miguel Neves Galvdo e varios outros
decorrentes de representacdo formulada pelo Ministério Publico
Federal. Foi consignado que a Vara ndo enviou processos para o
mutirdo da Meta 2 e que a conduta do juiz processado também
estava sendo apurada no Procedimento Avulso 2009/01392/PA, em
decorréncia de representacdo formulada pelo Ministério Publico do
Pard, para apurar falta disciplinar, sendo que este sera objeto de
deliberacdo da Corte Especial Administrativa do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido.




Ao final, o relatério consignou a existéncia de “‘um
quadro organizacional anacronico e inadmissivel na geréncia das
rotinas cartorarias da Vara Unica da Subsecio judiciaria de
Santarém (...) a exigir de imediato um choque de gestdo dos
servigos (...) para evitar, por ora, providéncias mais drasticas por
iniciativa da Coger”, o que levou a Corregedoria a expedir novas
determinacdes aos magistrados da Vara Unica de Santarém/PA,
previstas nos itens 14.1 a 14.17.

O Procedimento Avulso n° 2009/01392-PA foi arquivado
pela Corte Especial Administrativa do TRF da 12 Regido, cujo
julgamento restou assim ementado (Id 763694):

SINDICANCIA. CORREGEDORIA-GERAL.
APURACAO DE FATOS CONTRA MAGISTRADO.
INSUBSISTENCIA.

1. A desidia que se pretende apurar, em desfavor do
magistrado, resultaria de mora em impulsionar e decidir
processos, sob sua responsabilidade, mas se encontra
superada com o estabelecimento, pela Corregedoria-
Geral, de metas para corrigir atrasos, metas essas que
vem sendo cumpridas pelo proprio juiz com
monitoragdo e cobrangas da Corregedoria, nao
havendo noticia de que, apds esses fatos, novos
atrasos estejam ocorrendo por recorrente inércia do
Sindicado.

2. Sem fatos certos a apurar, ndo se convola a
abertura, no caso, de processo administrativo.

3. Sindicancia arquivada, com recomendacoes
explicitas no voto do Relator do Acérdéo.

Desse julgamento é que se originou a representacao do
Ministério Publico Federal que veio a ser acolhida e transformada,
por proposta da entdo Conselheira Corregedora Eliana Calmon, na
Reviséo Disciplinar n°® 0000877-47.2012.2.00.0000. Ao julgamento
dessa Revisdo, nos termos do acordao do entdo Conselheiro Ney



José de Freitas, entendeu o plenario que a decisdo do Tribunal
Regional Federal da 1% Regidao (Procedimento Avulso n°
2009/01392 — PA -Id 763701 a 763704) se mostrava contraria as
provas produzidas nos autos do procedimento investigativo, ja que
havia elementos suficientes a indicar possivel negligéncia ou
desidia do magistrado na conducdo de processos judiciais
submetidos a sua apreciacéo (Id 763742).

Pois bem. Os relatérios de correicdo, a representacao
do Ministério Publico Federal, o Pedido de Providéncias e a Revisao
Disciplinar que tramitaram no CNJ traduzem um quadro bastante
complexo — determinado por inumeros fatores de dificuldades
enfrentadas pelo magistrado -, que revela deficiéncias da prestacao
jurisdicional da Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de
Santarém/PA em periodos que foram alvo de correicdes ordinaria e
extraordinaria, nos quais o titular da unidade judiciaria era o
magistrado ora processado. A partir desse quadro, que — € preciso
assinalar desde logo - ndo € simples e mostra inUmeras situacoes
em que se mesclam deficiéncias sistémicas e estruturais com a
aparente inaptiddo do magistrado em administra-las, faz-se
indispensavel a andlise minuciosa da situacdo fatica, da
acumulacao de atribuicdes, dos dados inerentes a produtividade e
da parte de responsabilidade do proprio juiz sobre a situacao
encontrada na unidade jurisdicional.

Il — ANALISE DO QUADRO FATICO.

A portaria inaugural deste PAD indica a necessidade de
apuracado de responsabilidade funcional do juiz processado por
inimeras constatacdes de deficiéncias na prestacéo jurisdicional da
Vara Federal de Santarém, no periodo em que ele exerceu a
titularidade daquela unidade judiciaria, a partir de abril de 2006. O
magistrado permaneceu nessa titularidade até marco de 2012,
gquando removido para a comarca de Pouso Alegre — Secéo
Judiciaria de Minas Gerais -, mas o PAD focaliza a sua atuacdo em
Santarém até janeiro de 2010, quando ocorreu a correicao
extraordinaria que desencadeou os procedimentos de apuracao
desta atuacdo. As deficiéncias que sdo atribuidas a
responsabilidade do requerido, nos termos da portaria inaugural,
podem ser assim sistematizadas:



(1) a desorganizacdo sistémica nas rotinas e préticas
administrativas;

(2) a subsisténcia de situacdo caodtica na correicdo
extraordinaria de 2010, subsequente a correi¢cdo ordinaria de 2009;

(3) a constatacao, no relatério da correicdo ordinaria no
ano de 2009, da demora excessiva e injustificada na analise e
decisao de acdes coletivas, com verificacdo de processos nesta
situacdo ha mais de 3 anos;

(4) demora na prolacdo de despachos, decisdes e
sentencas;

(5) manutencdo de acbes penais em cartério sem
decisdo de recebimento ou rejeicdo da denuncia durante longos
periodos, possivelmente contribuindo para a extingdo da
punibilidade dos denunciados por prescri¢céo;

(6) periodo médio excessivamente longo para o
recebimento das dendncias;

(7) negligéncia do magistrado no exercicio das funcdes
em acles civis publicas com pedidos de antecipacdo de tutela,
acOes de improbidade administrativa e cautelares, por auséncia de
impulso oficial por até 5 anos;

(8) possivel seletividade na prestacdo jurisdicional,
diante da constatacdo de que demora nao foi constatada nas
decisbes em acdes ordinarias de natureza civel e de carater
individual.

Como esta consignado no artigo 1° da portaria de
instauracdo, os fatos indicam possivel infracdo ao disposto nos
artigos 35, incisos | e Il, da Lei Complementar n°® 35/1979, que
impde ao magistrado as seguintes condutas:

| - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e
exatiddo, as disposicoes legais e os atos de oficio;

Il - ndo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou
despachar;

Com essas premissas, passo a analisar o quadro fatico
consubstanciado nos autos do processo administrativo disciplinar
eletrénico para verificar sobre a ocorréncia, ou ndo, das situacoes



descritas nos 8 (oito) itens acima relacionados e decidir se, na
presenca de alguma ou algumas dessas circunstancias, existe o
suporte fatico para o enquadramento da conduta infracional por
descumprimento dos deveres alinhados nos itens | e Il do artigo 35
da LOMAN.

Como é consabido, a relativa generalidade com que a
LOMAN estabeleceu os tipos infracionais e, sobretudo, o processo
sancionatério de condutas, faz com que se mostre tarefa dificil e
intrincada, por vezes, a atividade do 6rgdo julgador do processo
administrativo disciplinar. Mais precisamente, no tocante aos casos
de infracdo dos deveres dos itens | e Il, do artigo 35, da LOMAN,
eles induzem, na préatica, a apuracdo de negligéncia, desidia ou
falta de exacdo, sendo que a andlise da caracterizacdo de tais
faltas, além de observar as condicbes que cercam a realidade
particular do caso concreto, ndo pode ser dissociada do
reconhecimento de que, nos tempos atuais, ha um cenério no qual
o Judiciario € uma superestrutura congestionada de processos e
demandas, a exigir dos juizes elevada capacidade de gestdo
administrativa. Isso significa que a analise da eventual negligéncia —
afora exigir a constatacao objetiva de que, em caso de demora, ela
seja injustificada (artigo, 35, Il, da Loman)— essa analise precisa ser
feita sob a consideracéo de que, na profisséo juridica em geral e na
judicatura, em particular, ndo havia até pouco tempo atras a
preocupacao de que o0s operadores dessas atividades ostentassem,
nas suas bagagens pessoais enguanto profissionais, saberes
relacionados com gestdo e administracgéo.

O proprio ensino juridico formador, na sua base, dos
magistrados brasileiros, sempre se contentou basicamente com a
transmissdo do saber tedrico e dogmatico e raramente se
preocupou em agregar aquilo que a pedagogia do trabalho
denomina de saber-sere saber-fazer, isto €, acrescentar a formacao
intelectual outras competéncias para que o agente possa mobilizar
conhecimentos, saberes, atitudes, tendo como foco os resultados
da aplicacdo pratica dos seus conhecimentos. Prova disso é que
somente com a reforma introduzida pela EC 45, de dezembro de
2004 — h&d menos de dez anos atras, portanto — € que se constituiu
um sistema voltado ao ensino judicial mediante a criagdo das
escolas nacionais de magistratura, exatamente para viabilizar uma



politica de Estado voltada a preparacao inicial e a formacéo
continuada de juizes, o que envolve, agora sim, a difusdo dos
saberes proprios e especificos da atividade jurisdicional e da gestao
dos orgaos judiciarios. Como advertia o Des. José Renato Nalini,
em artigo publicado logo apdés a promulgacdo da EC 45/2004, a
Universidade, preordenada para estimular a formacdo de
pesquisadores, de docentes, de intelectuais atualizados com o
pensamento universal contemporaneo, ndo tem por missao entregar
juizes prontos e acabados ao Judiciario, sendo missédo propria da
Justica formar os seus juizes.[1] Ninguém ignora que O ensino
juridico mantém ainda a sua estrutura basica tradicional e se
preocupa em diplomar, em larga escala, simples aplicadores da lei,
mantenedores de um senso comum tedrico, repetidores de um
discurso juridico por vezes descompromissado com as
consequéncias da atuacao das instituicdes juridicas.

Portanto, quando se trata de decidir sobre a presenca,
ou nao, de elementos que indicam desidia ou negligéncia do juiz,
por descumprimento dos deveres funcionais na ardua tarefa de
ordenacédo do trabalho e de direcdo de uma unidade judiciaria, é
preciso que se tenham presentes essas nocdes e que o método de
identificacdo da conduta infracional, nesse caso, receba a devida
calibracéo resultante dessas mesmas consideracoes.

No caso destes autos, registro desde logo que o juiz
requerido assumiu a titularidade da Vara Unica da Subsecio
Judiciaria de Santarém/PA em abril de 2006 e recebeu um acervo
de 6.062 processos para dar _andamento e finalizar (cfme. Id
763789, pag. 10 da lista de andamentos deste processo eletronico).
Esse quantitativo é superior ao dobro da carga de trabalho média
dos juizes federais brasileiros no ano de 2006, que significava, na
época, a média de 2.349 processos por juiz. Esse acervo também
se mostra muito superior a carga de trabalho média dos juizes de
primeiro grau da 12 Regido da Justica Federal, na qual inserida a
Vara Federal de Santarém/PA, que era equivalente a 1.630
processos por juiz, tudo conforme os dados do Programa Justica
em Numeros do CNJ, Relatério de 2007 (Ano-Base de 2006).[2]

Faco esse registro neste ponto da fundamentacao
porque, ao analisar as circunstancias que envolvem a imputacao
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relacionada a “desorganizacdo sistémica observada nas rotinas e
administracao do cartério judicial, constatada a época da realizacéo
da correicdo ordinaria na vara Unica da Subsecdo Judiciaria de
Santarém, no periodo de 1° a 10 de junho de 2009”, firmei
convencimento no sentido de que a constatacao da correicao a
esse respeito, embora verdadeira, encontra melhor explicacao
nesse extraordinario volume de processos que a Vara ja possuia
antes da investidura do juiz requerido e nao se explica
exclusivamente por possivel negligéncia da sua parte. Para
simplificar, ndo vejo como relacionar a imputada desorganizacao
sistémica da Vara, verificada na primeira correicdo, com atitude
desidiosa ou negligente do requerido. Sobressai, alias, da analise
conjunta dos relatorios das correicdes ordinaria e extraordinaria,
que houve esforcos de organizacdo e de melhoria das praticas
entre um e outro relatério. Da Ultima correicdo extrai-se, por
exemplo, que o “trabalho da correicao
extraordinaria constatou que varias recomendacdes do relatério de
correicdo ordinaria__foram _efetivamente atendidas, tais como
a observancia _do Regulamento do Servico do Tribunal na
organizacdo dos servicos de secretaria da Vara, tendo em vista a
constatacdo que as secdes de despacho e cumprimento, criadas
pelo magistrado, nédo teriam atendido ao melhor fluxo das
atividades”. Também se verifica, por outro lado, na correicao
extraordinaria, o registro da “persisténcia da maioria das
ocorréncias referidas no relatério de correicdo geral ordinaria (...) o
gue € descrito em termos gerais no item 6 e de modo
pormenorizado e exemplificativo no item 7 do presente relatério”.

Ora, o relatério da correicdo ordinaria relacionava mais
de 31 (trinta e uma) medidas a serem adotadas pela Secretaria da
Vara para regularizagdo da chamada “desorganizacao sistémica’,
constantes dos itens 4, 5 e 9, do relatério de correicdo ordinaria,
mas com a segunda correicdo foi possivel verificar que o
magistrado implementou quase % (trés quartos) das determinacdes
feitas pela Corregedoria, remanescendo apenas 8 (oito) ocorréncias
diretamente ligadas a atuacao da secretaria da unidade jurisdicional
inspecionada.

Dessa forma, tenho que os dados colhidos na instrucéo,
embora formados por um conjunto de informacbes farto e



exauriente da realidade existente na unidade judiciaria, na época,
nao autorizam concluir sobre a “manutengdo da situagdo caotica” da
vara, “sem modificacbes substantivas”, como elemento indicador de
desidia ou negligéncia do magistrado processado. Neste particular,
ao contrario, os dados extraidos a partir da leitura pormenorizada
dos relatérios indicam o avanco organizacional da secretaria que,
em pouco mais de 6 (seis) meses, conseguiu sanar a maioria das
ocorréncias antes detectadas, restando apenas 8 (oito), das 31
(trinta_e uma) iniciais, ainda pendentes.Nao vejo como afastar,
neste ponto, o reconhecimento de que a atuacao efetiva do
magistrado e da equipe da Vara no sentido de sanar as
irregularidades foram fundamentais para a modificacdo do cenario
constatado inicialmente.

Na sequéncia, passo ao exame da atuacéo jurisdicional
do magistrado no enfrentamento da carga de processos a ele
cometida. A dificuldade enfrentada tanto pelo magistrado
processado, quanto pelo juiz substituto e pelos servidores na
atuacdo perante a Vara Unica da Subsecdo Judiciaria de
Santarém/PA é incontroversa. Os problemas detectados giravam
em torno de um acervo processual exageradamente grande.

Essa dificuldade, como se extrai da prova, estava
também atrelada a precariedade do servico de acesso a internet, o
que impedia a utilizacdo do sistema de alimentacdao de dados
processuais do Tribunal e comprometia o esforco de manutencao
do servico em dia. A servidora Sinara, testemunha ouvida no
presente procedimento, chegou a dizer em seu depoimento
que: “sem o sistema n&o se atualiza o processo, ndo se da
andamento do processo, ndo tem como lancar edital (...) antes
demorava de 15 a 20 minutos para lancar um processo”.Disse ainda
gue se nao era possivel fazer o lancamento do andamento naquele
momento, era necessaria a expedicdo de certiddo sobre o ocorrido
e depois de dois ou trés dias os servidores tentavam novamente.
Esse acontecimento se repetia diariamente e ocasionava o acumulo
de processos na secretaria da Vara.

O magistrado processado chegou a dizer em seu
interrogatorio que “passava de 15 a 20 dias sem sistema, sem



conseguir fazer pesquisas no BACENJUD, sem enviar e-malil,
atualizar andamentos processuais”’.

Além desse fator, o quadro de pessoal da unidade
judiciaria sofria desfalque de servidores, sendo que tal situacao
restou consignada no depoimento do servidor Quirino ao enfatizar
que “na secretaria havia déficit de servidor, desfalque de dois
analistas administrativos, repercutiu em tirar gente da secretaria
para fazer os servicos administrativos. Era para ter na Vara 25
servidores e so tinha 20 ou 21 servidores’.

A corroborar tal afirmagao, o magistrado consignou em
sua defesa que muitas vezes ficava sem qualquer auxiliar no
gabinete, desfalcando o auxilio na preparacdo de decisGes e
sentencas, pois seu auxiliar assumia com certa frequéncia a funcao
de Diretor de Secretaria Substituto, nas auséncias, licencas e férias
da titular do cargo.

Todavia, “apos a correicdo de 2010, houve esforco do
magistrado para cumprir as metas da corregedoria, que Dr.
Francisco tomou a medida de abrir mao dos assistentes de gabinete
e dos estagiarios, por isso dos 2 oficiais de gabinete, para que a
secretaria funcionasse; que verificasse os processos do CNJE”,

Inegavel, portanto, que o magistrado adotou todas as
medidas possiveis ao seu alcance com vistas ao cumprimento das
determinacdes da Corregedoria, ndo sendo viavel imputar-lhe a
pratica de infracdo disciplinar pelas rotinas e administracdo do
cartorio__judicialda Vara Unica da Subsecdo Judiciaria de
Santarém/PA, por ndo ter havido acdo ou omissdo do magistrado
gue evidenciasse negligéncia na conducéo da unidade jurisdicional.

Em relacdo aos processos com atraso na prestacao
jurisdicional, tanto o relatério de correicdo ordinaria, quanto o de
correicdo  extraordinaria, consignaram  expressamente a
necessidade de se “observar com maior rigor o prazo para analise e
prolacdo de despachos, decisbes e sentencas, devendo 0 juiz
federal titular e o juiz federal substituto da Subsecédo Judiciaria
promover, no prazo de 30 (trinta) dias, a prolacdo dos
correspondentes despachos, decisdes e sentencas, nos feitos de
sua respectiva atribuicdo, conclusos ha mais de 180 (cento e
oitenta) dias, com destaque para as agoes coletivas de improbidade
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administrativa e acfes civis publicas. Nos 30 (trinta) dias
subsequentes, deverdo os mesmos magistrados prolatar os atos
jurisdicionais correspondentes nos processos conclusos entre 60 e
180 dias, nos feitos da mesma classe processual. Os magistrados
deverdo informar, mensalmente, por e-mail, a Corregedoria-Geral,
até o dia 05 de cada més, a evolucao do julgamento dos processos
conclusos e fora do prazo (ha mais de 60 e 180 dias)” (Id 763764 —
fls. 56 e 57 e Id 763765 — fl. 45 — ambos constantes da pag. 11 da
lista de andamentos deste processo eletrénico).

As determinacOes da Corregedoria foram similares em
ambas as correicbes. No entanto, observo também que o 6rgao
correicional, evidentemente sabedor da existéncia de um acervo
processual invencivel em prazo razoavel naquela unidade judiciaria,
nao estudou ou propds qualquer medida capaz de auxiliar o
magistrado no cumprimento das exigéncias fixadas. Consta
unicamente a determinacdo para observancia dos prazos e tipos
processuais especificos para atuacao.

Como ja dito, o Ministério Publico Federal, pouco antes
da correicdo extraordindria, ingressou com representacao contra o
magistrado perante o Tribunal Regional Federal da 12 Regidao em
razao da demora excessiva do magistrado requerido em prolatar
decisdes, além de retardar o recebimento de dendncias, o que
estaria acarretando a prescricdo criminal, bem como a demora no
despacho inicial nas acbes coletivas e acdes civis publicas,
inclusive de improbidade administrativa. Indicou 59 (cinquenta e
nove) processos que se encontravam nas situacdes descritas, além
de 15 (quinze) que tiveram a prescricdo decretada.

No relatério de correicdo extraordinaria, foram avaliados
2.684 processos da Vara Unica e 171 do Juizado Especial Federal
pelos juizes corregedores, mas a analise pormenorizada foi feita em
apenas 281 processos da Vara Unica, 72 processos do Juizado
Especial, 10 processos de reclamacao apresentada pelo advogado
Miguel Neves Galvdo. Portanto, na Uultima correicdo foram
apreciados 363 processos. Além desse quadro, a correicdo
extraordinaria apurou que o Juiz Federal requerido possuia, no dia
27/01/2010, “um total de 1.103 processos conclusos, sendo 43
deles para despacho, 842 para decisdo, 218 para sentenca



(relatorio PJRGE2119S Movimentacédo — fl. 536). Desse total, 800
deles estavam conclusos ha mais de 180 dias na data da correicao
(relatorio — fl. 538), enquanto 572 processos estavam conclusos ha
mais de 419 dias, ou seja, muitos daqueles processos que estavam
conclusos ha mais de 180 dias na data da correicdo ordinaria, em
junho de 2009, continuam conclusos até a data da correicédo
extraordinaria em janeiro de 2010!” (Id 763765 —fl. 8).

Essa situacdo chegou a constar do voto do Corregedor
Regional, ao apreciar a representacdo formulada pelo MPF, que
desconsiderou a falta de estrutura de trabalho como fator de atraso
na prestacao jurisdicional e entendeu néao ser possivel afastar, sem
a instauracdo do devido processo legal, a desidia do Juiz Federal
representado no excesso de prazo para despachar, decidir pedidos
liminares e sentenciar. O voto reconheceu a “descomunal carga de
trabalho” a que estava submetido o magistrado e a “necessidade
diaria de superacdo de metas, objetivos e limites pessoais, por
parte de magistrados e servidores” (Id 763694 — fls. 18/19 — pag. 15
da lista de andamentos deste processo eletronico). Embora tenha
reconhecido no voto que a correicdo extraordinaria teve por
“objetivo corrigir erros, omissdes e/ou abusos que prejudicam a
prestacdo jurisdicional, a disciplina judiciaria, o prestigio da Justica
federal, bem como o regular funcionamento dos servicos de
administragao da justica”, votou pela instauragao de PAD contra o
juiz requerido (Id 763694 — fl. 19 — pag. 15 da lista de andamentos
deste processo eletrénico).

No entanto, esse néo foi o entendimento da maioria da
Corte Especial Administrativa do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, que entendeu que n&o seria 0 caso de abertura de
processo disciplinar em face do magistrado.

Ap6s essa decisdo, o MPF ingressou com
representacdo perante a Corregedoria Nacional de Justica que
entendeu pela necessidade de instauracdo de processo de Revisao
Disciplinar, posicdo adotada pelo Plenario do CNJ. A Reviséo
Disciplinar, por sua vez, avaliou a contrariedade da decisao da
Corte Especial do TRF 12 Regido com as provas existentes nos
autos e entendeu pela abertura do presente PAD para apuracao de



possivel descumprimento dos artigos 35, incisos | e Il, da Lei
Complementar n° 35/1979 e 20 da Resolucao n° 60/2008 do CNJ.

Pois bem. O magistrado processado, apesar de todo
esforco pessoal para modificar a situacdo da Vara Unica da
Subsecédo Judiciaria de Santarém/PA, foi atropelado por um rolo
compressor, haja vista a estrondosa carga de trabalho, atrelada a
dificuldade estrutural da Vara, ao quadro incompleto de servidores,
a intermiténcia dos servicos de internet, que dificultavam
sobremaneira o andamento diario dos processos e atualizacédo dos
andamentos. Esse quadro pode ser perfeitamente comprovado
pelos elementos colhidos durante o PAD, conforme referenciado.

Desde a defesa prévia (Id 763773 — pag. 11 dos autos
eletrénicos) apresentada € possivel verificar que o magistrado
processado em nenhum momento negou a situacdo geral da Vara,
mas a atrelou ao grande volume de trabalho, as dificuldades de
acesso ainternet e a estrutura fisica precaria.

Obviamente a demora excessiva na analise dos
processos, prolacéo de decisdes, despachos e decisdes decorrem
do complexo quadro da Vara, com uma quantidade assustadora de
feitos.

Além do acumulo de jurisdicbes, a Vara Unica de
Santarém possuia a época dos fatos competéncia geral, que
abrangia os seguintes ramos de justica: civel, criminal, sistema
financeiro, execucao fiscal, agraria e ambiental, além da posterior
anexacao do Juizado Especial Federal.

Essa competéncia, por si so, atraia a distribuicdo diaria
de elevado quantitativo de processos, além da distribuicdo propria
do Juizado Especial Federal. O magistrado possuia cerca de 9.000
(nove mil) processos sob sua responsabilidade quando a correicao
geral ordinaria foi realizada e chegou ao ponto de acumular 4
(quatro) func¢des simultaneamente, como juiz titular da Vara Unica
da Subsecéo Judiciaria de Santarém/PA de 2006 a 2012, como juiz
em substituicdo na Subsecdo Judiciaria de Maraba/PA, como juiz
do Juizado Especial de Santarém/PA e ainda integrou a Turma
Recursal PA/AP, tendo participado do julgamento, apenas no ano
de 2010, de mais de 14.000 processos, como O préprio juiz
argumenta.



Esse numero era avassalador, principalmente quando se
tem em consideracdo a estatistica dos juizes federais de primeiro
grau a época dos fatos, que possuiam aproximadamente carga de
trabalho em torno de 3.300 (trés mil e trezentos) processos no ano
de 2009 e de 3.200 (trés mil e duzentos) em 2010 , enquanto que,
sob a responsabilidade do magistrado processado, pendiam nada
menos do que 9.000 (nove mil) processos.

Como se verifica, a quantidade em muito supera a
realidade vivenciada por outros magistrados vinculados ao mesmo
Tribunal. No dizer do juiz substituto José Airton, em seu
depoimento, a Vara contava com um “acervo de processos absurdo
(...) maior do que de muitas capitais. Somente a parte criminal de
processos era maior do que a da sec¢ao judiciaria de Manaus”.

Esse acumulo, poderia até levar, numa visao superficial,
a conclusdo de que o juiz era ineficiente, que ndo conduzia com
zelo a Vara, que nao se dedicava, que laborava aquém das horas
necessarias. Todavia, essa estava longe de ser a situagdo do juiz
Francisco de Assis Garcés Castro Junior.

Pelos depoimentos colhidos durante a instrucdo do feito,
foi possivel certificar que o magistrado era assiduo, devotado,
comprometido com a profissaéo e com a carreira, cumpria
frequentemente jornada extraordinaria, em horarios além do
esperado, como finais de semana e durante a madrugada. N&o
apenas isso, ainda produzia com afinco e estava sempre
preocupado em atender as demandas urgentes que chegavam a
todo momento.

Todas as testemunhas manifestaram 0 mesmo
sentimento, em relacdo a assiduidade e produtividade do
magistrado processado, tanto os juizes que ja trabalharam na Vara,
guanto os servidores. Vejamos:

e Dr. Francisco trabalhava a noite; que extrapolava
o tempo normal de trabalho (Juiz José Airton).

e Que 0 Juiz Francisco sempre foi assiduo e em
diversas oportunidades quando esteve na Secao
Judiciaria em razdo do plantdo durante os finais de
semana encontrou o juiz Francisco trabalhando em



seu Gabinete na sede da Secao Judiciaria. Que na
mesma época o Juiz Federal Glaucio Maciel,
atualmente em Minas Gerais, quando era
chamado no plantdo, também encontrava o Juiz
Francisco trabalhando nos finais de semana. Que
o Juiz Glaucio chegou a comentar que precisavam
conversar com o Juiz Francisco porque ele nao
poderia também trabalhar durante os finais de
semana como vinha fazendo. (Juiza Hind Ghassan
Kayath — fls. 40/43 - Id 763784)

e Mantinha 6timo relacionamento com os servidores
e juizes. Sempre extrapolava trabalhando sabados
e domingos. (Juiz Glaucio)

e Dr. Francisco €é juiz da mais alta estirpe,
trabalhador, probo. (...) Sabados, domingos e
feriados o juiz se dedicando aos processos
pessoalmente. (Juiz Herculano)

e Que o0 magistrado fazia horario ordinario e
extraordinario e que ia todos os dias e que ficava
até depois dasl9hrs, que trabalhava fins de
semana e de madrugada também; que se recorda
dele ter ido de muletas trabalhar. (Servidora
Sinara)

e Dr. Francisco saia depois das 19hrs, fazendo
horario  extraordinario; que trabalhava de
madrugada. (Servidor Quirino)

Ao exame da prova testemunhal, ndo vejo como deixar
de reconhecer que o requerido trabalhava com dedicacdo -
inclusive indo ao trabalho enfermo, pois chegava a deslocar-se com
o auxilio de muletas, como disse a servidora Sinara em seu
depoimento. O caso do requerido ndo atrai, a meu ver, a
possibilidade de reconhecer-se como injustificada a demora, de
modo a permitir a tipificacdo da conduta negligente ou desidiosa. A
atuacdo do juiz era constante, cumpria seu mister adequadamente,
dentro dos horarios de funcionamento da unidade jurisdicional e,
ainda, com comprovado prolongamento da carga diaria de trabalho.



Nao apenas isso, a prova indica que o perfil pessoal do
requerido, por ser excessivamente cuidadoso com sua atividade,
ndo recebia as denuncias simplesmente por receber, agia com
cautela por entender as consequéncias dessas decisbes, tanto que
0 juiz José Airton chegou a dizer, em seu depoimento “que Dr.
Francisco entendia que uma denuncia para ser recebia tinha que ter
um manuseio cuidadoso do processo e das provas, e acabava por
acumular o servigo em relagao a isso”.

Dentro desse panorama, passo a avaliar a produtividade
do magistrado processado, que efetivamente se dedicava
sobremaneira para conseguir dar vazao aos processos, embora o
guantitativo existente ndo ajudasse nessa ardua tarefa.

Primeiramente importa mencionar que a correicdo geral
extraordinaria avaliou, por amostragem, 2.755 (dois mil setecentos
e cinquenta e cinco) processos da Vara Unica da Subsecio
Judiciaria de Santarém/PA e Juizado Especial, dentre os quais,
apenas 363 (trezentos e sessenta e trés) apresentaram algum tipo
de pendéncia ou atraso, 0 que representa, aproximadamente,
3,82% (trés virgula oitenta e dois por cento) do acervo processual
das unidades jurisdicionais respectivas.

Desse total, apenas 0,56% (zero virgula cinquenta e
seis) dos processos em tramitacdo na Vara constaram da
representacdo do Ministério Publico Federal. Logo, ndo obstante a
relevancia das reclamacbes, a expressividade perante o acervo
global é infima. Essa afirmacdo, a obviedade, ndo retira a
importancia dos relatérios da Corregedoria, mas apenas tem o
objetivo de demonstrar que, 0 magistrado encontrava-se numa
situacdo complicadissima e caodtica, trabalhando de modo
inexplicavel sem que esse fator fosse reconhecido durante as
correicdes, em especial a extraordinaria. Mas, ainda assim, a
quantidade de problemas era minima, diante do contexto real.

Durante a instrucdo processual, o Ministério Publico
Federal, que, alias, recomendou a pena de censura ao magistrado
processado, pela pratica de reiterada negligéncia, requereu a
juntada das estatisticas de produtividade do juiz desde a data em
gue ingressou na Vara (Ids 763789 a 763793).



Avaliando os dados, pude perceber que o magistrado
requerido tinha uma produtividade insuperavel, isso em comparacao
com os dados obtidos através da pesquisa do CNJ no relatério do
Programa Justica em Numeros, da média da produtividade dos
juizes vinculados ao Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo.

Exatamente por esse motivo, ndao concordo com a
afirmacéo constante do voto que originou 0 processo de Revisao
Disciplinar no CNJ, de que os documentos apresentados pelo MPF
demonstram a “paralisia do o6rgao jurisdicional”. A avaliagdo da
Corregedoria Nacional de Justica foi pontual, abarcou poucos
processos com problema, mas a situacéo geral nao foi analisada.

A partir dos elementos extraidos dos relatorios de
produtividade, elaborei as tabelas abaixo, que demonstram a
produtividade do magistrado na Vara Unica de Santarém/PA e no
Juizado Especial vinculado (Ids 763789, 763790, 763791, 763792,
763793).

Vara Unica de Santarém/PA:

Ano Processos em | Sentencas | Decisdes | Despachos | Audiéncias
tramitagéo

2006
Janeiro 7.977 9 252 115 2
Fevereiro 6.791 9 51 20 0
Margo 6.376 2 4 3 0
Abril 6.062 1 77 310 10
Maio 5.967 37 42 424 14
Junho 5.948 24 50 734 5
Julho 6.019 18 66 631 9
Agosto 6.001 93 152 2.435 12
Setembro 5.941 30 97 978 8
Outubro 5.923 27 62 171 10
Novembro 5.945 43 50 235 7
Dezembro 5.978 12 20 51 0

Ano Processos em | Sentengas | Decisoes | Despachos | Audiéncias
tramitagédo

2007
Janeiro 5.971 36 94 206 6
Fevereiro 5.861 0 4 2 0
Margo 5.954 36 71 297 4
Abril 5.835 65 125 624 11
Maio 5.910 292 152 818 6
Junho 5.996 30 76 262 10
Julho 6.119 6 14 127 3
Agosto 9.779 110 195 619 12
Setembro 6.393 19 49 292 4
Outubro 9.690 119 326 841 13




Novembro 6.381 48 146 251 13
Dezembro 6.547 44 186 406 3
Ano Processos em | Sentencas Decisbes Despachos | Audiéncias
tramitagado
2008
Janeiro 6.668 14 133 133 8
Fevereiro 6.750 26 43 482 5
Margo 6.713 19 164 534 1
Abril 6.791 123 70 220 9
Maio 6.790 125 231 1.178 7
Junho 6.981 17 108 425 3
Julho 7.051 36 96 122 8
Agosto 6.936 38 90 378 11
Setembro 6.962 11 49 60 15
Outubro 7.023 114 226 627 11
Novembro 3.654 5 21 50 5
Dezembro 3.722 6 54 123 0
Ano Processos em | Sentencas | Decisdes | Despachos | Audiéncias
tramitagédo
2009
Janeiro 3.721 13 64 76 11
Fevereiro 3.774 3 12 29 8
Margo 3.806 42 139 357 1
Abril 3.827 23 30 197 1
Maio 3.884 19 36 304 6
Junho 3.917 27 61 96 7
Julho 3.960 24 68 48 9
Agosto 3.972 5 38 44 4
Setembro 3.983 32 60 41 5
Outubro 4.026 25 54 39 2
Novembro 4.047 88 72 58 5
Dezembro 4.109 11 63 23 2
Ano Processos em | Sentencas | Decisbes | Despachos | Audiéncias
tramitagéo
2010
Janeiro 4167 55 113 39 2
Fevereiro 4118 80 233 99 7
Marco 4.155 51 129 156 5
Abril 4.139 105 55 321 7
Maio 4.093 25 26 523 0
Junho 4.118 16 39 225 4
Julho 4.098 37 87 142 8
Agosto 4.111 5 15 16 0
Setembro 4.139 36 73 284 9
Outubro 4.152 60 89 222 5
Novembro 8.248 63 146 350 9
Dezembro 8.245 35 38 102 2
Juizado Especial Federal
Ano Processos em | Sentengas | Decisées | Despachos | Audiéncias
tramitagédo
2007
Janeiro -

Fevereiro




Margo

Abril -
Maio -
Junho -
Julho -
Agosto 90
Setembro - - - -
Outubro 38 9 2 72
Novembro 282 1
Dezembro 370 -
Ano Processos em | Sentengas | Decisées | Despachos | Audiéncias
tramitagédo
2008
Janeiro 831 - 51 -
Fevereiro 920 12 83 11
Margo 1327 125 240 12
Abril 1295 12 9 114
Maio 1339 24 40 721
Junho 1484 22 3 39 -
Julho 1696 51 5 59 5
Agosto 1834 11 - 49
Setembro 1961 31 1 55
Outubro 2066 93 14 378
Novembro 1081 18 16
Dezembro 1091 7 6
Ano Processos em | Sentengas | Decisdes | Despachos | Audiéncias
tramitagéo
2009
Janeiro 1091 - - 11
Fevereiro 1081 2 2 46
Margo 1126 28 4 183 8
Abril 1157 64 41 145 14
Maio 1217 77 63 12 3
Junho 1231 43 29 19
Julho 1137 153 20 33
Agosto 1120 97 45 42
Setembro 1173 82 6 58
Qutubro 1100 102 2 87 --
Novembro 1188 174 2 141 4
Dezembro 1217 27 4 1
Ano Processos em | Sentengas | Decisdes | Despachos | Audiéncias
tramitagédo
2010
Janeiro 1260 125 - 20
Fevereiro 1222 157 12 171 -
Margo 1194 96 3 150 1
Abril 1026 168 9 85 10
Maio 1077 96 5 187
Junho 1130 56 3 201
Julho 977 200 3 193
Agosto 967 - - - -
Setembro 1014 192 5 183 1
Outubro 981 160 2 145
Novembro 1922 137 27 225




| Dezembro | 1583 | 5 | 1 | 5 |

O magistrado assumiu a titularidade da Vara em abril de
2006, momento em que a Vara Unica contava com mais de 6 mil
processos em andamento. Nos primeiros 8 (oito) meses de atuacéo,
0 magistrado sentenciou 285 (duzentos e oitenta e cinco)
processos, proferiu decisdo em outros 610 (seiscentos e dez)
processos, despachou em 5.969 (cinco mil, novecentos e sessenta
e nove processos) e realizou audiéncia em 75 feitos. Os dados dos
meses e anos subsequentes ndo foram diferentes. O magistrado
sempre teve uma produtividade consideravel do ponto de vista
numerico. NOs anos seguintes, a quantidade de sentencas
proferidas em muito supera o quantitativo meédio dos juizes. Em
2007, o magistrado proferiu 805 (oitocentas e cinco) sentencas; em
2008, 534 (quinhentas e trinta e quatro) sentencas; em 2009, 312
sentencas; e em 2010, ano utilizado como marco para a avaliagcao
da conduta do magistrado, proferiu 568 (quinhentas e sessenta e
oito) sentencas. Esses dados apenas consideram a producédo do
magistrado a frente da Vara Unica.

No ano de 2007, foi instalado o Juizado Especial
Federal, com competéncia previdenciaria. A tramitacdo comeca no
més de setembro, mas apenas no ano de 2008, o juizado comecou
a ganhar corpo. Veja que em janeiro ja existiam 831 (oitocentos e
trinta e um) processos em tramitacdo, e 0 magistrado ja conseguiu
dar vazdo a 406 (quatrocentos e seis) processos atraves de
sentenca. Em 2009, o magistrado chegou a sentenciar 849
(oitocentos e quarenta e nove) processos. Ja em 2010, o numero
quase dobrou, haja vista terem sido proferidas 1.437 (mil
quatrocentos e trinta e sete) sentencas.

Em resumo, a produtividade do magistrado, em relacéo
as sentencas proferidas, pode ser assim registrada:

- 2006 — 285 sentencas

- 2007 — 805 sentencas

- 2008 — 534 + 406 = 940 sentencas

- 2009 — 312 + 849 = 1.161 sentencas

- 2010 — 568 + 1.437 = 2.005 sentencas



Embora tenham sido relacionadas apenas as sentencas,
a quantidade de despachos, decisdes e audiéncias também revela
a elevada produtividade do magistrado, que pode ser observada
nos quadros acima colacionados.

Os dados sao confirmados pela propria Portaria de
instauracdo do PAD, no item VI, ao demonstrar a diminuicao do
tempo meédio para recebimento das dendncias que chegava a 2
anos, 1 més e 11 dias no ano de 2006, logo que o magistrado
assumiu a titularidade da Vara para apenas 9 meses no ano de
2009, quando houve a correicdo geral ordinaria. Vejamos:

VI — No ano de 2006, o periodo médio para recebimento
das dendncias foi de 2 anos, 1 més e 11 dias, havendo casos em
gue a admissibilidade so foi apreciada 4 anos apds o recebimento
da denuncia. No ano de 2007, o periodo médio foi de 1 ano, 7
meses e 23 dias, e mais da metade das dendncias levaram mais de
dois anos para serem despachadas. Em 2008, o periodo foi de 1
ano, e em 2009, 9 meses.

Logicamente, quando se esta diante de um
acervo processual expressivo, fica extremamente dificil perceber
qualquer avanco nas atividades judicantes da Vara. Todavia, como
a prépria portaria do PAD demonstra, o avanco € inegavel, ainda
gue muito distante do cenario ideal.

Em comparagcao com os dados do Programa Justica em
Numeros, ndo haveria causa para qualquer reclamacdo contra o
magistrado processado, pois a média de sentencas produzidas
anualmente pelos juizes de primeiro grau do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido gira em torno de 1,2 (uma virgula dois)
sentencas por dia, portanto, aproximadamente 468 sentencas por
ano, conforme relatérios dos anos de 2010 , 2011 , 2012 e 2013 .
N&o utilizei no padréao de calculo os dados de 2014 pelo fato de que
0s parametros sao muito diferentes dos anos anteriores.

Esse quantitativo € verificado quando o magistrado atua
exclusivamente em uma unidade jurisdicional. No entanto, vale
destacar que o magistrado processado assumiu a titularidade da
unidade jurisdicional referida em 1° de abril de 2006 e passou a
exercé-la com exclusividade a partir de maio de 2006 a novembro
de 2008 e de novembro de 2010 até marco de 2012.



Mesmo diante desse panorama, acho relevante
mencionar a comparacdo feita no relatorio da correicdo
extraordinaria do juiz processado com o magistrado substituto da
Vara, Dr. José Airton, justificada pelo proprio juiz em substituicao,
ao demonstrar com clareza sua intencdo de ser promovido, 0 que
naturalmente refletia na sua atuacdo, com o intuito de obter
quantitativo superior de julgados: “Eu busco a singeleza e corro o
risco de fazer menos justica; € um risco que se corre. Mas fago isso
em razao da promogao’.

Cada magistrado possui uma forma peculiar de
trabalhar. Alguns costumam dividir a atividade com o0s assessores
com tranquilidade, outros nao conseguem, por se sentirem
responsaveis e as vezes por entenderem que a correcdo das
minutas importa em trabalho maior do que a tarefa pessoal de
elaboracao direta da decisdo/despacho, sem contar com atribuicao
do trabalho prévio a qualquer assessoria. Ha inclusive aqueles que,
por convicgao pessoal, certa ou errada, vislumbram a utilizacéo de
assessoria na elaboracdo de minutas de decisbes como ato
reprovavel de “terceirizacdo” dos servigos jurisdicionais. Dessa
forma, n&o vejo como exercer controle do cumprimento dos deveres
dos juizes por simples escolha de um método que dependa da
maior capacidade de utilizacdo de secretarios, assistentes e
assessores.

Pelos depoimentos colhidos durante a instrucéo
processual, em especial pelos depoimentos dos juizes que atuaram
em algum momento da carreira com o0 magistrado processado, foi
possivel observar com clareza a alta relevancia e o senso de
responsabilidade que o juiz requerido atribuia ao ato julgar. Como
mencionado pelo juiz José Airton, o Garcés tem “um perfil muito
técnico. [Possui] dificuldade de producdo em massa. Nao aceita a
ideia de julgar mal um processo, pela propria formacao.
Reconhecidamente um padréo elevado de decisdes e sentencas”.
O Juiz Glaucio, por sua vez, disse que 0 magistrado tem um
“trabalho técnico excelente e escreve de forma erudita. Muito bom
de servigo”.

Em pese as consideracfes dos colegas, o relatorio da
correicdo extraordinaria consignou a “postura extremamente



centralizadora do juiz titular da vara, que entendeu caber ser
auxiliado por apenas um servidor em seu gabinete”.

Todavia, essa postura nao pode ser confundida com a
existéncia de eventual seletividade dos processos, até porque o
magistrado titular ficava com os feitos com numeragao par,
enquanto o juiz substituto ficava com os de numeracdo impar.
Dessa forma, o volume era 0 mesmo para os dois. Mas cada um
encarava o acervo da maneira como melhor lhe aprouvesse. O juiz
Francisco Garcés chegou a “fazer estantes para ficar visualizando
os processos. Ele queria ver o volume”, conforme declarou a
servidora Sinara em seu depoimento.

Essa possivel seletividade no julgamento dos processos
foi levantada pela Corregedoria e pelo Ministério Publico Federal,
tanto que constou expressamente da Portaria inicial do PAD, em
decorréncia do elevado numero de acgdes civis publicas, de
improbidade administrativa paralisadas ha muito tempo, chegando a
intervalos de 3 (trés) anos sem qualquer impulso, acdes penais sem
proferir decisdo de recebimento ou rejeicdo da denuncia, o que
estaria acarretando a prescricao criminal em determinados
processos. Inumeros processos pendentes de despacho, decisao
ou sentenca ha mais de 180 (cento e oitenta) dias.

O magistrado processado refuta a argumentacdo do
MPF, de seletividade da prestacdo jurisdicional, indicando a
existéncia de demandas aventureiras. No entanto, tal situacdo nao
tem como ser verificada, pois demandaria a analise especifica e
criteriosa dos 9.000 processos em andamento. Como se disse, 0
quantitativo de processos levantados pelo Ministério Publico
Federal representava menos de 1% (um por cento) do volume geral
da Vara.

Os depoimentos dos servidores Quirino e Sinara,
seguido do depoimento do Juiz José Airton, esclarecem o0 que
realmente acontecia. Vejamos:

Nunca houve seletividade dos processos, nem ordem
para separar. Processos ha mais de 180 dias, tirava o
relatorio e decidia os mais antigos, sem distincao.
Demora para recebimento de denuncias. Criava uma
forma de priorizar os mais importantes, equiparava-se a



uma UTI. Quem nds vamos socorrer primeiro, quem nao
vamos deixar morrer? (servidor Quirino)

N&o havia selecao de processos. Ele nunca disse: Eu
nao olho para esse tipo de processo. Tudo ele via. Ele
nunca selecionou processos e nunca deu ordem para
selecionar, represar processos. (servidora Sinara)

Nunca houve seletividade de processos; se tinham
alguns processos que tramitavam de maneira mais
rapida era porque ja havia modelo de decisdo, modelo
de sentenca. (Juiz José Airton)

Portanto, se existiu seletividade, somente ocorreu apds
a correicdo extraordinaria, para atender as determinacbes da
propria Corregedoria, de julgar os processos mais antigos, cuja
pendéncia remontava mais de 6 (seis) meses, tanto “que apos a
correicdo Dr. Francisco abriu a m&o do cuidado e passou a receber
as denuncias conforme determinagao do corregedor na época’.

Essa mudanca de postura, acarretou no esvaziamento
gradativo da Vara e no cumprimento das determinacbes da
Corregedoria, conforme se depreende da extensa informacao
preparada pelo magistrado, noticiando que “especificamente quanto
aos processos analisados durante a correicdo extraordinaria, no
periodo de 25 a 29/01/2010, 2.684 da Vara Unica e 171 do JEF
Adjunto, cumpre-nos esclarecer que apenas 72 (excluidas as
movimentagbes 107/0 a 99, 237/2, 238/15, 238/99 e 123/1)
remanescem sem movimentacdo (relatorio anexo). Importante
registrar, nesse ponto, que todas as acdes civis publicas, bem como
todos os inquéritos policiais e representacdes criminais, a época
conclusos nos Gabinetes, foram decididos” (Id 763765 — fls. 76/81).

Tanto € verdade que durante o julgamento
do procedimento avulso contra o magistrado, o Tribunal Regional
Federal da 12 Regido entendeu, por maioria, que “a desidia que se
pretende apurar, em desfavor do magistrado, (...) se encontra
superada com o estabelecimento, pela Corregedoria-Geral, de
metas para corrigir atrasos, metas essas que vem sendo cumpridas
pelo préprio juiz com monitoracdo e cobrancas da Corregedoria,



ndo havendo noticia de que, apos esses fatos, novos atrasos
estejam ocorrendo por recorrente inércia do Sindicado”, o que
resultou na decisao de rejeicAo de abertura de processo
administrativo contra 0 magistrado, julgado no inicio de 2011 (Id
763694).

O depoimento do magistrado José Airton
reforca a ideia de que o magistrado processado passou a se
preocupar com as determinacdes da Coger, como se verifica no
seguinte trecho: “que apos a correicdo extraordinaria em 2010
houve esforgo para cumprir as metas da corregedoria”.

Obviamente, em face da quantidade exagerada e
excepcional de feitos para serem impulsionados, € possivel
considerar que, naturalmente, uma parte deles ficara paralisada
enquanto outra tera andamento. Como disse o servidor Quirino, a
Vara podia ser equiparada a uma UTI e, assim, apenas 0S casos
‘com risco iminente de morte” eram avaliados com prioridade
absoluta.

Dessa forma, nao obstante a verificacdo de que
processos ficaram paralisados por periodos superiores a um ano,
nao diviso nos autos qualquer sinal a indicar que o magistrado
tenha atuado, conscientemente, para estagnar o andamento a Vara.
Pelo contréario, e diante de tudo que foi esposado, vé-se que 0 juiz
requerido dedicava-se ao trabalho e mantinha produtividade
consideravel, inclusive com dedicacdo de tempo prolongado na sua
jornada diaria e trabalhava nos finais de semana. Os depoimentos
dos juizes e dos servidores que ja trabalharam com o requerido
corroboram a conclusdo alcancada de que aceitavel o atraso e o
acumulo de processos, pois estavam muito além da possibilidade
humana de atuacao.

Assim, embora seja inegavel que havia a demora na
prolacdo de despachos, decisdes e sentencas, néo identifico esses
fatos como resultantes de negligéncia do magistrado processado.
Observo, a propoésito, quea responsabilidade funcional s6 pode ser
invocada, para efeito de sancionamento disciplinar do juiz, se a
mora jurisdicional for injustificada, tal como deflui da leitura do
disposto no art. 35, inciso Il, da Lei Complementar n°® 35/1979, ao



impor a obrigacdo de “ndo exceder injustificadamente os prazos
para sentenciar ou despachar”.

Logo, entendo inaplichvel para a situagcdo posta o
precedente existente neste Conselho, que afastou a justificativa
apresentada pelos magistrados requeridos considerando que 0s
‘problemas estruturais nao constituem motivo para impedir o
julgamento das acbes penais que tramitavam na 22 Auditoria
Militar”, utilizando como argumento o fato de que “dificuldades na
remarcacéo de audiéncias em razao de feriados, compensacéo de
plantdo, férias ou licenca saude de magistrado sdo demonstracoes
irrefutdveis da falta de organizacdo e planejamento das serventias
judiciais, que evidenciam a atuacao descuidada e comprovam a
leniéncia dos magistrados militares”, e entendeu por aplicar pena de
censura aos magistrados.

No entanto, ao contrario do decisum supra referido, o
magistrado processado Francisco de Assis Garcés Castro Junior,
como amplamente demonstrado, tinha plena consciéncia do volume
de processos da Vara e atuava no limite das suas forgcas na
tentativa de modificacdo do quadro e na busca de dar vazdo aos
processos, tanto que tal situacdo se refletiu na excelente
produtividade do juiz.

Como bem lancado pelo juiz Fernando Cesar Baptista
de Mattos, em artigo intitulado A importancia da gestao no Poder
Judiciario, publicado no Boletim da ENFAM, “A magistratura
brasileira estd submetida a uma carga de trabalho que ndo encontra
paralelo em outros paises do mundo. Ha, hoje, quase 90 milhdes de
acOes tramitando na Justica brasileira, segundo dados do Conselho
Nacional de Justica - CNJ. Ou seja, quase um processo para cada
dois cidaddos brasileiros e uma média de quase 5,4 mil processos
por magistrado”.

Seguindo a mesma linha, ha poucos dias, a Ministra
Carmen Lucia, do Supremo Tribunal Federal, em entrevista a
revista Veja, revelou sua preocupacdo diante do acervo que tem
submetido a sua relatoria. Disse claramente que “Desde que
cheguei ao Supremo, ha oito anos, ndo sei o que é ter um trabalho
findo. Tenho 2000 processos sob a minha relatoria. Se tiver de pedir
algo ao cidad&o brasileiro, eu pedirei misericérdia. E uma funcdo



dificil, e eu estou tentando acertar, mas sei que a demora na
decisdo sempre serd maior que aquela que quem esta esperando €
capaz de aguentar”.

Portanto, conforme amplamente demonstrado, nao
verifico atuacao desidiosa do magistrado na conducdo dos
processos da Vara. O volume existente acabou atropelando os
magistrados, tanto o juiz titular, quanto o juiz substituto. Mas o mais
importante de se verificar foi a inexisténcia de omissdo do
magistrado e sequer qualquer acdo capaz de conduzir a eventual
negligéncia no desempenho do seu mister.

V — CONCLUSAO

O Processo Administrativo Disciplinar instaurado no
ambito do Conselho Nacional de Justica tem por objetivo apurar a
responsabilidade de magistrado pela pratica de infracdo disciplinar
no exercicio de suas atribuicdes.

Nessa esteira, o procedimento em apreco foi iniciado
com a finalidade precipua de verificar a conduta do magistrado
processado, Francisco de Assis Garcés Castro Janior, no exercicio
da jurisdicdo da Vara Unica da Subsecdo Judiciaria de
Santarém/PA, do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, apés a
realizacdo da correicdo geral ordinaria, ocorrida entre os dias 1° e
10 de junho de 2009.

Conforme descrito acima, a Portaria inaugural arrolou
diversas condutas do magistrado, observadas apdés a realizacdo da
correicao geral ordinaria da Vara e da correicdo extraordinaria.

Pois bem. Iniciar uma avaliacdo apenas com o0s
elementos existentes até a Revisao Disciplinar levaria a concluséo
de que o magistrado processado teria incorrido em falta disciplinar,
com infringéncia ao disposto nos artigos 35, incisos | e Il da LOMAN
e 20 do Cddigo de Etica da Magistratura Nacional.

Todavia, ap6s a instauracdo do presente procedimento,
com observancia do devido processo legal, instrucdo adequada e
avaliacao criteriosa das provas existentes, possibilitando o exercicio
da ampla defesa e do contraditério, garantias insculpidas no art. 5°,
LV, da Constituicdo da Republica, é possivel perceber que essa néao



se apresenta como a conclusao mais adequada. Isso porque ndo ha
como identificar atitude que configure negligéncia e nao € possivel
afirmar que nos feitos em que houve demora na prestacdo
jurisdicional isso tenha ocorrida de forma injustificada. A atuacao do
magistrado na conducao da Vara e dos processos se deu com
dedicagao, descabendo, no caso, a penalizacao.

Concluo, portanto, a vista do contexto fatico estampado
neste PAD, que ndo ha fundamento a justificar o sancionamento
disciplinar do magistrado processado.

Ante o exposto, julgo improcedente o presente Processo
Administrativo Disciplinar.

Intimem-se o0 magistrado interessado e o Presidente do
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao para ciéncia e providéncias.

Apos as intimagdes de praxe, arquivem-se 0S autos.
Brasilia, 24 de setembro de 2014.

FLAVIO PORTINHO SIRANGELO

Conselheiro Relator

11 Nalini, José Renato: A FORMACAO DO JUIZ APOS A EMENDA A
CONSTITUICAO N° 45/04. Artigo originalmente publicado em
http://www.enm.org.br/docs/RevistaENM.pdf (acesso em 11.09.06).

[2] http://www.cnj.jus.br/images/programas/justica-em-
numeros/justica_numeros_2006.pdf

[3] Trecho extraido do depoimento da servidora Sinara, testemunha do
processo.
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Voto: CONSELHEIRA LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN
Requerente: CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA
Requerido: FRANCISCO DE AssSIS GARCES CASTRO JUNIOR

VOTO DIVERGENTE

Trata-se de Processo Administrativo Disciplinar instaurado por
decisdo do Plenario deste Conselho Nacional de Justica, proferida na 1712
Sessdo  Ordinaria, de 12 de junho de 2013, contra o
magistrado FRANCISCO DE ASSIS GARCES CASTRO JUNIOR, juiz
federal do Tribunal Regional Federal da 12 Regido (CERT43 — Id 763743 e
VOTO44 — 1d 763742).

Na ocasido, este Conselho Nacional de Justica conheceu de
processo de Revisdo Disciplinar e, no mérito, julgou procedente a revisao
para determinar a instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar
contra 0 Juiz Federal Francisco de Assis Garcés Castro Janior, para
apuracdo de possivel descumprimento dos artigos 35, incisos | e Il, da Lei
Complementar n°® 35/1979 e 20 da Resolucdo/CNJ n° 60/2008, tudo nos
termos do voto do entéo relator Conselheiro Ney José de Freitas.

Como decorréncia dessa decisdo, editou-se a Portaria n® 6 -
PAD, de 28 de junho de 2013, da Presidéncia deste CNJ, que materializou
a instauracdo do presente PAD, que tem o seguinte teor (PORT45 — Id
763744):

PORTARIA N° 6 - PAD, DE 28 DE
JUNHO DE 2013.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, no uso de suas atribuicoes
legais e regimentais,

CONSIDERANDO a deliberacéo plenéria

do Conselho Nacional

de Justica no julgamento da Reviséo

Disciplinar n° 0000877-47.2012.2.00.0000, durante  a
1713Sesséo Ordinaria, realizada no dia
11 de junho de 2013;



CONSIDERANDO o0 § 5°do art.
14 da Resolugéo n° 135 do Conselho Nacional

de Justica, as disposicOes pertinentes

da Lei Complementar  n° 35, de 14 demarco de 1979

(Lei Organica da Magistratura Nacional),
da Lein®8.112, de 11 de dezembro de 1990
(Regime Juridico dos Servidores

Publicos Civis da Unido),da Lei n°9.784, de 29 de janei
ro de 1999, e do Regimento Interno deste Conselho;

RESOLVE:

Art. 1° Instaurar processo administrativo disciplinar
contra 0 Juiz Federal Francisco de Assis Garcés Castro
Junior, para apuracao de possivel descumprimento dos
artigos 35, incisos | e Il, da Lei Complementar
n® 35/1979 e 20 da Resolucéo n°® 60/2008 deste CNJ,
pelos fatos apurados no Procedimento Avulso n°
2009/1392-PA, a seguir expostos:

| — A desorganizacao sistémica observada nas rotinas e
administracdo do cartdrio judicial, constatada a época
da realizacdo da correicdo ordinaria na vara Unica da
Subsecao Judiciaria de Santaréem, no periodo de 1°a 10
de junho de 2009;

Il — A manutencdo da mesma situagdo caotica na
correi¢do extraordinaria na Vara, ocorrida entre 25 e 29
de janeiro de 2010, sem modificacdes substantivas;

Il — A constatacdo, no relatorio da correi¢do ordinaria
no ano de 2009, da demora excessiva e injustificada na
analise e decisdo de agbes coletivas, verificados
processos nesta situacdo ha mais de 3 anos (por
exemplo no processo 2006.39.02.000813-0);

IV — A demora na prolacéo de despachos, decisdes e
sentencas, observados casos em que a demora superava
3 anos (exemplificativamente, 0 processo n.
1998.39.02.000838-3), em descumprimento a Meta 2
do CNJ;

V — O magistrado teria mantido acOes penais em
cartorio sem proferir decisdo de recebimento ou
rejeicdo da denancia durante longos periodos,
possivelmente contribuindo para a extingdo da



punibilidade dos denunciados por prescricdo da
pretensdo punitiva do Estado;

VI — No ano de 2006, o periodo médio para
recebimento das denuncias foi de 2 anos, 1 més e 11
dias, havendo casos em que a admissibilidade so foi
apreciada 4 anos apds o recebimento da denuincia. No
ano de 2007, o periodo médio foi de 1 ano, 7 meses e
23 dias, e mais da metade das denuncias levaram mais
de 2 anos para serem despachadas. Em 2008, o periodo
medio foi de 1 ano, e em 2009, 9 meses.

VII — A negligéncia no exercicio das fun¢des também
foi verificada em acdes civis publicas com pedidos de
antecipacdo de tutela, paralisadas sem nenhum
despacho ou impulso oficial por até 5 anos;

VIII — A mesma demora ndo foi constatada nas
decisdes em acOes ordinarias de natureza civel e de
carater individual, despachadas em poucos meses,
indicando a possibilidade de que a prestagdo
jurisdicional foi seletiva;

Art. 2°Comunique-se o Presidente do Tribunal
Regional Federal da 1% Regido dando-lhe ciéncia da
instauracdo deste processo administrativo disciplinar.

Art. 3°Juntem-se as pecas completas dos autos do
Procedimento Avulso n°® 2009/1392-PA, que passam a
fazer parte desta Portaria.

Art. 4°. Distribua-se livremente entre os Conselheiros,
nos termos do art. 74 do Regimento Interno.

Ministro Joaquim Barbosa

Presidente

Adoto o bem lancado relatério do eminente Conselheiro
Flavio Sirangelo, relator do feito (ID 1562148).

No mérito, o relator entendeu que



“O Processo Administrativo Disciplinar instaurado
no ambito do Conselho Nacional de Justica tem por
objetivo apurar a responsabilidade de magistrado
pela pratica de infracdo disciplinar no exercicio de
suas atribuicoes.

Nessa esteira, 0 procedimento em apreco foi
iniciado com a finalidade precipua de verificar a
conduta do magistrado processado, Francisco de
Assis Garcés Castro Junior, no exercicio da
jurisdicdo da Vara Unica da Subsecdo Judiciaria de
Santaréem/PA, do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, apos a realizacdo da correicdo geral
ordinéria, ocorrida entre os dias 1° e 10 de junho de
20009.

Conforme descrito acima, a Portaria inaugural
arrolou diversas condutas do magistrado observadas
apos a realizacdo da correicdo geral ordinaria da
Vara e da correicdo extraordinaria.

Pois bem. Iniciar uma avaliacdo apenas com o0s
elementos existentes até a Revisdo Disciplinar
levaria a conclusdo de que o magistrado processado
teria incorrido em falta disciplinar, com infringéncia
ao disposto nos artigos 35, incisos | e Il da LOMAN
e 20 do Cadigo de Etica da Magistratura Nacional.

Todavia, ap6s a instauracdo do presente
procedimento, com observancia do devido processo
legal, instrucdo adequada e avaliacdo criteriosa das
provas existentes, possibilitando o exercicio da
ampla defesa e do contraditorio, garantias
insculpidas no art. 5° LV, da Constituicdo da
Republica, é possivel perceber que essa ndo se
apresenta como a concluséo mais adequada.

Como se verifica, a penalidade deve ser
proporcional, mas, além disso, também deve ser
razoavel diante do contexto apresentado. Utilizando
outros termos, “na imposi¢ao da san¢ao disciplinar,
entre as previstas abstratamente na ordem juridica,
observar-se-4 a necessidade, a adequacdo e a
proporcionalidade, que nada mais é sendo a
concretizacdo do principio constitucional da
razoabilidade”.



O magistrado foi incansavel na conducédo da Vara e
dos processos. Sua dedicacdo era diuturna e
incessante. Apesar disso, merece unicamente ser
advertido pela omissdo em relacdo a auséncia de
atuacdo em relacdo as acbes coletivas, de
substancial relevo para a sociedade e que atinge um
numero ndo quantificado de pessoas.”

Assim, julgou improcedente o presente Processo
Administrativo Disciplinar.

Passo a anélise do procedimento.

Conforme exposto acima, concluiu o eminente relator que néo
haveria fundamento a justificar o sancionamento disciplinar do magistrado
processado, julgando, assim, improcedente do presente procedimento
administrativo disciplinar.

Peco vénia para divergir do eminente relator.

Conforme exposto no relatério acima formulado, o
presente Processo Administrativo Disciplinar foi instaurado para apurar o
possivel descumprimento dos artigos 35, incisos | e Il, da Lei
Complementar n°® 35/1979 (LOMAN) e 20 da Resolugdo/CNJ n° 60/2008
(Codigo de Etica da Magistratura Nacional) pelo Magistrado Federal
Francisco de Assis Garcés Castro Janior.

Disp6e o artigo 35 da LOMAN:
Art. 35 - S8o deveres do magistrado:

I - Cumprir e fazer cumprir, com
independéncia, serenidade e exatiddo, as
disposigdes legais e os atos de oficio;

Il - ndo exceder injustificadamente os
prazos para sentenciar ou despachar (...).

Ja o artigo 20 do Codigo de Etica da Magistratura Nacional
determina que:



Art. 20. Cumpre ao magistrado velar para que
0s atos processuais se celebrem com a méaxima
pontualidade e para que 0S processos a seu
cargo sejam solucionados em um prazo
razoavel, reprimindo toda e qualquer iniciativa
dilatdria ou atentatdria a boa-fé processual.

Em que pese os argumentos langados pelo eminente Relator,
entendo que a infracdo ao disposto nos artigos acima transcritos restou
amplamente comprovada nos autos.

Como cedico, o presente Processo Administrativo Disciplinar
foi instaurado na 1712 Sessdo Ordinaria do Conselho Nacional de Justica,
realizada em 12 de junho de 2013, para apuracdo de faltas disciplinares
praticadas pelo Juiz Federal Francisco de Assis Garcés Castro Janior,
enquanto titular da Vara Unica da Subsecdo Judiciaria de Santarém/PA,
unidade jurisdicional vinculada ao Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

Na ocasido, o plenario do CNJ julgou procedente 0 processo
de Reviséo Disciplinar que fora instaurado de oficio ap0os o voto proferido
pela entdo Corregedora Nacional, Ministra Eliana Calmon, ao exame da
representacdo contida no Pedido de Providéncias n° 0003805-
05.2011.2.0000. Neste referido PP n° 0003805-05.2011.2.0000,
originalmente protocolado pelo Ministério Publico Federal perante a
Corregedoria Nacional, constava requerimento no sentido de “determinar a
instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar contra o Juiz Federal
Francisco de Assis Garcés Castro Junior, para apuracdo de possivel
descumprimento dos artigos 35, incisos | e Il, da Lei Complementar n°
35/1979 e 20 da Resolugcdo n° 60/2008 deste CNJ”, tudo conforme os
termos da fundamentacdo daquele acorddo proferido na Reviséo
Disciplinar (Id 763742).

Os fatos tiveram origem na correicdo geral ordinaria, realizada

pela Corregedoria Geral da Justica Federal da 12 Regido entre os dias 1° e

10 de junho de 2009. O relatério final elencou 25 (vinte e cinco)

determinagfes para observancia dos juizes e do diretor de secretaria, quais
sejam:

“9.1. Sanar as ocorréncias relatadas na analise

dos processos, livros e papéis (indicadas nos
itens 4 e 5), e evitar a sua reiteracéo;



9.2. Observar as formalidades no
preenchimento de termos e certiddes existentes
nos autos;

9.3. Observar a necessidade de que os
lancamentos no sistema processual
correspondam a real movimentagdo nos
processos;

9.4. Promover a cobranca periédica das cartas
precatdrias expedidas;

9.5. Evitar o atraso do andamento de feitos em
secretaria, notadamente na conclusdo de autos;

9.6. Observar com maior rigor 0 prazo para
anélise e prolacdo de despachos, decisbes e
sentencas, devendo o juiz federal titular e o
juiz federal substituto da Subsecdo Judiciaria
promover, no prazo de 30 (trinta) dias, a
prolacio dos correspondentes despachos,
decisbes e sentencas, nos feitos de sua
respectiva atribuicdo, conclusos hd mais de
180 (cento e oitenta) dias, com destaque para
as acbes coletivas de improbidade
administrativa e acfes civis publicas. Nos 30
(trinta) dias subsequentes, deverdo 0s mesmos
magistrados prolatar os atos jurisdicionais
correspondentes nos processos conclusos entre
60 e 180 dias, nos feitos da mesma classe
processual;

9.7. Os magistrados deverdo informar,
mensalmente, a Corregedoria-Geral até o dia
05 de cada més, a evolucdo do julgamento dos
processos conclusos fora do prazo (ha mais de
60 e 180 dias), bem como, especificamente,
sobre a prolacdo de decisdo nos processos
2006.39.02.001088-3 e 2006.39.02.000813-0;

9.8. O juiz federal titular e o juiz federal
substituto deverdo, ainda, repassar orientacao
aos servidores lotados nos gabinetes ou na
secretaria para a elaboracdo de minuta nos
despachos de menor complexidade, conforme
textos previamente aprovados pelos juizes,
com vista a imprimir maior celeridade na



tramitacdo processual, evitando-se o atraso na
prolacdo dos provimentos jurisdicionais;

9.9. O juiz federal titular devera avaliar e rever
a rigida divisdo de trabalho da secretaria em
nacleos de despacho e de cumprimento, de
maneira a se observar a regulamentacgéo ditada
pelo Tribunal em secGes de processamento
diversos e de execucdo (Anexo X da
Resolugdo/Presi  600-08, com a estrutura
organizacional e quadro de fungbes e cargos
em comissdo da Sec¢do Judiciaria do Pard). A
sistematica adotada de nucleos, aléem de nédo
ter demonstrado eficacia mais expressiva em
relacdo aquela regulamentada pelo Tribunal,
tendo em vista o acumulo de processos
conclusos e para o cumprimento dos atos de
secretaria, tem trazido desestimulo aos
servidores que trabalham no nucleo de
cumprimento, conforme relatado pelos
servidores ao corregedor-geral, por ocasido da
correicao;

9.10. Implementar a atermagdo para 0S
processos do Juizado Especial Federal
Adjunto;

9.11. Promover a devida juntada aos autos e
correspondente baixa no sistema informatizado
das petices pendentes, conforme indicado
acima (item 4), com prioridade para aquelas
com datas de protocolo mais antigas;

9.12. Evitar a prolacdo de despachos,
determinando a concluséo de feitos, bem como
0 langamento da conclusdo apenas na data em
que efetivamente sdo assinados os despachos,
as decisOes e as sentencas;

9.13. Evitar a demora de autos no setor de
contadoria;

9.14. Proceder a cobranca dos autos que
estejam com demasiado excesso de prazo para
carga;

9.15. Regularizar o relatério de cartas nédo
devolvidas (PJRMG1516), com a excluséo dos
processos cujas cartas ja retornaram, bem



como evitando-se o lancamento repetido da
movimentacdo 128-2 — carta precatoria
expedida toda vez que o processo sobre outra
movimentacdo processual;

9.16. Realizar a expedicdo de mandados com a
utilizacdo do sistema processual ORACLE, em
razdo da necessidade de se permitir maior
controle da atividade de padronizacdo dos
formularios;

9.17. Utilizar o catalogador virtual de
documentos — CVD para arquivar as decisdes
e sentencas dos processos em tramitacdo no
Juizado Adjunto;

9.18. Utilizar o rol eletrénico dos culpados, na
forma do Provimento n.° 20/2005, mantendo
rigoroso controle;

9.19. Cadastrar no Sistema Nacional de Bens
Apreendidos — SNBA do Conselho Nacional
de Justica (Resolucdo CNJ 63/2008) as
informacdes referentes aos bens apreendidos
até o ultimo dia util do més seguinte ao da
distribuicdo da acdo em que houver a
apreensao, sem prejuizo da inclusdo dos dados
também no cadastro de bens apreendidos da
Justica Federal, enquanto n&o ocorre a
migracdo automatica, na forma da Circular
COGR 04/20009;

9.20. Consolidar em pasta Unica os boletins
estatisticos da Vara Unica e do Juizado
Adjunto, procedendo da mesma forma com 0s
termos de audiéncias;

9.21. Regularizar a pasta de alvaras,
organizando-a conforme a sequéncia humeérica
dos formularios impressos e ndo a numeragédo
criada pela Secretaria da Subsecéo;

9.22. Prestar, mensalmente, até o dia 10 (dez)
do més subsequente, as informacgdes sobre
interceptacdo telefonica e telematica, previstas
na Resolugdo CNJ 59/2008, diretamente ao
Conselho Nacional de Justica através do
Sistema  Nacional de  Cadastro de



Interceptacbes, nos termos da Circular
COGER 86/2008;

9.23. Comunicar, trimestralmente, as prisoes e
0S processos com réus presos na forma da
Resolugdo 66/2009 divulgada pela Circular
COGER 15/2009, com as devidas justificativas
e providéncias acerca dos eventuais processos
paralisados ha mais de 03 (trés) meses;

9.24. Na parte administrativa, diligenciar para
dar destinacdo ao veiculo que ndo esta sendo
utilizado pela subsecao judiciéria;

9.25. Envidar esforcos para a aquisicdo ou
construcdo de sede adequada para a Subsecéo
Judiciaria, juntamente com a Diretoria do Foro
da Secao Judiciaria.”

Por fim, foi determinado ao juiz requerido e o juiz federal
substituto informar a Corregedoria-Geral as medidas e providéncias
adotadas no prazo de 30 (trinta) dias (ld 763764).

Apols a correicdo ordinaria, o Ministério Publico Federal
ingressou com representacdo na Corregedoria Geral da Justica Federal da
12 Regido em face do juiz federal processado, originando 0 processo
administrativo n® 2009/01392-PA (Id 763701 a 763704).

Diante da existéncia de reclamacg0es, nas quais se apontava a
ocorréncia de atrasos injustificaveis no andamento dos feitos, inclusive de
acOes civis publicas e acBes coletivas, bem como inquéritos policiais com
denuncias oferecidas, além da necessidade de “verificacdo do efetivo
cumprimento das recomendacdes e orientacdes repassadas por ocasido da
ultima correi¢do geral ordinaria”, a Corregedoria determinou a realizagao
de nova correigdo na Vara referenciada.

A Correicdo Extraordinaria ocorreu entre os dias 25 a 29 de
janeiro de 2010. O relatério final consignou expressamente que “pdde ser
verificada a persisténcia da maioria das ocorréncias referidas no
relatorio de correicdo geral ordindria”. Ou seja, mais de 6 meses apos a
correicdo ordinaria realizada pela Corregedoria Geral da Justica Federal da
12 Regido, a situacdo da Vara era praticamente a mesma. Na ocasido,
destacou-se a determinacdo anterior no sentido de que 0s juizes
federais “observassem maior rigor na _andlise e prolacdo dos atos




jurisdicionais, inclusive com o julgamento dos processos conclusos ha
mais de 180 (cento e oitenta) dias, e informassem, todo més, a evolucéo
do julgamento dos processos conclusos fora do prazo, o qgue ndo foi
rigorosamente feito” (Id 763764 — fls. 99/109 e Id 763765 — fls. 2/47).

Além disso, a conclusdo da correigdo extraordinaria descreveu
de forma pormenorizada e exemplificativa a situacdo de 281 processos da
Vara Unica e de outros 51 processos do juizado especial, além de analisar o
resultado de inumeros processos, ano a ano. Relacionou alguns feitos
decorrentes da reclamacao formulada pelo advogado Miguel Neves Galvao
e varios outros decorrentes de representacdo formulada pelo Ministério
Publico Federal. Foi consignado que a Vara ndo enviou processos para o
mutirdo da Meta 2 e que a conduta do juiz processado também estava sendo
apurada no Procedimento Avulso 2009/01392/PA, em decorréncia de
representacdo formulada pelo Ministério Publico do Pard, para apurar falta
disciplinar, sendo que este sera objeto de deliberacdo da Corte Especial
Administrativa do Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo.

Ao final, o relatério consignou a existéncia de “um_quadro
organizacional anacrénico e inadmissivel na geréncia das rotinas
cartorarias da Vara Unica da Subsecdo judicidria de Santarém (..) a
exigir de imediato um choque de gestdo dos servicos (...) para evitar, por
ora, providéncias mais drasticas por iniciativa da Coger”, o que levou a
Corregedoria a expedir novas determinac6es aos magistrados da Vara unica
de Santarém/PA, previstas nos itens 14.1 a 14.17:

“ 14.1. Verificar todas as praticas (de
secretaria e de gabinete) descritas no item 7
deste relatdrio e proceder de forma a evita-las,
racionalizando e otimizando as rotinas ali
indicadas. Deve-se evitar todo o formalismo
desnecessario ao controle e boa disciplina
processual;

14.2. Adotar medidas que permitam maior
celeridade no andamento dos feitos em
secretaria, a exemplo de folhas-formulério
para despachos e certiddes, com multiplos
campos opcionais, bem como adocdo de atos
ordinatérios em toda a extensdo ja permitida
pela portaria de delegacdo publicada pelo
Juizo;



14.3. Evitar terminantemente despachos
neutros em termos de impulso processual, que,
sobre ndo propiciarem o efetivo andamento
dos feitos, ainda retardam a entrega da
prestacdo jurisdicional;

14.4. Ordenar de uma Unica vez, condensando-
se num unico despacho, todas as providéncias
e/ou diligéncias identificadas como
efetivamente necessarias ao bom andamento
do processo, evitando-se comandos parcelados
a secretaria e as partes. Os itens de eventual
emenda a inicial, v.g.,quando estritamente
necessarios — em face dos principios da
instrumentalidade das formas e da efetividade
do processo, ndo deve importancia exagerada
as emendas a inicial -, devem ser apontados de
forma objetiva e de uma Unica vez, de forma a
que ndo atrasem desnecessariamente a marcha
processual, como foi verificado na correicao;

14.5. Utilizar continuamente relatérios como
meio de aferir o atraso no andamento em
secretaria, com prazos sucessivamente
reduzidos;

14.6. Promover a conclusdo diaria para
despacho, afigurando-se de boa pratica, no
ponto, que 0s magistrados reservem uma
parcela do seu expediente diario para
despachos mais simples, no proprio ambiente
fisico da Secretaria, até mesmo para
desenvolver a saudavel cultura de um contato
mais direto com os servidores;

14.7. Retornar a organizagdo interna dos
servicos da secretaria com supervisdes de
apoio/atendimento,  agdes  diversas e
execucOes. As supervisdes de agdes diversas e
de  execucbes devem ser  ocupadas
preferencialmente por bacharéis em direito,
dada a sua responsabilidade pelo controle dos
prazos e pelo preparo inicial das minutas nos
processos;

14.8. Evitar terminantemente a prolacdo de
despachos, por ocasido das inspecdes, sem



comandos consequentes a secretaria, ou, sendo
0 caso, direcionados a decisdo ou sentenca;

14.9. Promover, ap6s o langcamento da fase de
conclusdo, a remessa imediata dos autos ao
gabinete;

14.10. Evitar a utilizacédo de fase de devolucéo
de autos com despacho/decisdo/sentenca
seguida da fase de recebidos em secretaria, por
ser esta Ultima desnecessaria;

14.11. Manter a lotacdo dos servidores dos
gabinetes dos juizes com o numero previsto
em resolucéo;

14.12. Demonstrar, individualmente, a adogéo
das medidas de andamento processual
(despacho, decisédo e sentenca), em todos 0s
feitos conclusos na data de encerramento da
correigéo, no prazo de sessenta dias;

14.13. Proferir decisdo nos inquéritos policiais
com denuncia oferecida, no prazo de 10 (dez)
dias, contados do encerramento da correicao, e
informar a Corregedoria-Geral;

14.14. Observar com maior rigor 0 prazo para
analise e prolacdo de despachos, decisbes e
sentencas, devendo o juiz federal titular e o
juiz federal substituto da Subsecdo Judiciaria
promover, no prazo de 30 (trinta) dias, a
prolacdo dos correspondentes despachos,
decisbes e sentengas, nos feitos de sua
respectiva atribuicdo, conclusos hd mais de
180 (cento e oitenta) dias, com destaque para
as acgbes coletivas de  improbidade
administrativa e acdes civis publicas;

14.15. Nos 30 (trinta) dias subsequentes,
deverdo 0os mesmos magistrados prolatar os
atos  jurisdicionais  correspondentes  nos
processos conclusos entre 60 e 180 dias, nos
feitos da mesma classe processual;

14.16. Os magistrados deverdo informar,
mensalmente, por e-mail, a Corregedoria-
Geral, até o dia 05 de cada més, a evolugéo do
julgamento dos processos conclusos fora do
prazo (ha mais de 60 e 180 dias);



14.17. Finalmente, deve o juiz federal titular
dar cumprimento ao art. 2% da Lei Federal
9294/96, que veda o uso de qualquer produto
fumigeno, derivado ou ndo do tabaco, em
recinto coletivo, publico ou privado. A pratica,
tdo arraigada no Gabinete do magistrado, que
espalha odor para a antessala, ja estd pondo em
risco a salude dos servidores, que se sentem
incomodados em ter que conviver com 0
problema.

Cabera aos juizes federais e a diretora de
secretaria, no que lhes competir, informar a
corregedoria-geral, no_prazo de 30 (trinta)
dias, as medidas e providéncias adotadas para
o cumprimento das determinagdes acima.” (fls.
45/46 do ID 763765)

O Procedimento Avulso n° 2009/01392-PA foi arquivado pela
Corte Especial Administrativa do TRF da 1% Regido, cujo julgamento
restou assim ementado (Id 763694):

SINDICANCIA. CORREGEDORIA-GERAL.
APURACAO DE FATOS CONTRA
MAGISTRADO. INSUBSISTENCIA.

1. A desidia que se pretende apurar, em
desfavor do magistrado, resultaria de mora em
impulsionar e decidir processos, sob sua
responsabilidade, mas se encontra superada
com o estabelecimento, pela Corregedoria-
Geral, de metas para corrigir atrasos, metas
essas que vem sendo cumpridas pelo préprio
juiz com monitoragdo e cobrangas da
Corregedoria, ndo havendo noticia de que,
apos esses fatos, novos atrasos estejam
ocorrendo por recorrente inércia do Sindicado.

2. Sem fatos certos a apurar, ndo se convola a
abertura, no caso, de processo administrativo.

3. Sindicancia arquivada, com recomendacdes
explicitas no voto do Relator do Acordéo.



Desse julgamento é que se originou a representacdo do
Ministério Pablico Federal que veio a ser acolhida e transformada, por
proposta da entdo Conselheira Corregedora Eliana Calmon, na Reviséo
Disciplinar n°® 0000877-47.2012.2.00.0000. Ao julgamento dessa Revisao,
nos termos do acordao do entdo Conselheiro Ney José de Freitas, entendeu
0 plenario que a decisdo do Tribunal Regional Federal da 1% Regido
(Procedimento Avulso n® 2009/01392 — PA -Id 763701 a 763704) se
mostrava contraria as provas produzidas nos autos do procedimento
investigativo, j& que havia elementos suficientes a indicar possivel
negligéncia ou desidia do magistrado na conducdo de processos
judiciais submetidos a sua apreciacéo (Id 763742).

Entendo que, de fato, da acurada andlise dos elementos
colhidos no bojo do presente procedimento depreende-se que o Juiz Federal
Francisco de Assis Garcés Castro Junior atuou de forma desidiosa,
deixando de imprimir a celeridade esperada na prestacdo jurisdicional e de
adotar providéncias adequadas a regularizacdo da atividade da Vara sob sua
titularidade, sendo negligente na fiscalizacdo dos trabalhos e na conducéo
dos feitos.

N&o se estd aqui ignorando o0 expressivo acervo existente na
Vara Unica da Subsecdo Judiciaria de Santarém/PA & época em que 0
magistrado assumiu sua titularidade (total de 6.062 processos em abril de
2006), tampouco a complexidade de se acumular 4 (quatro) funcgdes
simultaneamente (como Juiz Titular da Vara Unica da Subsecio Judiciaria
de Santarém/PA de 2006 a 2012, como juiz em substituicdo na Subsecéo
Judiciaria de Maraba/PA, como juiz do Juizado Especial de Santarem/PA e,
ainda, como integrante da Turma Recursal PA/AP), no entanto, ndo se pode
ignorar também o fato de que as provas acostadas aos autos sdo
contundentes no sentido de que ndo havia uma administracdo adequada da
Vara, 0 que resultou em uma desorganizacdo geral, onde nédo havia
nenhuma espécie de controle dos processos em tramite, nenhum
mecanismo de selecdo de processos que possibilitasse a0 magistrado e aos
servidores 0 acompanhamento daqueles feitos que, por sua natureza,
exigem maior celeridade e prioridade em sua tramitacao.

Neste ponto, é patente que o Juiz Federal Francisco de Assis
Garcés Castro Janior negligenciou os deveres contidos nos incisos | e Il do
artigo 35 da LOMAN ao deixar de adotar as providéncias adequadas a



regularizacdo da atividade jurisdicional, reconhecida por ele como
defeituosa.

Alias, como bem destacou o Parquet federal em suas razdes
finais (ID 763934 a 763938), o magistrado sequer trouxe aos autos
elemento que demonstrasse uma so providéncia tomada por ele no sentido
de que fossem observados os prazos legais, embora alegue na sua peca de
defesa a tomada de providéncias nesse sentido.

No tocante, cumpre destacar, ainda, que, embora 0 magistrado
tenha afirmado que comunicou diversas vezes a corregedoria local os
problemas administrativos da vara sob sua titularidade, a Corregedoria
Regional da Justica Federal da 12 Regido prestou informagdes em sentido
contrario (ID 763762):

“(..))

Informo, por oportuno, que ndo foram
localizadas, nesta Corregedoria, gquaisquer
solicitacbes ou pedidos de providéncias
formulados pelo Juiz Federal Francisco de
Assis _Garcés Castro Junior, destinados a
sanar__possiveis deficiéncias na_estrutura
daquele Juizo.

Entretanto, comunico que foram juntados aos
autos da CGO n.° 2009/00559-PA,
documentos encaminhados pelo Magistrado
referentes a necessidade de construcdo do
novo edificio-sede da subsecdo judiciaria em

comento (certiddo e copias anexas).” (g.n. -
fls. 02)

Ndo se mostra razoavel que, consciente dos problemas
existentes na Vara, o0 magistrado néo tenha tomado nenhuma providéncia
junto a Corregedoria Regional da Justica Federal da 12 Regido, seja para
solicitar mais servidores, seja para narrar as dificuldades e a precariedade
da estrutura da VVara em que era titular.

Ressalte-se que, por diversas vezes, 0 Magistrado atribuiu os
desajustes da Vara sob sua titularidade a precariedade do servico de acesso
a internet, ao numero insuficiente de servidores (em ndmero e em
qualidade), a auséncia de livrarias juridicas e bases para consultas de
doutrina e jurisprudéncia, porém, como visto acima, em nenhum momento



comunicou tal situacdo a Corregedoria local. Resta claro, portanto, que tais
argumentos ndo sdo capazes de elidir a sua manifesta negligéncia na
conducdo dos trabalhos da Vara Unica da Subsecdo Judiciaria de
Santarém/PA.

Ademais, € sabido que o acumulo de trabalho e a precariedade
da estrutura colocada a disposicdo do magistrado para o desempenho de
suas fungbes sdo uma realidade comum a maioria das unidades
jurisdicionais do pais. O que se extrai dos documentos acostados aos autos
€ que 0 Juiz Federal Francisco de Assis Garcés Castro Janior foi
manifestamente negligente ao deixar de adotar as providéncias adequadas a
regularizacdo da atividade reconhecida por ele como defeituosa. Desta
forma, acatar a alegacdo de que “o sistema ¢ falho” seria justificar uma
conduta reprovavel pela possivel existéncia de tantas outras que, acaso
constatadas, devem ser igualmente apuradas e punidas, e esquecer que 0
sistema é feito, gerido e implementado por pessoas, tendo o magistrado
responsabilidade e participacdo na gestdo das atividades, no caso, do seu
Gabinete e da secretaria.

Outrossim, entendo que as afirmagdes de que “apenas 0,56%
(zero virgula cinquenta e seis) dos processos em tramitacdo na Vara
constaram da representacdo do Ministério Publico Federal” e que “a
expressividade perante o acervo global é infima” ndo sdo suficientes para
elidir a sua manifesta negligéncia no cumprimento dos deveres do cargo,
especialmente nos processos apontados pelo Parquet federal em sua
representacéo, cujo trecho segue abaixo transcrito:

“(..))

Passados mais de 18 (dezoito) meses desde a
representacao ministerial junto a
Corregedoria do Tribunal Regional Federal
da 12 Regido, sem que tenham sido adotadas
medidas  disciplinares  compativeis  as
infracOes perpetradas pelo DD. Juiz Federal
Francisco de Assis Garcés Castro Junior, o
Ministério Publico Federal realizou novos
levantamentos, dessa vez mais exaustivos, de
modo a comprovar os reflexos graves para a



Acdes penais do ano de 2006

sociedade causados pela inércia do
magistrado.

Para tanto, analisou-se, nos meses de
dezembro de 2010 e janeiro de 2011, 374
acoes penais propostas entre 1° de janeiro de
2006 e 30 de abril de 2009. O levantamento
foi aleatorio e deve representar, estima-se,
1/3 (um terco) das agOes penais propostas no
periodo.

As conclusdes desse levantamento passam a
ser apresentadas a seguir.

No ano de 2006 foram levantadas 98
denudncias ou aditamentos a
dendncias (Tabela 1). Dessa quase centena
de acbes penais ajuizadas, 0_periodo médio
para_recebimento da denuncia/aditamento
foi de 2 (dois) anos, 1 (um) més e 11 (onze)
dias!

Como se observa, a decisdo judicial de
recebimento da acusacdo penal formulada
pelo Ministério Publico, imprescindivel para
a interrupc¢do da prescricdo (art. 117, inciso
I, do Codigo Penal), demorou em média
mais de 2 (dois) anos para ser proferida,
considerando-se 0s processos analisados.

A titulo de exemplo, cita-se 0 caso da acao
penal 2003.39.02.000661-1 que, proposta




em 24/01/2006, somente foi recebida em
19/01/2010, ou seja, 4 anos e 16 dias apos o
seu oferecimento. Da mesma forma, as acoes
2003.39.02.000911-3, 2000.39.02.001380-7 e
2006.39.02.000215-6, _cujos _ juizos de
admissibilidade ocorreram,
respectivamente, 4 anos, 5 meses e 30 dias, 4
anos e 29 diase4 anos, 3 meses e 20
dias apos o oferecimento da denuncia.

Da anélise da Tabela 1, observa-se que de
todas as acOes penais analisadas no ano de
2006, apenas 27 foram analisadas em menos
de 1 ano. Quanto as demais, 25 denuncias
tiveram seu juizo de admissibilidade
realizado com mais de 1 ano, 6 com mais de
2 anos, 36 com mais de 3 anos e 4 com mais
de quatro anos. A tabela abaixo resume
esses dados.

Prazo para o juizo de recebimento da denudincia

N° Processos %
Menos de 1 ano 27 27,55%
Mais de 1 ano 25 25,51%
Mais de 2 anos 6 6,12%
Mais de 3 anos 36 36,73%
Mais de 4 anos 4 4,08%
Total 98

Observa-se que em muitas dessas acdes 0
juizo de admissibilidade da
denuncia/aditamento somente ocorreu no
ano de 2010, apos a realizacdo da correigcdo



extraordindria pela Corregedoria do
Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o. Em
outros termos, se ndo fosse a correicéo,
talvez ainda hoje tivéssemos denuncias
pendentes de analise.

E ndo h& necessidade de maiores
divagacOes para se concluir que essa
demora na analise da peca inicial da acéo
penal certamente acarretard na extingdo da
punibilidade pelo reconhecimento da
prescricdo de boa parte das agdes propostas
no ano de 2006.

Como se pode observar da tabela abaixo, das
acbes levantadas no ano de 2006, 24
processos ainda se encontram em
procedimento de citacdo3, 33 processos
ainda estdo em instrucdo4 e em 8 acOes
reconheceu-se a extingéo da punibilidade do
reu pela ocorréncia da prescricdo. Apenas
em 13 processos houve decisdo terminativa
(processos sentenciados ou em fase
recursal). Demais casos (Suspensos, com
proposta de transacdo penal ou suspenséo
condicional do processo etc.) totalizaram 20
processos.

Fase Atual N° Processos %o
Em processo de citacdo 24 24,49%
Punibilidade extinta pela prescricdo 8 8,16%
Em fase de instrucéo 33 33,67%
Processos sentenciados 3 3,06%
Processos em fase recursal 10 10,20%

Outros 20 20,41%



Total 98

()

Assim, apurou-se inicialmente as penas
minima, maxima e também a pena média do
crime mais grave imputado em cada
denincia. Em sequéncia, verificou-se se,
considerando a pena do crime, haveria
ocorrido a sua prescricdo, considerando-se o
lapso temporal transcorrido entre a data do
fato e o recebimento da denuncia/aditamento
(prescricao retroativa).

Os numeros novamente sdo alarmantes. Das
60 acOes penais que ainda nao foram
julgadas ou declaradas extintas pelo advento
da prescricdo7, observa-se que se no
momento da sentenca (em caso de
condenacdo) for fixada a pena no minimo
legal, entdo em 46 acdes (76,67%) deverao
ser extintas a punibilidade pela ocorréncia
da prescricdo. Nessa estimativa, portanto,
dois tercos (2/3) das agdes penais propostas
no ano de 2006 e que ainda estdo em
tramitacdo na primeira instancia nao
possuiriam nenhuma eficacia.

E esses dados continuam inquietantes se
calcularmos a prescricdo pela pena média
(considerada esta 0 meio termo entre as
penas minima e maxima) dos crimes mais
graves. Com se pode constatar abaixo, se no
momento da sentengca o DD. Magistrado
fixasse a pena media, ainda assim em 19
acoes penais (31,67%), de um total de 60
acbes ainda em tramitacdo, haveria a
necessidade  de  reconhecimento  da
prescricdo. Ou seja, quase um terco (1/3) das
demandas penais nao surtiriam efeito.



E se destaque que o calculo pela pena média
é ainda extremamente benéfico para os fins a
gue se destina o presente levantamento. E
isso porque o calculo da pena, nos termos em
que assentado  majoritariamente  na
jurisprudéncia patria, dificilmente sobeja
sobremaneira a pena minima.

Por fim, merece destaque ainda que em 6
acoes penais (10%), ainda que seja fixada a
pena maxima no momento da sentenca, a
persecucdo penal do Estado ja ndo possui
mais nenhuma viabilidade, em decorréncia
da prescrigéo.

(.)".

Ainda que se entenda que 0 expressivo acervo existente na
Vara a época em que o requerido assumiu sua titularidade justificaria o
excesso de prazo para sentenciar ou despachar, ndo had como afastar o
descumprimento dos artigos 35, incisos | e Il, da LOMAN e 20 da
Resolucdo CNJ n.° 60/2008 nos feitos apontados pelo Ministério Publico
Federal, especialmente nas ac0es penais nas quais ocorreu a prescricdo da
pretensdo punitiva do Estado em raz&o da demora na apreciagdo da inicial
acusatoria, o que poderia redundar em recebimento ou rejeicdo desta,
importando ressaltar que ndo houve impulso necessario, adequado e
devido, na forma da lei, as acdes identificadas pelo Parquet federal.

Neste ponto, cumpre transcrever trecho das razbes finais
apresentadas pelo Parquet federal (ID 763936):

“(..))

A minuciosa analise feita pela Procuradoria
da Replblica no Para, devidamente
comprovada por tabelas, pecas processuais e



extratos de andamentos que compdem o
presente processo administrativo disciplinar,
demonstram que os atrasos na prolagéo de
decisOes, despachos e sentencas assumiram
dimenséo desproporcional.

Verifica-se _que, a par_das _acdes Civis
publicas, com pedidos de antecipacdo de
tutela, conclusos ha anos sem que fossem
proferidos  despachos,  decisdes, ou
sentencas, 0 transcurso de lapso temporal
injustificavelmente longo, sem nenhuma
producdo por parte do magistrado apés a
conclusdo, afetou diretamente os feitos
penais_que tramitam ou tramitavam na
Vara Unica da Subsecdo Judicidria de
Santarém.

Confiram-se, a titulo exemplificativo, 0s
processos a seguir relacionados.

Em 15 de dezembro de 2005, o Ministério
Publico Federal ofereceu denincia nos autos
do processo 2006.39.02.000879-8, que
tramitava perante a Secdo Judiciaria do Para,
tendo sido o processo remetido a Subsegdo
Judiciaria de Santarém/PA em marco de
2006.

Em 04 de agosto de 2006, os termos da
denuncia foram ratificados pelo Ministério
Publico Federal em Santarém, ocasido em
que foi proferido despacho pela notificacdo
da denunciada para apresentacdo de defesa
preliminar.



Em novembro de 2006, foi ofertada defesa
preliminar e os autos entraram em concluséo
em 25 de janeiro de 2007.

Todavia, praticamente dois anos depois da
conclusdo, em 21 de janeiro _de 2009, foi
proferido despacho para gue o parquet se
pronunciasse acerca da prescricdo gue se
operou em marco de 2008, ndo restando ao
Ministério Publico alternativa _outra que
nao requerer_a extincdo da punibilidade
da denunciada.

Caso idéntico ocorreu no bojo do processo
2007.39.02.000685-6, no qual foi
protocolada a peca acusatoria em 11 de junho
de 2007, tendo sido os autos conclusos em 21
de junho de 2007. Somente 1 anos e 8 meses
apos a conclusdo, ou seja, em 26 de
fevereiro de 2009, foi proferido despacho
para _que o Ministério Publico se
pronunciasse sobre a ocorréncia da

rescricao.

Veja ainda o processo 2007.39.02.000741-2,
onde o Ministério Publico Federal apresentou
dendncia em 29 de junho de 2007. Nesse
caso, foi feita a conclusdo dos autos em 4 de
julho de 2007,0s ___quais ___assim
permaneceram por 1 ano, 7 meses e 22
dias sem _que a denuncia fosse apreciada.
Em 26 de fevereiro de 2009, foi prolatado
despacho para que 0 parquet se
manifestasse acerca da prescricao.

A situacdo de acOes penais com prescricdo
decretada em razdo da auséncia de decisao ou



despacho por longo periodo de tempo
persistiu em varias outras ocasides, conforme
retratado na tabela abaixo:

2006.39.02.000957-7

Representagao criminal

2006.39.02.001155-6

Representagéo criminal

2006.39.02.001258-9

Representagéo criminal

2007.39.02.000347-7

Representagao criminal

PA 367/2004-95

2007.39.02.000540-5

Representagao criminal

2007.39.02.000747-4

Representacéo criminal

2007.39.02.001233-9

Representacéo criminal

2007.39.02.001447-0

Representagéo criminal

2007.39.02.001536-5

Representagao criminal

21/7 /2006 - Dentncia (PA 254/2005)

12/8/2008 - Peticdo arquivamento/prescricdo

23/10/2006 - Dendncia (PA 396/2006)

18/3/2009 - Peticdo arquivamento/prescricdo

6/12/2006 - Transagéo/Denlncia/TCO 31/2006

17/3/2009 - Peticdo arquivamento/prescricdo

27/4/2007 - Transagdo/Denlncia (PA 367/2004)

4/3/2009 - Peticdo arquivamento/prescricao

31/5/2007 - Transagdo/Denuncia (PA 520/2005)

18/6/2008 - Peticdo arquivamento/prescricdo

29/6/2007 - Transagao/Denlncia (PA 076/2006)

10/9/2008 - Peticdo arquivamento/prescricdo

24/8/2007 - Transagdo/Denuncia (PA 567/2006)

19/8/2008 - Peticdo arquivamento/prescricdo

9/10/2007 - Transacéo/Denlncia (PA 238/2007)

12/6/2008 - Peticdo arquivamento/prescricdo

29/10/2007 - Transacdo/Denuncia (PA 079/2006)

20/3/2009 - Peticdo arquivamento/prescricdo




2008.39.02.000288-3 29/2/2008 - Transagéo/Dentncia (PA 708/2007)

Representagéo criminal 23/3/2009 - Peticdo arquivamento/prescricao
2008.39.02.000421-5 31/3/2008 -Transacéo/Dentincia (PA 712/2007)
Representagéo criminal 4/3/2009 - Peticdo arguivamento/prescricéo

2008.39.02.000753-6 3/6/2008 - Transagao/Dentncia (PA 119/2008)
Representagéo criminal 2/3/2009 - Peticdo arquivamento/prescricdo

A paralisia estendeu-se também a prolatacéo
de sentencas.

Confiram-se, por exemplo, 0 processo
2006.39.02.000386-0, que  permaneceu
concluso para sentenca de 13 de outubro de
2006 a 8 de fevereiro de 2010 e o0 processo
2006.39.02.000388-8, concluso para sentenca
em 11 de abril de 2007 e sentenciado em 6 de
agosto de 2010, ou seja, paradospor mais de
3 (trés) anos.

().

E inegavel, portanto, que, a0 menos em relagio aos processos
objeto da representacdo formulada pelo Ministério Publico Federal e que
originou o presente feito, o Juiz Federal Francisco de Assis Garcés Castro
Junior atuou de forma excessivamente morosa, deixando de imprimir a



celeridade esperada na prestacdo jurisdicional e de adotar providéncias
adequadas a regularizacédo das atividades da Vara sob sua titularidade.

Ressalte-se que este Conselho, em 11 de junho de 2013, por
unanimidade, julgou parcialmente procedente a Avocacdo n.° 0002131-
55.2012.2.00.0000, de relatoria do entdo Conselheiro Jorge Hélio Chaves
de Oliveira, para aplicar a pena de aposentadoria compulsoéria, com
vencimentos proporcionais ao tempo de servigo, a0 magistrado que, dentre
outras condutas, inobservou os deveres previstos nos incisos Il e 11l do
artigo 35 da Lei Complementar n.° 35/79 em pelo menos sete processos,
dentre eles acOes penais que, em razdo de sua morosidade para julgar e
despachar, tiveram decretada a extin¢do da pretensdo punitiva do Estado
em razdo da ocorréncia da prescricdo. O acoérddo restou assim
ementado:

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
IRRELEVANCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
EXCEGCAO DE IMPEDIMENTO. AUSENCIA DO NOME
DOS ADVOGADOS DA INTIMAGAO. CIENCIA DA
DECISAO POR OUTRO MEIO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. AUSENCIA DE PORTARIA DE
INSTAURACAO. INSTAURACAO ANTERIOR A
RES.135. DESNECESSIDADE. NULIDADE. AUSENCIA
DE PORTARIA DE INSTAURACAO. DECISAO DE
MANDADO DE SEGURANCA. DESENTRANHAMENTO
DE PECAS. DESNECESSIDADE. INASSIDUIDADE E
IMPONTUALIDADE. DELEGACAO DA PRATICA DE
ATOS JURISDICIONAIS A ESCRIVA E AO MEMBRO
DO  MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE
PROVAS.NEGLIGENCIA. EXCESSO DE _PRAZO
PARA PROLACAO DE DESPACHOS E
DECISOES. PROCEDENCIA. ACAO  CAUTELAR.
SUBSTITUICAO DE GARANTIA. INCOMPETENCIA.
CONDUTA INCOMPATIVEL COM A DIGNIDADE, A
HONRA E O DECORO DAS FUNCOES. PROCEDENCIA.
APOSENTADORIA COMPULSORIA COM
VENCIMENTOS PROPORCIONAIS.
1. Tendo em vista que ndo ha qualquer relacéo entre os fatos
apurados no Processo Administrativo Disciplinar n® 04645-
2.2009 e os que sdo objeto deste procedimento, bem como
que a pena de aposentadoria compulsoria atualmente vigente
é objeto de disputa judicial, ndo ha ébice ao conhecimento do
mérito.

2. A auséncia de referéncia ao nome dos advogados do
magistrado no extrato de publicacdo da decisdo da Excecédo
de Impedimento oposta em face de desembargador do TJAL
ndo passa de questitincula que ndo trouxe qualquer prejuizo a
defesa, haja vista estar demonstrado sua inequivoca ciéncia
do contetdo da decisdo do referido incidente antes da
deliberacdo acerca do mérito do procedimento investigatério,
sendo causa absolutamente iniddnea para gerar a nulidade
derivada do Aco6rdao que culminou com a instauracdo deste




Processo Administrativo Disciplinar e atos subsequentes.
Aplicacdo do principio do pas de nullité sans grief.
Precedentes do CNJ.
3. Ndo ha nulidade decorrente da auséncia de portaria de
instauracdo do PAD em razédo da inaplicabilidade do disposto
no § 5° do artigo 14 da Resolugdo n° 135, de 2011, a este
Processo Administrativo Disciplinar, porquanto sua entrada
em vigor deu-se em momento posterior a lavratura do
Acorddo TP 027/2011, bem como pela auséncia de prejuizo
ao exercicio da defesa, uma vez que os fatos imputados ao
magistrado estdo bem definidos na referida decisdo
colegiada.

4. O Voto do Corregedor de Justica Substituto do Estado de
Alagoas, condutor do Ac6rddo TP 027/2011 que acabou por
instaurar este procedimento, teve o cuidado de formar sua
convicgdo pela instauracdo deste Processo Administrativo
Disciplinar exclusivamente com as pecas processuais
acostadas até a fl. 120, desconsiderando, portanto, a parte que
0 magistrado acusado pretende ver desentranhada dos autos.
Desnecessidade da medida. Auséncia de nulidade.
5. N&o ha elementos de prova suficientes que permitam
concluir que o magistrado de fato era inassiduo ou impontual
as audiéncias e tampouco que delegava sua conducdo a
escrivd ou ao membro do Ministério Pablico. Improcedéncia
da acusacéo.
6. O magistrado _inobservou 0s deveres previstos nos
incisos 11 e 111 do artigo 35 da Lei Complementar n° 35,
de 1979, ndo somente em um caso especifico, mas em pelo
menos sete processos, sendo que, alguns com relevantes
repercussdes para a efetividade da jurisdicdo criminal na
Comarca de Santana_do Ipanema, bem como para a
tutela _dos_direitos e deveres de menores, a quem a
Constituicdo de 1988 garantiu absoluta prioridade e
protecdo __ especial. Procedéncia da  acusacdo.
7. O exercicio da competéncia sobre a competéncia
(kompetenz-kompetenz) é, mais do que um poder do
magistrado, um dever de oficio que busca fundamento de
validade ndo somente na necessidade de verificagdo dos
pressupostos processuais, mas principalmente no principio e
direito fundamental ao juiz natural.
8. A concessdo de liminar, sem observancia do contraditério
e das regras de competéncia territorial, com potencial de
prejuizo desproporcional a uma das partes, evidenciando
parcialidade e imprudéncia no exercicio da jurisdicdo
configura conduta incompativel com a dignidade, a honra e o
decoro das funcBes. Art. 56, Il da LOMAN. Procedéncia da

acusacéo.
9. Aplicacdo da pena de aposentadoria compulséria com
vencimentos proporcionais.

A fim de demonstrar a semelhanca entre os fatos objeto do
presente PAD e aqueles apurados no processo de Avocacdo n.° n.°
0002131-55.2012.2.00.0000, transcrevo trecho do voto do relator, que foi
acolhido, por unanimidade, pelo plenario deste Conselho:

“(..))



A impunidade em razdo da inagéo
jurisdicional

a cargo do juiz André Luiz Tenorio
Cavalcanti também se fez sentir em matéria
pena. E__ o caso _do _ Processo _ n°
055.07.501068-7, no _qual a pretensdo
punitiva _contra_sete réus dos crimes de
concussdo e receptacdo  qualificada
prescreveu, conforme sentenca proferida
em 2 de dezembro de 2010. De acordo com
a__certiddo, 0s autos permaneceram
conclusos, sem qualquer impulso, por 4
(quatro) anos e 26 (vinte e seis) dias, 0 que
contribuiu decisivamente para a
prescricao reconhecida em sentenca.

O mesmo se passou no Processo n°
055.07.501066-0, no qual foi proferida
sentenca em 10 de setembro de
2009, reconhecendo _a  extincdo  da
punibilidade em razdo da prescricdo do
crime _de homicidio_culposo no_transito.
Neste caso, 0os autos ficaram conclusos a 12
Vara da Comarca de Santana do Ipanema
por 3 (trés) anos, 7 (sete) meses e 17
(dezessete) dias.

Pouco importa, neste particular, que o
magistrado tenha assumido a titularidade da
1% Vara de Santana de Ipanema em maio de
2004, porguanto, mesmo que desconsiderado
0 periodo de conclusdo anterior a esta
data, verifica-se que, para todos 0s excessos
de prazo acima verificados, sua atuacao,
ou melhor, a falta dela, foi decisiva.




().

Como ja dito anteriormente, o reduzido nimero de servidores,
as péssimas acomodacdes fisicas para desenvolvimento dos trabalhos, a
falta de tecnologia adequada e de pessoal suficientemente treinado para
atender a demanda constituem obstaculos a serem superados no Poder
Judiciario, contudo, ndo se pode deixar que tais alegacdes se transformem
em verdadeiro salvo-conduto aos magistrados, justificando a existéncia de
centenas de acfes penais e outros processos gque, por sua natureza, exigem
maior atencdo, sem movimentacdo por meses e até mesmo anos, Como € o
caso dos autos.

As provas acostadas aos autos demonstram a negligéncia do
Magistrado em eleger medidas ordinarias de racionalizacdo do trabalho a
ser desenvolvido e concluido perante a Vara que titularizava, fiscalizando a
atuacdo dos funcionarios que a ele se reportavam, o que o conduz, por
Obvio, a uma esfera de responsabilizag&o.

Ademais, como ja decidido por este Conselho quando do
julgamento do PAD n.° 0002370-30.2010.2.00.0000, de relatoria do entdo
Conselheiro Min. Ives Gandra, “a habilidade da administracdo judicial
tornou-se quesito da capacitacdo do magistrado, sem o qual ndo se torna
apto a ocupacdo do cargo[l]”, e aqui cabe lembrar que se trata de
magistrado jovem, que ingressou na carreira no final de 2001, momento em
que h&d muito ja se falava da figura do juiz-gestor.

Desta forma, resta claro que o magistrado requerido
descumpriu os deveres do artigo 35, incisos | e Il, da Lei Organica da
Magistratura Nacional, devendo ser punido com a pena de censura, tendo
em vista a reiterada negligéncia no cumprimento dos deveres do cargo,
bem como as disposi¢cOes contidas no artigo 4° da Resolugdo 135 que
preconiza que “0 magistrado negligente, no cumprimento dos deveres do
cargo, estad sujeito a pena de adverténcia. Na reiteracdo e nos casos de
procedimento _incorreto, a pena serd de censura, caso a infracdo nao
Jjustificar puni¢do mais grave”.

Em face do exposto, divirjo do Conselheiro Flavio Sirangelo
e voto pelaprocedénciadas imputacbes formuladas no processo



https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=1608942&idProcessoDoc=1625208#_ftn1

administrativo disciplinar, para aplicar ao Juiz Federal Francisco de Assis
Garcés Castro Junior a pena de censura por descumprimento dos deveres
previstos nos incisos | e Il do artigo 35 da Lei Organica da Magistratura
Nacional e artigo 20 da Resolucéo n.° 60/2008 do CNJ.

E como voto.

Brasilia, 29 de outubro de 2014.

LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Conselheira

(1] PAD n.° 0002370-70.2010.1.00.0000, Rel. Cons. Min. Ives Gandra, julgado
em 30.03.2011.

Brasilia, 2015-01-27.

Conselheiro Relator
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