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Oficio n. 9588.01.001034/2020-90" Circunscrigio de Policia Civil

DECISAO
s Relatorio
Trata-se de comunicado de prisio em (lagrante,
oriundo da Policia Civil, em desfavor de Jarlan da Silva Santos.
qualificado, sob a alegagdo que teria cometido o crime capitulado no art.

33 da lei n. 11.343/06.

O Ministério Publico requereu a prisdo preventiva do

autuado.

A Defesa Técnica requereu a liberdade provisoria com

ou sem a decretagdo de cautelares diversas da prisdo.
Vieram-me conclusos.
e Fundamentagio

Entendo que o relaxamento da prisdo, neste caso, ¢ de

rigor.

Nao havia flagrancia alguma no que concerne ao crime

Pierre Sou&’%{Coutmho de Amorim
e Direito

de trafico.
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Pelo que consta na narrativa das testemunhas, Heleno
Neto e Geraldo Neto, ambos policiais, o autuado estava em frente da sua
residéncia e correu quando viu os policiais, tendo pulado 0o muro de uma
residéncia e se machucado. Nada de ilicito foi encontrado com o autuado.
tendo os policiais ingressado na sua residéncia e |4 encontrado o

entorpecente apreendido.

Note-se que o autuado ndo estava praticando nenhum
delito, mas apenas estava parado na frente de sua residéncia. Perceba-se
que nenhuma droga foi apreendida com o autuado. Portanto, pelo que
consta nos autos, ndo havia qualquer sinal exterior da pratica de delitos
que autorizasse o ingresso no domicilio do autuado sem o seu

consentimento.

Também ndo ha qualquer informagdo de que o autuado
teria consentido no ingresso dos policiais em sua casa. Os policiais dizem,
apenas. que o autuado teria confessado ter droga em sua casa. Mesmo que
fosse verdade. essa suposta confissdo ndo equivale a autorizagdo expressa

para que os policiais ingressem no domicilio de alguém.

Estamos em plena vigéncia da Constituigdo Federal de
1988, que garante a inviolabilidade de domicilio (art. 5°, inciso XI, da

Constituigdo Federal).

Nessas situagdes, ndo se pode considerar que houve
flagrante valido para mitigar a garantia constitucional de inviolabilidade
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domiciliar, possivel apenas quando ha sinal exterior, visualidade, da

pratica de um crime.

O Superior Tribunal de Justiga ja definiu posigdo

exemplar em casos semelhantes:

“STJ- RECURSO ESPECIAL N 1.574.68]1 - RS (2015/0307602-3)
EMENTA RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO
INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO
RESTRITIVA.  INVASAO  DE  DOMICILIO  PELA  POLICIA.
NECESSIDADE DE JUSTA CAUSA. NULIDADE DAS PROVAS
OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
ABSOLVICAO DO AGENTE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O art. 5°
X1, da Constitui¢ao Federal consagrou o direito fundamental relativo a
inviolabilidade domiciliar, ao dispor que "a casa é asilo inviolavel do
individuo, ninguém nela  podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro. ou, duramte o dia, por determinacdao judicial". 2. A
inviolabilidade de sua morada ¢ uma das expressoes do direito a
intimidade do individuo, o qual. na companhia de seu grupo familiar
espera ler o seu espago de intimidade preservado contra devassas
indiscriminadas e arbitrarias, perpetradas sem os cuidados e os limites
que a excepcionalidade da ressalva a tal franquia constitucional exigem.
3. O ingresso regular de domicilio alheio depende, para sua validade ¢
regularidade, da existéncia de fundadas razées (justa causa) que
sinalizem para a possibilidade de mitiga¢do do direito fundamental em

questao. I dizer, somente quando o contexto fatico anterior a invasdo
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permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no interior da
residéncia é que se mostra possivel sacrificar o direito a inviolabilidade
do domicilio. 4. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussdo
geral, que o ingresso for¢ado em domicilio sem mandado judicial apenas
se revela legitimo — a qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo
noturno — quando amparado em fundadas razées, devidamente
Justificadas pelas circunstdncias do caso concreto, que indiquem estar
ocorrendo, no interior da casa, situagdo de flagrante delito (RE n.
603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar Mendes) DJe 8/10/2010). 5. O direito a
inviolabilidade de domicilio, dada a sua magnitude e seu relevo, é
salvaguardado em diversos catdlogos constitucionais de direitos ¢
garantias _fundamentais, a exemplo da Conven¢do Americana de Direitos
Humanos, cujo art. 11.2, destinado, explicitamente, a prote¢dao da honra e
da dignidade, assim dispoe: “Ninguém pode ser objeto de ingeréncias
arbitrarias ou abusivas em sua vida privada, em sua familia, em seu
domicilio ou em sua correspondéncia, nem de ofensas ilegais a sua honra
ou reputagdo.” 6. A complexa ¢ sofrida realidade social brasileira sujeita
as forgas policiais a situagdes de risco e a necessidade de tomada urgente
de decisoes no desempenho de suas relevantes fungées. o que ha de ser
considerado quando, no conforto de seus gabinetes, realizamos os juizes o
controle posterior das agdes policiais. Mas, ndo se ha de desconsiderar,
por oulra otica, que ocasionalmente a agdo policial submete pessoas a
situagoes abusivas e arbitrarias, especialmente as que habitam
comunidades socialmente vulneraveis e de baixa renda. 7. Se, por um
lado, a dinamica e a sofisticagdo do crime organizado exigem uma
postura mais enérgica por parte do Estado, por outro, a coletividade,
sobretudo a integrada por segmentos das camadas sociais mais precdrias

economicamente, também precisa sentir-se segura e ver preservados

Pierre Souis Maior Coutinho de Amorim
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seus minimos direitos e garantias constitucionais, em especial o de ndo
ter a residéncia invadida, a qualquer hora do dia, por policiais, sem as
cautelas devidas e sob a unica justificativa, ndo amparada em elementos
concretos de convicgdo, de que o local supostamente seria um ponto de
trifico de drogas, ou que o suspeito do trifico ali se homiziou. 8. A
auséncia de justificativas ¢ de elementos seguros a legitimar a acdo dos
agentes publicos, diante da discricionariedade policial na identificacio
de situagdes suspeitas relativas a ocorréncia de trdfico de drogas, pode
Sragilizar e tornar frrito o direito a intimidade e a inviolabilidade
domiciliar. 9. Tal compreensdo ndo se traduz, obviamente, em
transformar o domicilio em salvaguarda de criminosos. tampouco um
espago de criminalidade. Ha de se convir, no entanto. que so justifica o
ingresso  no  domicilio alheio a situacdo fatica  emergencial
consubstanciadora de flagrante delito, incompativel com o aguardo do
momento adequado para, mediante mandado judicial, legitimar a entrada
na residéncia ou local de abrigo. 10. Se é verdade que o art. 5°, X1, da
Constituigao Federal, num primeiro momento, parece exigir a emergéncia
da situagdo para autorizar o ingresso em domicilio alheio sem prévia
autorizagdo judicial — ao elencar hipoteses excepcionais como o flagrante
delito, casos de desastre ou prestagdo de socorro —, também é certo que
nem todo crime permanente denota essa emergéncia. 11. Na hipotese sob
exame, o acusado estava em local supostamente conhecido como ponto de
venda de drogas. quando, ao avistar a guarnigdo de policiais, refugiou-se
dentro de sua casa. sendo certo que. apos revista em seu domicilio, foram
encontradas substdncias entorpecentes (18 pedras de crack). Havia.
consoante se demonstrou, suspeitas vagas sobre eventual trdafico de
drogas perpetrado pelo réu, em razdao, unica e exclusivamente, do local

em que ele estava no momento em que policiais militares realizavam
-
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patrulhamento de rotina e em virtude de seu comportamento de correr
para sua residéncia. conduta que pode explicar-se por diversos motivos.
ndo necessariamente o de que o suspeito cometia, no momento, agdo
caracterizadora de mercancia ilicita de drogas. 12. A mera intui¢dao
acerca de eventual traficancia praticada pelo recorrido, embora pudesse
autorizar abordagem policial, em via publica, para averiguag¢do, ndio
configura, por si so, justa causa a autorizar o ingresso em seu domicilio,
sem o consentimento do morador — que deve ser minima e seguramente

comprovado — ¢ sem determinagio judicial. 13. Ante a auséncia de

normatizacio que oriente ¢ regule o ingresso em domicilio alheio, nas
hipoteses excepcionais previstas no Texto Maior, hd de se aceitar com

muita reserva a usual afirmacio — como ocorreu na espécie — de que o

morador _anuiu_livremente ao_ingresso _dos policiais para_a_busca

domiciliar, mdxime quando a diligéncia _ndo é acompanhada _de

qualquer preocupacdo _em documentar e tornar imune a duvidas a

voluntariedade do consentimento. 14. Em que pese eventual boa-fé dos

policiais militares, ndo havia elementos objetivos, seguros e racionais,

que justificassem a invasao de domicilio. Assim, como decorréncia da

Doutrina_dos Frutos da_Arvore Envenenada (ou venenosa, visto que
decorre da_fruits of the poisonous ftree doctrine, de origem norte-

americana), consagrada no art. 5% LVI, da_nossa Constituicio da

Republica, é nula _a prova_derivada de conduta ilicita — no_caso, a
apreensao, apos invasao desawtorizada do domicilio do recorrido, de 18

pedras de crack —, pois evidente o nexo causal entre uma_e_outra
conduta, ou seja, entre a invasio de domicilio (permeada de ilicitude) e a
apreensdo de drogas. 15. Recurso especial nio provido, para manter a
absolvicdo do recorrido.”
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Portanto, a droga ¢ demais materiais apreendidos.
inclusive dinheiro e demais pertences. afiguram-se como prova nula, eis
que apreendido em violagio a disposi¢io expressa no texto constitucional,
conforme artigos 50 X1, da CF, e também em violagdo ao art. 157 do

Cddigo de Processo Penal.
¢  Conclusio

Pelo exposto, e com base no art. 50, LXV, da CF,
relaxo a prisio de Jarlan da Silva Santos, j4 qualificado. Vale esta decisiio

como Alvara de Soltura, devendo ser colhida a assinatura do autuado

em copia_desta, servindo como contrafé. Encaminhem-se os autos ao
juizo competente no prazo legal.

Comunique-se 3 Autoridade Policial para que

proceda a _imediata devolucio dos bens apreendidos ao autuado,

remessa a_este juizo de copia do

mesmo_o_entorpecente, com

respectivo Termo de Devolucio.

Intimem-se.

Caruaru, 28 de julho de 2020.
J \
MAIOR COUTINHO DE AMORIM

PIERRE S&LT
—

] ,J[[ DE DIREITO
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