Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65) N° 5007005-98.2020.4.03.6100 / 5 Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)

DECISAO

Decidido em Plantao.

Trata-se de acéo civil publica proposta pela Defensoria Publica da Unido, em
face da Unido Federal, do Estado de S&o Paulo e do Municipio de Sdo Paulo, com pedido
l[iminar, objetivando que seja determinado aos respectivos 6rgdos responsaveis junto ao
Ministério da Salde e Secretarias de Salde Estadual e Municipal, a correta, transparente e
atualizada divulgacdo de informagdes relacionadas as estatisticas e formas de enfrentamento
da pandemia gerada pela doenca infecciosa causada por um coronavirus (COVID 19).

A acdo foi distribuida perante a 5 Vara Federal Civel desta 12 Subsecédo
Judiciaria de Sao Paulo/SP em 22 de abril de 2020, tendo aguele Douto Juizo decidido em 08
de maio de 2020, pela necessidade de intimagdo, com urgéncia, dos Réus para que se
manifestassem sobre o pedido liminar no prazo de setenta e duas horas, determinando-se o
retorno dos autos para andlise do pedido liminar, apos aquelas manifestactes (1d. 32466156 -
Péag. 1).
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Trazidas as respectivas manifestagbes aos autos, novamente conclusos a 52
Vara Federa Civel, em 21 de maio proximo passado, aquele Juizo, em raz&o da criagcdo do
Gabinete de Conciliacdo pela Resolucédo n° 349, de 12 de maio de 2020 da Presidéncia do
Tribunal Regional Federal desta Terceira Regido, determinou o encaminhamento para tal
procedimento, com expressa indicagdo de que, caso ndo houvesse conciliagdo, deveriam os
autos retornar para apreciacdo do pedido liminar (1d. 32466156 - P&g. 1).

Apos a efetivacdo do encaminhamento para aquele Gabinete de Conciliagcdo
em 27 de maio de 2020 (Id. 32813310 - Pag. 1 e Id. 32823788 - P4g. 1), ndo h& noticia nos
autos do resultado daguela atividade conciliatéria, nem mesmo do retorno do processo a Vara
de origem para eventual analise do pedido de concessdo de medida liminar, conforme
determinado na decisdo que encaminhou ou autos para conciliag&o.

Peticiona, entdo, a Douta Defensoria Publica da Unido, dirigindo-se ao Juizo
da 52 Vara Federal Civel e a este Plantdo Judiciario, postulando a imediata apreciacéo e
concessdo do pedido liminar apresentado na inicial, haja vista o tempo decorrido da
distribuicéo do feito, especialmente pelo agravamento da situacéo decorrente da doenca em
questéo.

Registre-se, desde logo, que o requerimento apresentado pela DPU, em razéo
do processo ja estar sob a jurisdicdo de Juizo naturalmente competente, este Plant&o
Judiciario somente teve acesso aos autos depois do encaminhamento pela Secretaria da 52
Vara Federal Civel desta 12 Subsecdo Judiciaria de Sao Paul o/SP.

Conforme dispde a Resolucdo n° 71, de 31 de margo de 2009 do Conselho
Nacional de Justica— CNJ, regulamentando o plant&o judiciario em primeiro e segundo graus
de jurisdicdo, tal servico, de acordo com o artigo 1° daquela Resolucdo, se presta
exclusivamente ao exame, dentre outras matérias, aquelas relacionadas com pedidos de
habeas-corpus e mandados de seguranca em que figurar como coator autoridade submetida
a competéncia jurisdicional do magistrado plantonista, asssim como das medidas urgentes,
civeisou criminais, da competéncia dos Juizados Especiais.
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Além da enumeracdo das matérias passiveis de apreciacdo em regime de
plantdo judicidrio, indispensavel se faz a urgéncia da medida pretendida, sob pena de
perecimento de direito ou possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, que
inviabilizem a espera pela apreciacdo da matéria por parte do Juiz competente.

N&o se pode negar que a pretensdo apresentada na inicial assim como na
reiteracéo do pedido de apreciacdo da liminar, enquadram-se perfeitamente na urgéncia acima
definida, pois visa a efetivacdo do principio da publicidade que norteia a atuacéo da
Administragdo Publica, nos termos do caput do artigo 37 da Constituicdo Federal.

Além daquele verdadeiro principio trazido pela Constituicdo Federal, 0 mesmo
dispositivo constitucional indica a necessidade de eficiéncia na prestacdo dos servigos
publicos, sendo o fim que verdadeiramente se busca com a presente acdo, consistente no
controle da disseminagdo da doenca causada pelo coronavirus, assim como a manutencdo de
milhares de vidas que podem ser perdidas com a ma administragdo dos dados estatisticos e
medidas preventivas.

De fato, a apreciagdo da medida liminar pretendida, caso ndo tenha havido
qualquer progresso na fase conciliatoria determinada pela Resolugdo n° 349/2020 da
Presidéncia do TRF-3, se apresenta urgente e necessaria, especialmente pela relevancia da
transparéncia na divulgacéo de dados relacionados com a evolucéo da doenca, a fim de que se
conscientize a populagdo dos verdadeiros riscos a que se submete, de tal maneira que ndo se
acredite que pela falta de informagdes, a doenca estaria se estabilizando no Pais, com
inveridica reducdo os casos de contaminacédo ou de morte.

No entanto, de acordo com § 1° do artigo 1° da Resolucéo n° 71/09 do CNJ, o
plantdo judiciario ndo se destina a reiteracdo de pedido ja apreciado no 6rgao judicial de
origem ou em plantdo anterior, nem a sua reconsideracao ou reexame.

Conforme verificado acima, o Juizo de origem optou pelo encaminhamento
dos autos ao Gabinete de Conciliagdo, especialmente criado para tais situaces, entendendo a
necessidade de apreciacdo do pedido liminar apenas apds eventual resultado negativo naquela
fase conciliatoria

Ainda que a andlise do pedido liminar ndo tenha sido feita pelo Juizo da 52
Vara Federal Civel, eventual manifestacdo sobre tal pedido em sede de plantdo judiciério,
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equivaleria a verdadeira reconsideracéo ou reexame daguele posicionamento adotado pelo
juiz natural da causa.

Mesmo que revestido do cardter de urgéncia estabelecido pela Resolucéo do
CNJ arespeito do plantdo judiciario, eventual apreciacéo do pedido iria de encontro a norma
restritiva estabelecida no 8 1° do artigo 1° daguela mesma Resolugdo, razdo pela qual
entendemos que tal apreciacdo deve aguardar o pronunciamento do Juizo originariamente
competente, sob pena deste plantdo judiciario agir como 6rgdo revisor da decisdo proferida
em mesmo grau de jurisdicéo.

Posto isso, deixo de apreciar o pedido liminar apresentado, devendo os autos
retornar a VVara de origem, com indicacdo de urgéncia, para conhecimento do pedido liminar.

Encaminhe-se e-mail a 5% Vara Federal Civel indicando a urgéncia
reconhecida nesta decisdo.

I ntimem-se.
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