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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO
42 VARA DO TRABALHO DE JOINVILLE

ATOrd 0001225-14.2017.5.12.0030

RECLAMANTE: JESUA FRANCISCO CARDOSO
RECLAMADO: FIBRASCA QUIMICA E TEXTIL LTDA

TERMO DE AUDIENCIA

Aos nove dias do més de agosto do ano de dois mil e dezenove, as 8
horas, o MM. Juiz do Trabalho, Dr. CEZAR ALBERTO MARTINI TOLEDO, nos autos em que é
reclamante JESUA FRANCISCO CARDOSO e reclamada FIBRASCA QUIMICA E TEXTIL
LTDA, proferiu a seguinte

SENTENCA

Vistos, etc.

1. RELATORIO

JESUA FRANCISCO CARDOSO, ja qualificada, ajuizou reclamacao
trabalhista contra FIBRASCA QUIMICA E TEXTIL LTDA, também qualificada, para, mediante
os fatos alegados na inicial, pleitear, em sintese, a reintegracdo ao trabalho com o pagamento
dos salarios devidos desde o afastamento até o retorno e de indenizagcado por danos morais e
materiais decorrentes de doenca profissional. Pleiteou, ainda, a concessado do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita e pagamento de honorarios advocaticios. Atribuiu as causas o
valor de R$ 40.000,00.

A reclamada apresentou resposta escrita pugnando pela improcedéncia
dos pleitos (fls. 37/54). Juntou documentos, dos quais se manifestou a reclamante (fls.
128/132).

Designada a realizacdo de pericia médica (fls. 123/124), as partes
apresentaram quesitos (fls. 133/135 e 140/142). O laudo veio aos autos (fls. 151/171), sobre o
qual, tempestivamente, se manifestou apenas a reclamada (fls. 172/173). A manifestacao da
reclamante (fls. 189/190) foi desconsiderada por ser intempestiva (fl. 205). Sem mais provas,
encerrou-se a instrugao processual, com razdes finais remissivas pela reclamante e orais pela
reclamada e proposta conciliatéria final rejeitada (fl. 211).

2. FUNDAMENTACAO
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2.1. ESCLARECIMENTO INICIAL

Primeiramente, esclareco que as numeracdes de folhas, eventualmente,
reportadas na presente decisdo, estdo baseadas na ordem de apresentacdo no arquivo PDF,
decorrente da exportacao integral do processo eletrénico (download de documentos em PDF),
em ordem crescente, com a finalidade de facilitar a localizagéo pelo leitor.

2.2. DOENCA OCUPACIONAL

Aduz a reclamante que foi admitida pela reclamada em 16.01.2017, na
funcédo de auxiliar de producédo e dispensada em 15.04.2017. Alega que no desempenho das
atividades laborais na empresa adquiriu doenca no punho direito, diagnosticada de Sindrome
do Tunel do Carpo. Pugna pelo reconhecimento do nexo de causalidade entre a doenga e o
trabalho desempenhado na reclamada, da estabilidade acidentaria, bem como a declaragdo de
nulidade da rescisdo contratual e reintegracdo ao trabalho. Além do pagamento por
indenizagao por danos morais e materiais.

A reclamada nega a existéncia de nexo entre as doencas alegadas na
inicial e o trabalho executado pela obreira. Pugna pela improcedéncia dos pleitos.

Segundo a doutrina tradicional, a responsabilizagcdo do empregador, nas
hipéteses de indenizacao por acidente do trabalho ou por doencas ocupacionais, deve
obedecer a trés requisitos: o dano, o nexo causal e a culpa empresarial.

Ao lado da ideia classicamente fixada, vem crescendo a vertente, no
sentido de que ndo ha necessidade de afericdo da culpa do empregador, eis que sua
responsabilidade é objetiva. E tal corrente, de indiscutivel coeréncia, e a qual me filio, tem por
suporte varios fundamentos juridicos.

O primeiro, inserido na perspectiva de que a responsabilidade nao
decorre do dano, mas do simples fato de se expor o individuo ao risco. Trata-se de aplicacéo
concreta da nocao fixada pelo Estado Social, que impde o fim das condutas negativas,
caracteristicas do Liberalismo, e torna regra o estabelecimento de condutas positivas, habeis a
promocao "de uma sociedade livre, justa e solidaria" (CF/1988, artigo 3°, inciso |). Dentre essas
condutas, esta o estabelecimento de condicdes de trabalho que impegam a ocorréncia de dano
a personalidade do trabalhador, fato que nao tem, pela propria razédo de ser do Estado Social,
qualquer vinculacao com a ideia de culpa, fincada na responsabilidade civil.

O segundo, previsto no artigo 2° da CLT, dispositivo legal que estabelece
que os "riscos da atividade econbémica" pertencem ao empregador. Nao ha duvida de que,
dentre tais riscos, estd a responsabilidade do empregador por doengas ocupacionais e
acidentes do trabalho. Afinal, sendo o trabalho do empregado um dos principais pilares da
obtencao de lucros pelo empregador, € certo que o ultimo, no modelo imposto pela Constituicao
Federal, ndo podera esmagar "o valor social do trabalho" em nome do "valor social da livre
iniciativa”, especialmente em um contexto em que o trabalho subordinado é determinado pela
estrutura empresarial de outrem. Trata-se de ponderacdo de principios, 0 que, em nome da
concordancia pratica, ndo podera gerar a sobreposi¢cdo de um deles.

Um terceiro fundamento estd no fato de que o artigo 7°, caput, da
Constituicao Federal de 1988, estabelece um rol minimo de direitos, entre os quais, a fixacao
da culpa como requisito para a atribuicdo de responsabilidade ao empregador. Tratando de
direitos minimos, o dispositivo constitucional permite que a dinamica juridica, baseada,
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especialmente, no refor¢co aos direitos de indole social, estabeleca novos horizontes, habeis a
melhoria, em concreto, da condicao social do trabalhador. E, em nosso ordenamento, esta
fixado, no artigo 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil, o pressuposto normativo, mais benéfico
ao trabalhador, que permite a responsabilizacao objetiva do empregador. A combinacao deste
dispositivo com o artigo 2° da CLT permite a conclusdo de que, qualquer que seja a atividade
empresarial, desde que exista algum tipo de risco para o trabalhador envolvido, restara
concretizada a responsabilidade objetiva para o empregador.

Por tais fundamentos, e considerando, por fim, o principio interpretativo da
norma mais favoravel, é de se reconhecer a responsabilidade objetiva do empregador, em se
tratando de acidente do trabalho ou doenca ocupacional, desde que configurados, por ébvio, o
dano e o nexo causal. Transfere-se, nada obstante, para a mensuracao da reparagao, a maior
ou menor culpa do empregador (conforme dispde, a respeito, o artigo 944, paragrafo Unico do
Cédigo Civil), eis que nao seria légico, do ponto de vista juridico, equiparar-se o empregador
que observa o comando constitucional de redugdo dos riscos inerentes a saude e seguranga
dos trabalhadores, ao que negligencia tal responsabilidade.

Diante da controvérsia estabelecida, visando elucidar a questdo e
averiguar a ocorréncia de possivel doenca e nexo causal, foi determinada a realizacao de
pericia médica, cujo laudo veio aos autos.

Apreciando o referido laudo pericial, constato que o expert, concluiu por
nédo haver incapacidade laborativa, tampouco nexo causal com o trabalho, in verbis (fl. 165):

"ApOs a analise cautelosa do estudo do local de trabalho, dos documentos
anexados ao processo, da historia clinica, do exame clinico e do modo de
operacdo, nao foi considerada plausivel a existéncia de nexo causal ou
concausal entre a patologia multicausal de punho direito apresentada pela
Reclamante e as atividades exercidas na vigéncia do contrato de trabalho
com a Reclamada. Ademais, ndo houve constatacdo de inaptidao ao
trabalho habitual de Auxiliar de Produc¢&o atualmente."

Diante das conclusdes periciais que negou o0 nexo € o dano e da
inexisténcia de provas nos autos a infirmar a pericia médica realizada, tenho que nada existe
para indenizar e todos os pedidos decorrentes da alegada doenca ocupacional sao
improcedentes.

2.3. BENEFICIO DA JUSTICA DA GRATUITA

Defiro a reclamante, nos termos do art. 790, § 3°, da CLT.

2.4. HONORARIOS PERICIAIS

Os honorarios periciais médicos no valor de R$ 2.994,00 (dois mil
novecentos e noventa e nove reais), deverdo ser suportados pela reclamante, eis que
sucumbente no objeto da pericia.

Oportuno registrar que nada obstante ela tenha requerido os beneficios da
Justica Gratuita mostra-se inescusavel a sua responsabilidade pelo pagamento dos honorarios
periciais, vez que tal encargo nao pode ser suportado pela reclamada, que ndao sucumbiu nas
pretensdes objetos das pericias, tampouco pode ficar sem qualquer paga o trabalho realizado,
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observando-se que, a teor do paragrafo 3% do artigo 789 consolidado, a concessdo da
gratuidade da justica € uma faculdade outorgada ao juiz, que na apreciacdo do pedido devera
observar as peculiaridades de cada caso concreto e na hipétese ndo é possivel a isencao
pretendida, a auséncia de outra alternativa para a remuneracdo dos Peritos nomeados.
Ademais, o principio da razoabilidade recomenda que os parcos recursos publicos
somente sejam utilizados quando inexistentes outras alternativas para pagamento das
despesas processuais, mormente em momentos de crise do Estado e de contencao de
despesas como as ora impostas ao TRT-12 (Leis 13.242/2015 e 13.255/2016 e PORTARIAS
PRESI/CR n2 32-2016, n? 269/2016 e n? 230/2017).

Além disso, o pedido de realizagcdo de prova pericial foi ratificado pela
reclamante, e determinada pelo Juizo, quando vigente a nova regra constante da Lei n®
13.467/2017 (fl. 124).

2.5. HONORARIOS ADVOCATICIOS

Em pese a presente demanda tenha sido ajuizada antes da vigéncia da
Lei 13.467/2017, este Magistrado sempre teve entendimento no sentido de que o principio da
sucumbéncia deveria ser aplicado as lides trabalhistas, ndao vedado pela IN 27/2005, nao
aplicando tal entendimento, entretanto, apenas em respeito a Sumula n® 219 do TST.

No caso especifico deste feito, o que se observa é que as partes
pugnaram, reciprocamente, pela condenacdo em honoréarios advocaticios, a se concluir que o
entendimento de ambas € de aplicacdo do principio da sucumbéncia ao processo trabalhista.
Dessa forma, o deferimento da verba honoraria, em hip6tese alguma, estaria sendo surpresa
para a parte sucumbente. Surpreendente e até esdruxula seria a decisao judicial sustentar que
a parte sucumbente estaria sendo surpreendida a pagar aquilo que também esta buscando.

Diante do exposto, condeno a reclamante no pagamento de honorarios
advocaticios em favor do patrono da reclamada, no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
equivalente a 5% sobre o valor da causa, com fulcro no artigo 791-A da CLT, incluido pela Lei
n® 13.467, de 2017, ficando, por ora, suspensa a exigibilidade, nos termos do paragrafo § 4°, do
mesmo dispositivo legal.

Este magistrado sempre entendeu pela obrigatoriedade de retencdo do
Imposto de Renda sobre os mesmos. Em razao disso, determino que, por ocasiao da
liberacao judicial ou pagamento direto pela parte dos valores conferidos a titulo de
honorarios advocaticios, deverao ser observadas as normas relativas a retencao do
Imposto de Renda. Caso contrario, ou seja, em nao havendo a retencao e recolhimento pela
parte pagadora, por tratar-se de responsabilidade de ambas as partes (advogado e devedor),
devera ser oficiada a Receita Federal do Brasil informando a renda auferida pelo advogado
beneficiario, para que a Unidao tome as providéncias legais cabiveis a espécie, afastando,
assim, a responsabilidade deste Juizo. Ressalto que esta decisao nao esta amparada no
Provimento n2 4/2018 da D. Corregedoria deste E. Tribunal, que altera os arts. 104 a 107
do Provimento CR 1/2017.

3. DISPOSITIVO

Ante o0 exposto e tudo mais que dos autos consta, na reclamacao
trabalhista movida por JESUA FRANCISCO CARDOSO em face de FIBRASCA QUIMICA E
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TEXTIL LTDA, nos termos e limites da fundamentagcao, que fica fazendo parte integrante do
presente dispositivo, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, deduzidos na inicial, com excegao
ao pedido dos beneficios da justica gratuita, que ora concedo a reclamante. Custas pela
reclamante no importe de R$ 800,00 (oitocentos reais), calculadas sobre o valor atribuido a
causa, de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), dispensadas. Honorarios periciais pela
reclamante, no valor de R$ 2.994,00. Honorarios advocaticios pela reclamante, no importe de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), equivalente a 5% sobre o valor da causa, com fulcro no artigo
791-A da CLT, incluido pela Lei n® 13.467, de 2017, ficando, por ora, suspensa a exigibilidade,
nos termos do paragrafo § 4%, do mesmo dispositivo legal, devendo ser observada por ocasiao
da liberacdo judicial ou pagamento direto pela parte destes valores, o disposto no item 2.5.
desta deciséo, inclusive quanto a expedicéo de oficio. Intimem-se as partes. Nada mais.

cezar alberto martini toledo

Juiz do Trabalho

JOINVILLE, 9 de Agosto de 2019

CEZAR ALBERTO MARTINI TOLEDO
Juiz(a) do Trabalho Titular
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