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IMPETRANTE: Eduardo Januario Newton — DP 969.600-6

PACIENTE

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DE DIREITO DA 412 VARA CRIMINAL DA
CAPITAL

RELATOR: DES. FERNANDO ANTONIO DE ALMEIDA

HABEAS CORPUS — PACIENTE DENUNCIADO
PELA PRATICA DOS CRIMES PREVISTOS NO
ART. 33 E 35, CADA UM C/C ART.40, V, TODOS
DA LEI 11343/06 — PLEITO DE RELAXAMENTO
DE PRISAO, AO ARGUMENTO  DE
INCOMPETENCIA DO JUIZ CUSTODIANTE PARA
DECRETA-LA, NA MEDIDA EM QUE SUA
ATUACAO CONTRARIARIA OS LIMITES FIXADOS
PELA RESOLUCAO TJRJ/OE N° 29, DE 11 DE
SETEMBRO DE 2015. ADUZ QUE REFERIDO
ATO NORMATIVO INDICA A POSSIBILIDADE DE
CONVERSAO, SEM MENCAO A POSSIBILIDADE
DE DECRETACAO DA MEDIDA CAUTELAR -
ACOLHIMENTO - JUIZ CUSTODIANTE QUE
RELAXOU A PRISAO EM FLAGRANTE, EM
RAZAO DO RETARDO NA REALIZACAO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA E,
POSTERIORMENTE, DECRETOU A PRISAO
PREVENTIDA, SUBSTITUINDO-A, EM SEGUIDA,
POR PRISAO DOMICILIAR COM FULCRO NO
ART.318, V DO CPP. AO RELAXAR A PRISAO EM
FLAGRANTE, NAO E CABIVEL A DISCUSSAO
SOBRE EVENTUAL CABIMENTO OU NAO DE
MEDIDA CAUTELAR. CABE TAO SOMENTE A
RESTITUICAO DO STATUS DE LIBERDADE AO
INDIVIDUO QUE TEVE SUAS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS VIOLADAS E
JUDICIALMENTE RECONHECIDAS.
HIPERATIVIDADE JUDICIAL QUE AFRONTA O
PRINCIPIO DA  INERCIA,  INVADINDO
COMPETENCIA DO JUIZ NATURAL -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO -
EXPECA-SE  ALVARA DE SOLTURA -
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

HC n2 0065834-18.2018.8.19.0000 — fl. 1 — AG I,,'"* N

|
| =
b

FERNANDO ANTONIO DE ALMEIDA:9783 éggg}ag%ngzééoé/égll%ILB?)sA(\)l\leONIO DE ALMEIDA

7
{ N\
I A ."".| y |
I| _‘*'_ || |
SAN P E i
G



A‘.'A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Sexta Camara Criminal
PJER

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos pelos
Desembargadores que integram a SEXTA CAMARA CRIMINAL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO estes autos de
Habeas Corpus de n° 0065834-18.2018.8.19.0000, em que figura como
pacient ||| < Julgamento nesta data, por
unanimidade de votos, e nos termos do voto do relator, foi concedida a ordem
para relaxar a prisdo, por excesso de prazo, com a expedicdo de alvara de

soltura condicionado.

Rio de Janeiro, 26 de marco de 2019.

Desembargador FERNANDO ANTONIO DE ALMEIDA

Relator
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RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado por Eduardo
Januario Newton, defensor, em favor d ||| GG
tendo como autoridade coatora o Juizo de Direito da 412 Vara Criminal da
Capital, alegando constrangimento ilegal consistente na prisdo ilegal do

paciente

A paciente foi denunciada como incursa nas sangdes do
artigo 33 e 35, cada um c/c art.40, V, todos da Lei 11343/06, tendo tido em sua
prisdo em flagrante relaxada por retardo na realizagdo da audiéncia de
custddia, com posterior decretacdo de prisao preventiva, e sua substituicdo por

prisdo domiciliar a teor do art.318, IV do CPP

Em sintese, alega o impetrante que a prisdo da paciente &
ilegal, uma vez que foi decretada pelo juiz que presidiu a audiéncia de custddia,
argumentando que o mesmo teria extrapolado sua competéncia, incorrendo em
abuso de direito, contrariando os limites fixados pela Resolugdo TJRJ/OE n°
29, de 11 de setembro de 2015, independentemente de previséo contida no
Codigo de Processo Penal. Isso porque, segundo alega a Defesa, referido ato
normativo indica a possibilidade de conversdao, sem mencao a possibilidade de
decretacdo da medida cautelar, sendo o magistrado incompetente para tal, na
medida em que com o relaxamento da prisdo teria esgotado sua competéncia

para apreciagao do flagrante.

Objetiva assim o relaxamento da prisdo, com a cassagao

da decisao proferia pela autoridade coatora, e expedicdo do competente alvara

de soltura.

O pleito liminar foi analisado e indeferido.
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Informacgdes prestadas pela autoridade dita coatora a fls.
18/20 — arqg. 00018.

O ilustre Procurador de Justica, Dr. Delma Moreira Acioly

emitiu parecer no sentido de que fosse denegada a ordem.

E o relatério.

VOTO

A pacient. | r<snonde 2

acao penal perante o Juizo de Direito da 412 Vara Criminal da Capital por
infracdo ao 33 e 35, cada um c/c art.40, V, todos da Lei 11343/06.

O impetrante sustenta a ilegalidade da prisdo. Alega que
em razao do retardo na apresentacao para audiéncia de custédia, a paciente
teve sua prisdo em flagrante relaxada pelo excesso de prazo. Entretanto, na
referida audiéncia, o juiz custodiante decidiu por decretar a prisao
preventiva do paciente e, em seguida, substitui-la por prisdo domiciliar, com
fulcro no art.318, V do CPP. Argumenta que referido magistrado extrapolou da
competéncia a ele atribuida, uma vez que decretou a prisdo preventiva
do paciente em vez de converté-la, contrariando os limites fixados pela
Resolu¢do TJRJ/OE n° 29, de 11 de setembro de 2015, independentemente de

previsao contida no Cédigo de Processo Penal.
Entendo que |Ihe assiste razdo, senao vejamos:

Conforme dispde o art. 310, Il, do CPP, o juiz, ao receber
o auto de prisdo em flagrante, que Ihe sera encaminhado em até 24 horas apés
a realizacdo da prisdo, nao sendo caso de relaxamento, liberdade provisoria
com ou sem fianga, cumulada ou ndo com a aplicagcdo de medida cautelar
diversa da prisdo, devera, em decisdo fundamentada, converter a prisédo em

flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos constantes do art. 312
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deste Cddigo. A teor do disposto no art. 310, nesse momento do controle
jurisdicional, sé podera subsistir prisdo se presentes os requisitos da custodia
preventiva, que entdo devera ser decretada, caso a prisdo em flagrante tenha
ocorrido sem vicios, dai porque o legislador usou o termo converter e néo

decretar.

Com efeito, tendo em vista a adocdo do sistema
acusatorio, nao é possivel a decretagao de prisdo preventiva de oficio, na fase
de investigagdo. Assim, ao ‘decretar’ a preventiva nessa fase processual, o juiz
custodiante nada mais faz que rafiticar a prisdo antes efetuada (prisdo em
flagrante), que necessita ser convalidada dada a sua precariedade. Assim
fazendo considera a presenca do fumus comissi delicti e periculum libertatis,
aliada a auséncia de vicios do flagrante. Dessa forma, pode-se afirmar que a
conversao da prisao em flagrante em preventiva depende sempre da legalidade
do flagrante, aferida apds a analise das circunstancias e formalidades em que

se deu a prisdo pre-cautelar.

Nessa linha de pensamento, a conversdo da prisdo em
flagrante pelo juiz custodiante n&o afronta o sistema acusatorio nem invade a

competéncia do juiz natural.

Assim ja se posicionaram os tribunais superiores, como

apontam as ementas que seguem transcritas:

“O Juizo processante, ao receber o auto de prisdo em flagrante,
verificando sua legalidade e inviabilidade de sua substituicao por
medida diversa, devera converté-la em preventiva ao reconhecer
a existéncia dos requisitos preconizados nos arts. 312 e 313, do
CPP, independente de representagao ou requerimento” (STJ, RHC
47.149/RS, 52 T., rel. Min. Moura Ribeiro, j. 8-5-2014, DJe de 14-5-
2014).

“Desnecessaria a existéncia de representagdo do agente policial

ouda oitiva do Parquet, pois, existindo a necessidade da
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custddia preventiva respeitado os requisitos do art. 312 do Caddigo
de Processo Penal, deve o magistrado, mesmo sem provocagao,
decreta-la. Nao ha que falar em nulidade no decisum de primeiro grau
pela auséncia de representagao policial ou ministerial, na medida em
que se cuida de mera conversio da prisao em flagrante em
preventiva, em exato cumprimento do dispositivo legal” (STJ,
HC 263.320/MS, 5 T., rel. Min. Marilza Maynard, j. 28-5-
2013, DJe de 3-6-2013; STJ, RHC 43.360/MG, 52 T., rel. Min. Marilza
Maynard, j. 25-2-2014, DJe de 11-3-2014).

“(...)Com efeito, ndo se pode confundir o juizo de legalidade da prisédo
em flagrante com a verificagdo, in concreto, da necessidade de
imposicdo de segregacédo cautelar, porquanto no momento da
conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, essa exaure-se.

Deveras, o decreto da prisdo preventiva pressupode a legitimidade

do flagrante e muda o fundamento da segregagdo no afd de
confirmar a necessidade da constrigdo da liberdade do agente a partir
do confronto entre a situagédo de fato e o suporte normativo impositivo
da constrigdo cautelar, desde que ausentes a possibilidade da fixagdo
de medidas diversas da prisdo. (STF, RCL 26244 / RJ, rel. Min. Luiz
Fux, DJ. 4-04 -2017) - Grifei

Todavia, no caso em comento, O juiz custodiante
reconheceu a ilegalidade do flagrante, por ndo terem sido observadas as
formalidades legais e, sendo assim, relaxou a prisdo dai proveniente. Ora,
dessa forma, ao relaxar a prisdo em flagrante, ndo é cabivel a discussao sobre
eventual cabimento ou ndo de medida cautelar. Cabe tdo somente a restituicao
do status de liberdade ao individuo que teve suas garantias constitucionais
violadas e judicialmente reconhecidas. Tal é o efeito juridico do
reconhecimento judicial da ilegalidade do flagrante. Ora, ao decretar a prisao
preventiva logo apos reconhecer a prisao ilegal, o juiz da custddia age de forma
hiperativa, afrontando o principio da inercia. Assim agindo, acaba por fazer

juizo de valor sobre outros elementos que estdo fora do Auto de Prisdo em

HC n? 0065834-18.2018.8.19.0000 —fl. 6 — AG

A=)
( |'/ A \III}\II
= T Ly



A‘.'A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Sexta Camara Criminal
PJER

Flagrante, ja declarado ilegal, invadindo a competéncia do juiz natural que,

diga-se de passagem, néo ratificou a prisdo preventiva decretada.

Ressalte-se que a ilegalidade do flagrante n&o impede
eventual prisdo preventiva ou a decretacdo de medidas cautelares diversas
pelo juiz natural, da mesma forma que néo impede a deflagracéo da agao penal
pelo promotor de justica que tenha atribuicdo para tanto, até porque a
ilegalidade do flagrante ndo necessariamente invalida as provas obtidas, mas
apenas aquelas que foram obtidas com nexo de causalidade com o flagrante
declarado ilegal. O que nao se pode permitir € que o juiz da custddia convalide

uma prisao ilegal, apds reconhega-la como tal.

Desta forma, reconheco o constrangimento ilegal e, por

conseguinte, relaxo a priséo.

Por tais consideracdes, voto no sentido de conhecer este
remédio constitucional, e JULGAR PROCEDENTE o pedido, relaxando a
prisdo do custodiado e determinando a expedicdo de alvara de soltura se por

al. ndo estiver preso.

Rio de Janeiro, 26 de margo de 2019.

Desembargador FERNANDO ANTONIO DE ALMEIDA
Relator
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