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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRD GRAU

ACAO CIVIL COLETIVA (63) N° 5006275-58.2018.4.03.6100 / 212 Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE COMERCIO ELETRONICO - ABCOMM

Advogado do(a) AUTOR: GUILHERME HENRIQUE MARTINS SANTOS - SP314817

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT

Advogados do(a) REU: GUSTAVO ESPERANCA VIEIRA - SP212756, THIAGO ARAUJO LOUREIRO -
DF28724, JORGE ALVES DIAS - SP127814

DECISAO

Trata-se de ago civil pablica, com pedido de liminar, gjuizadapela ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
COMERCIO ELETRONICO - ABCOMM em face daEMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOSE
TELEGRAFOS, objetivando provimento jurisdicional que determine & Ré que, “no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas: (i) suspendam em carater nacional, emrelagéo aos associados da Autora, os reajustes
estabelecidos em relagdo as tarifas das encomendas via PAC e SEDEX, vigentes desde o dia 06.03.2018 ou,
subsidiariamente, determine-se que tais reajustes devem ser limitados ao |PCA acumulado desde a Ultima
atualizacdo de valores realizada pela Ré; (ii) suspendam em carater nacional, em relacao aos associados da
Autora, atarifa de R$ 20,00 (vinte reais) acrescida aos val ores rel ativos ao envio de pacotes “néo
quadrados’; eiii) Suspendam em caréter nacional, em relagdo aos associados da Autora, atarifade R$ 3,00
(trésreais) acrescida aos valores, relativos a encomendas em “éreas de risco”, Nos termos expressos na
inicial.

A peticdo inicial veio acompanhada de documentos.
N&o se verificou a existéncia de prevencéo.

A Réfoi intimada para manifestar-se previamente a apreciacdo do pedido de liminar, no prazo de 72 (setenta
e duas) horas, ao que apresentou peticao e juntou documentos.

Foi determinada arealizacdo de audiéncia para oitiva das partes, ao que restaram inconciliadas. No mesmo
ato, determinou-se a instauragdo de procedimento de mediacdo, igualmente, infrutifero.

E a sintese do necessario.

DECIDO.
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Nos termos do artigo 12 da Lei Federal n°. 7.347, de 24/07/1985, “ podera o juiz conceder mandado liminar,
com ou semjustificagéo prévia, em decisio sujeita a agravo” .

No caso dos autos, a Associagdo Autora ajuiza a presente Ac¢do Civil Pablica, com fundamento no artigo 5°,
incisoV, alineas‘a e‘b’, dalLei 7.347/85, bem assim no artigo 2° de seu Estatuto Social, noticiando a
ocorréncia de aumentos abusivos praticados pelo Réu, de forma unilateral, que prejudicam operacles de
comeércio eletronico realizadas por seus associados.

A Autora sustenta que a maior parte das empresas de e-commer ces dependem dos Correios para a entrega das
mercadorias adquiridas pelo publico consumidor, acostando aos autos publicidade veiculada pela prépria Ré,
na qual demonstra seu éxito na celebracdo de parceriacom 9 em cada 10 sites que praticam o comércio
eletrénico.

O servigo de entrega opera-se por meio de duas modalidades, a saber: (i) o SEDEX, entregue em menor
tempo; e (ii) o PAC, com maior prazo de execucéo.

Em comunicacéo direcionada a seus parceiros, a Ré noticiou o0 aumento do custo dos referidos servigos de
entrega, sobre os quaisincidiriaregjuste de 8% (oito por cento) sobre os valores praticados, bem como a
cobranca de taxa adicional de R$ 20,00 (vinte reais) por objetos ndo quadrados e R$ 3,00 (trés reais) sobre
remessas para locais considerados como sendo areas de risco, a exemplo da regido metropolitanado Rio de
Janeiro.

Nesse ponto, defende a Autora que o aumento nos servicos de Sedex e PAC supera, em muito, o regjuste
noticiado, chegando a indices superiores a 50% (cinquenta por cento) a depender dalocalidade,
sdientando-se que, em regides metropolitanas, onde a Ré enfrenta certo nivel de concorréncia, o aumento
registrado foi menor que em &reas mais remotas do territério nacional, onde sua atuagdo é quase exclusiva.

O custo extrade R$ 20,00 (vinte reais) decorrente do formato ndo quadrado dos objetos postados onera ainda
mai s 0s associados da Autora.

A cobrancade R$ 3,00 (trés) reais para envio de encomendas para areas de risco demonstram transferéncia
da responsabilidade do Poder Publico para com a execugéo de politicas que garantam a seguranca publica dos
individuos e efetividade da prestagao dos servicos dirigidos a sociedade.

Ademais, destaca a Autora a prestacdo de servico publico essencial por parte da Ré, em razéo do que
sustenta, in verbis:

“ Assim, tendo em vista que o lucro nédo € o objetivo dos Correios este deve prestar o servigo publico
essencial previsto na Constituic&o, com observancia da modicidade das tarifas e buscando cumprir sua
funcéo social de possibilitar aos cidad&os 0 acesso ao servigo postal.” (grifei)

Dessa forma, submete a situagéo descrita a apreciacdo do Poder Judiciario.

Em sua manifestagcdo, a Ré, Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - EBCT, sustenta, em apertada
sintese: (i) preliminar mente: auséncia de finalidade especifica e inexisténcia de homogeneidade dos direitos
das associadas da A utora e impropriedade da via el eita, diante daimpossibilidade de tutela coletiva para
direitos individuais heterogéneos; (ii) impossibilidade de concessao de tutela antecipada de natureza
satisfativa; (iii) manobra judicial realizada pel os associados da Autora EBAZAR.COM.BR (MERCADO
LIVRE) e NS2.COM (NETSHOES), os quais ja ajuizaram ag¢fes individuais sem sucesso; (iv) limitacédo do
provimento judicial aos associados da Autora presentes na Assembleia Geral Extraordindria, acostada a
inicial; (v) no mérito, noticiou a oferta de descontos sobre os servigos de Sedex e PAC a dois dos maiores
associados da Autora, Mercado Livre e Netshoes, o que teria sido ocultado nainicial. Salienta a dificuldade
no atendimento dos mais de 5 mil municipios brasileiros, com custos operacionais mais elevados. Destaca
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gue, em face da acirrada concorréncia, a participacdo dos Correios no e-commerce brasileiro esta em queda,
visto que aproximadamente um quarto do servico de entrega migrou para ainiciativa privada. Nesse ponto
afirma: “o aumento de 51%, enfatizado, tendenciosamente, pela Autora, no paragrafo 41, pagina 12 da
peticdo inicial (fl. 15), representa apenas 0,1% das encomendas postadas nos Correios e se aplica a trechos
mais distantes do interior, uma vez que a operacao entre essas localidades tem menor demanda e custos
maiores’. Informa a prética de pregos, em 2018, inferiores aos praticados em 2016, a fim de torn&-los mais
competitivos. A cobranca adiciona de R$ 20,00 (vinte reais) se da em razéo de objetos que ndo sdo passiveis
de triagem mecanizada, 0 que gera custos operacionais extras. Quanto as &reas de risco, que requerem o
pagamento de prego extra, informa que a pratica é comum entre transportadoras brasileiras, e pode ser extinta
apartir do controle da violéncia pelo Poder Pudblico.

Consideradas as argumentaces trazidas a apreciacdo deste Juizo Federal, passo a analisar os fundamentos
do pedido detutela antecipada.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, atutela de urgéncia sera concedida quando (i) houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e (ii) o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
Pprocesso.

(i) quanto ao aumento nos precosrelativos aos servigos de SEDEX e PAC;

No caso dos autos, a Autora, associacdo que atua na promocao e defesa dos interesses daguel es que praticam
e-commer ce, sustenta que o aumento dos pregos, no gque tange ao servico de entrega de encomendas praticado
pelo Réu (SEDEX e PAC), suplanta ainflagdo acumulada desde a Ultima majoragéo de pregos, configurando
prética abusiva, considerando-se sua ampla atuagdo no mercado e a dependéncia de 9 acada 10 sites de
comércio eletronico.

O aumento noticiado pelos Correios, inicialmente, de 8% (oito por cento) no preco dos referidos servicos de
entrega ndo reflete a realidade, chegando ao patamar de 50% (cingquenta por cento), para deslocamentos
maiores pelo territério nacional, conforme de dessume dos documentos carreados aos autos até o momento

Deinicio, ndo se deve confundir o servico de entrega de encomendas com o de emissao de selos e servigos
postais de correspondéncias que contenham informacéo de interesse especifico do destinatario de qualquer
natureza, incluindo a comercial. Este, diferentemente do objeto da demanda, submete-se aregime de
monopolio, segundo entendimento sedimentado pela jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal .

Tendo em vista que o servico de entrega de encomendas praticado pela Ré ndo esta submetido aregime de
monopdlio, sendo, igualmente, explorado por particulares, resta evidente tratar-se de atividade econdmica
que deve se submeter aos principios gerais enumerados no artigo 170 da Constitui¢ao da Republica, que
inclui a defesa do consumidor.

Nesse sentido, vé-se que, a vontade do constituinte, contréria a préticas abusivas de mercado, é clara quando
prevé aedicdo delei parareprimir “o abuso do poder econdmico que vise a dominacdo dos mercados, a
eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros” (grifei), nos termos do § 4°, do artigo 173,
da CartaMaior.

Diante disso, a Autora noticia que, desde o ltimo resjuste ocorrido em 2017, o indice Naciona de Precos ao
Consumidor — IPCA registrou ata de 2,95%, sendo, em relagcdo ao aumento pretendido pela Ré que, com
base na distancia entre emissor e destinatario, admite range de 8% a 50,89%, claramente abusivo, do que
exsurge a plausibilidade das al egactes da Autora.

A Ré defende, em sua manifestacdo prévia, in verbis:
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“(.)

E possivel verificar a atuacéo da concorréncia de forma mais agressiva nas grandes cidades, ja que esta
escolha torna as operagdes economicamente viaveis, e TRANSFERE A CARGA DESTINADA A
REGIOES MAIS DISTANTES E MENOS RELEVANTES AOS CORREIOS, onde a demanda € menor e,
consequentemente, 0s custos operacionais sdo bem mais elevados

(..)

Dessa forma, para manter a competitividade e ao mesmo tempo arcar com os altos custos da universalizacéo
dos servicgos de encomendas, foi implementado reajuste ndo linear das tabelas de pregos, aplicando-se 0
percentual de 8% de reajuste nos ambitos Local, Estadual e Interestadual entre capitais, onde a atuacdo da
concorréncia é maior. Esse é o percentual aplicado para mais de 60% dos casos.” (grifei).

O fundamento da Defesa néo convence. Vejamos:

O artigo 39 do Cédigo de Defesa do Consumidor prescreve, in litteris:

“ Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras préticas abusivas:

(..)

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva;

(..)

X - elevar sem justa causa o preco de produtos ou servigos.” (grifei)

A preocupagdo do Cadigo de Defesa do Consumidor em relagdo ao equilibrio material das prestacGes €
evidente, repetindo-se ao longo de seu texto, como, por exemplo, no artigo 51, por meio do qual o Legislador
externa sua repulsa as clausulas que provoguem desequilibrio dos pactos. In litteris:

“ Art. 51. S8o nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servicos que:

(..)

IV - estabel ecam obrigacfes consideradas iniquas, abusivas, que cologquem o consumidor em desvantagem
exagerada, ou sgjam incompativeis com a boa-fé ou a eqiidade;

(.)
§ 1° Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:

(..)

Il - se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-se a natureza e contelido do
contrato, o interesse das partes e outras circunstancias peculiares ao caso.” (grifei)
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Diante de tais destagues, vé-se, claramente, que o ordenamento juridico ndo concede respaldo ao aumento
dos pregos nos patamares pretendidos pela Ré, que sobrepuja ainflagdo acumulada no mesmo periodo,
configurando-se aumento excessivo e abusivo, em franco prejuizo ao objeto social daquel es que se dedicam
ao comércio eletrénico de bens e, por isso, dependem da Empresa Plblica no desempenho de suas atividades.

Nesse ponto, portanto, o pedido de liminar deve ser procedente, pelo que deveriaa Ré observar o indice de
inflagdo (IPCA) acumulado para o periodo, desde o Ultimo aumento praticado até a data de publicacéo desta
decisdo, aincidir sobre o preco dos servicos de SEDEX e PAC ou, ao menos que o aumento fosse de 8%
(oito por cento), conforme noticiado publicamente pelos Correios.

(ii) quanto ao pedido de suspensdo datarifa de R$ 20,00 que incide no encaminhamento de pacotes de
formato ndo quadrado;

Quanto a este pedido, ao menos em sede de cogni¢ao sumaria, ndo parece razoavel transferir aos Correios o
Onus do empacotamento das encomendas sem que haja custo, tendo em vista a necessidade de maior

empr ego de méao-de-obra e insumos pelo Réu, para o devido encaminhamento das mercadorias a seus
destinos.

Vejaque o objeto daagdo é o servigo de entrega de mercadorias, nas modalidades SEDEX e PAC. O
acondicionamento da mercadoria a ser enviada em caixas € énus do comerciante, que néo deve ser
transferido ao transportador, ora Ré, sem que haja contraprestacdo. Nesse caso, ataxa de R$ 20,00 (vinte
reais).

Nesse ponto, aliminar deve ser indeferida.

(iii) quanto ao pedido de suspensdo da tarifa de R$ 3,00 aincidir no encaminhamento de mer cadorias a
areas qualificadas enquanto “ areas derisco”;

A taxafoi criada parafazer frente a violéncia urbana enfrentada na execucéo do servico de entregas, sendo
clara decorréncia do problema crénico de falta seguranca publica enfrentado pelo pais.

O pedido deduzido pela Autora tem abrangéncia nacional, sendo, portanto, mais amplo do que aquele
apresentado no bojo da agdo popular de n. 0023513-95.2018.4.02.5101, em trémite perante a 272 Vara
Federal do Rio de Janeiro, em que se discute seu afastamento apenas em relacdo a regido metropolitana do
Rio de Janeiro.

Tendo em vistatratar-se de agdo provocadora de provimento jurisdicional de efeitos "erga omnes’,
constata-se evidente relacao de continéncia, sendo o objeto da presente demanda idéntico, porém mais amplo
gue aquel e discutido perante a Justica Federal do Rio de Janeiro.

De outra parte, a presente demanda (continente) foi proposta posteriormente aquela (contida), ensegjando o
reconhecimento da hip6tese referida no artigo 57 do Cédigo de Processo Civil, que discipling, in litteris:

Art. 57. Quando houver continéncia e a acdo continente tiver sido proposta anteriormente, no processo
relativo & acdo contida sera proferida sentenca sem resolugdo de mérito, caso contrario, as agdes seréo
necessariamente reunidas.
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Destarte, as acOes deverdo ser necessariamente reunidas, nos termos da L ei, afim de evitar provimentos
jurisdicionais dispares, que poderdo ensgjar a aplicacdo da referida taxa de risco de modo desigual por entre
as diferentes regides do territério nacional, configurando violacéo ao pacto federativo.

Assim, sendo evidente a possibilidade da prolacéo de sentencas conflitantes (artigo 55, § 3°, CPC), declino da
competéncia parajulgar a demanda em relacgo a este pedido, pelo que determino o encaminhamento dos
autos para redistribui¢do aguele Juizo Federal processante.

(iv) quanto a existéncia de litispendéncia;

Conforme anunciado pela Ré, o EBAZAR.COM.BR (MERCADO LIVRE) eo NS2.COM.INTERNET S/A,
associados da Autora, tomaram ainiciativa de intentar agfes individuais, distribuidas anteriormente a
presente demanda col etiva, contendo idénticas discussoes.

Verifico, portanto, a existéncia de pressuposto processual negativo, a saber, litispendéncia, aimpedir que a
manifestacdo deste Juizo Federal incida sobre tais pessoas juridicas.

O provimento, portanto, somente abrangera os demais associados da Autora e os Correl os, encerrando-se,
nesses termos, 0s limites subjetivos da presente lide.

Fundamentada a decisdo, € o DISPOSITIVO:

| —-DECLINO DA COMPETENCIA paraprocessar e julgar o pedido relativo ao afastamento da taxa de
risco em todo o territdrio nacional, tendo em vista a configurac@o das hipo6teses previstas nos artigo 57 e 55, §
3°, ambos do Cadigo de Processo Civil. Assim sendo, determino a remessa desses autos virtuais ao Juizo
da 272 Vara Federal do Rio de Janeiro, com as homenagens de estilo.

Il —DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE LIMINAR, apenas para determinar a aplicacéo
imediata do regjuste no percentual exato de 8% (oito por cento) consoante informado publicamente pelos
Correios no dia 6 de margo de 2018, , aincidir sobre o preco dos servigos de SEDEX e PAC, relativamente as
empresas representadas pela Autora, sob pena de aplicacdo de multa diéria, que fixo em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), a produzir efeitos a partir da publicagdo da presente deciséo.

11 —EXTINGO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do inciso V, do artigo
485, do Cadigo de Processo Civil, pelo que reconheco a existéncia de litispendéncia quanto aos associados
EBAZAR.COM.BR (MERCADO LIVRE) e 0 NS2.COM.INTERNET S/A, em razédo da propositura das

demandas individuais de n°, 5004786-83.2018.403.6100 e 5005220-72.2018.403.6100.

Por fim, com fundamento nos dever es fixados pelos artigos 5° e 6° do Caédigo de Processo Civil,
determino que a Autora apresente relacdo de todos 0s seus associados que ajuizaram, individual mente, aces
cujo objeto guarde relagdo com a presente controvérsia, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extincédo
do processo sem reﬁol ucdo de mérito, tendo em vista tratar-se de informagéo que deveria conhecer e ter

Publigque-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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S30 PAULO, 24 de abril de 2018.

LEONARDO SAFI DE MELO

JUIZ FEDERAL
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