PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Agravo de Instrumento Processo n°® 2011268-32.2014.8.26.0000
Relator(a): ROMOLO RUSSO
Org&o Julgador: 1128 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Vistos.

Em razdo da r. decisao interlocutoria
gue negara o pedido de liminar, sobreviera o presente agravo de
instrumento tirado de acdo de interdito proibitério promovido pela
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE LOJISTAS - ALSHOP contra MC
DOUG KAMIKAZE, JAMENSOB OLIVEIRA, RAFAEL OLIVEIRA
PAIXAO e demais participantes de eventos denominados de
“rolezinho”, a serem realizados no Shopping Center Aricanduva,
Shopping Maua Plaza, Shopping Penha e Shopping Taboéao, todos
situados nesta Capital.

A tese da agravante é de que os
agravados, por meio de redes sociais, organizam o referido
“rolezinho”, o qual se dara nos aludidos centros de compras no
proximo dia 1° de Fevereiro de 2.014 e sequencialmente nos dias
02, 05, 08 e 15 do mesmo més.

Sustentam que tal evento tem o
condéao de turbar o exercicio normal da posse exercida sobre a area
de tais centros de compras. Destacam que nas redes sociais esta
previsto um afluxo de cerca de 2.500 jovens e os shoppings nao
sao apropriados, quer em sua construgao, quer em sua estrutura
organizacional para tal intencdo e, por isso, ndo tem capacidade
material para receber tal onda de pessoas.
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Pede o éxito recursal para que seja
concedida a liminar visando que aqueles abstenham-se de efetivar
o “rolezinho”.

E o relatdrio.

A hipotese € bem peculiar. Nao foi
especificamente tratada na doutrina, tampouco nos Tribunais.

Passa-se ao juizo de delibacéo,
conguanto na complexidade do caso em tela, ndo é possivel decidir
sem raspar ligeiramente na questdo de fundo.

“Dar um role” no shopping ndo é
novidade. Jovens, adolescentes e pré-adolescentes, desde 0s anos
90, encontram-se passeando em shoppings. Vao a esses centros
de compras (varejo/atacado) para conversar, paguerar, ouvir
muasica, etc.

O agora denominado ‘rolezinho”,
portanto, ndo é fato social novo. A novidade que se verifica esta
localizada em sua dimensé&o (material e social), o que lhe repassa
outra face.

Registre-se que, desde a
promulgacdo da Carta da Republica de 05/10/1988, a sociedade
civil vive um momento de real efervescéncia social e juridica,
particularmente em relacdo ao exercicio de direitos constitucionais
gue durante a ditadura militar eram desconhecidos dos cidad&os, os
quais passaram a fazer valer seus direitos e assim — em numeros
impressionantes - vieram ao Poder Judiciario.

Contudo, a vigéncia da nossa carta
republicana ndo alterara e ndo poderia modificar imediatamente o
quadro social.
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Isto tudo € dito porque vivemos uma
sociedade complexa, na qual se encorpa o declinio dos valores
morais, a degradacédo da educacdo e 0 pouco respeito ao direito
alheio. Falta-nos, pois, madureza democratica.

A par disto, marque-se gue 0 exercicio
de um direito, fundamental ou n&o, implica, ordinaria e
necessariamente, no dever de apreco ao direito dos outros seres
humanos.

E necessaria, portanto, a coexisténcia
das liberdades de um para que sobreviva a liberdade do outro.

Assim sendo, € do senso democrético
o dever de nado proibir, direta ou indiretamente, o exercicio dos
direitos e liberdades de um em prol dos outros, particularmente
porque néo existem direitos absolutos, salvo, ao que penso, o
direito constitucional garantido pelo sufragio universal e pelo voto
direto e secreto com peso idéntico.

Nessa linha de raciocinio, vive-se um
Estado Democratico de Direito, tipico das sociedades e
democracias modernas, nas quais os direitos e garantias publicas
se autolimitam e assim permitem a harmonia de todos na vida com
dignidade humana (art. 1°, 8 3°, da Constituicdo Federal).

Passa-se ao exame do denominado
“rolezinho”.

O referido “rolezinho” nao encontra
impedimento na leqgislacdo em vigéncia. Tentar reunir de 700 a
2.500 pessoas em shopping para “zoar, dar uns beijos, rolar umas
paqueras, pegar geral e se divertir’ ndo é ilegal (sic —fls. 9).

Nesse sentido, dispde o art. 5°, inciso
XVI, da CF, que: “todos podem reunir-se pacificamente, sem armas,
em locais abertos ao publico, independentemente de autorizacao,
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desde que n&o frustem outra reuniao anteriormente convocada para
o mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a autoridade
competente”.

Entretanto, € cristalino reconhecer-se
gue qualquer reunido pacifica e sem nenhuma arma, de qualquer
tipo, somente pode realizar-se se antes 0s interessados no
ajuntamento comuniguem tal intento a autoridade competente.

Por conseguinte, sem anterior aviso,
nao se aperfeicoa o direito dos cidadaos de reunirem-se.

A ordem constitucional de prévio aviso
nao importa em presuncdo de prévia censura, ainda mais porque
nela ja detalha de que o Estado ndo precisa autorizar a respectiva
reunido.

Nesse tom €& remansosa a
jurisprudéncia do C. STF e desta Corte.

Seja como for, o direito constitucional
de reunido pacifica encarna direito natural e, pois, € inerente a
propria condicdo da pessoa humana. O homem sempre se reunira
com outros e assim o sera.

O direito de reunido € direito de
exercicio coletivo e ha de conter objetivo préprio. Coliga-se a
liberdade de manifestar o pensamento e, por isso, ha de conter fim
legitimo. Deve ter a vocacdo direcionada a difusdo de ideias e
opinides, detalhe que nao se dilata no caso dos autos.

@) propoésito afirmado pelos
organizadores (conforme prova documental), a0 menos nesse
exame preambular, ndo traduz tal intercambio.

Com essas medidas, se se entender
gue o “rolezinho” qualifica-se como direito constitucional de reuniao

fls. 4

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2011268-32.2014.8.26.0000 e o codigo 6247AC.

Este documento foi assinado digitalmente por ROMOLO RUSSO JUNIOR.



PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pacifica, o encontro marcado fere a Constituicdo Federal, por ndo
ter sido alvo de prévia noticia a autoridade publica, o que, por
consequéncia, confere solidez juridica a tese dos agravantes.

Mas € necessario ir a outro ponto.

Pode pensar-se que o “rolezinho” é
uma daquelas manifestagcdes nas quais 0s jovens querem ser vistos
em determinado ambiente, o que € legitimo e ndo atenta contra
norma juridica nenhuma.

No entanto, quando, como aqui, se faz
um chamado, por redes sociais, de uma gama indeterminada de
pessoas para chegarem juntas, no mesmo horario e no mesmo
local (diversos shoppings centers), o que se tem € que tal acaba por
afastar a convivéncia, nesse mesmo local, com aqueles que 14 ja
estejam, (consumidores, pessoas passeando, empregados dos
shoppings e lojistas), o que compromete a razoabilidade de tal
exercicio desmedido.

Dai submerge, com naturalidade, a
colisado de direitos constitucionais e garantias individuais, qual seja
o direito de ir e vir dos “rolezeiros” e o direito de ir e vir dos néo
“rolezeiros”.

Se € legitimo que o “rolezinho” realize-
se com 700 pessoas, por exemplo, como ja ocorrera (Shopping
ltaquera — 11/01/2014), ilegitimo serd gue os demais participes da
vida social tenham que recuar e tenham restringida a sua respectiva
liberdade de estar, ir e vir na mesma hora e no mesmo espacgo de
acesso publico.

Nessa exata medida, nos limites do
juizo provisoério, o exercicio exagerado e desproporcional dessa
vontade de ir em grande numero, em idéntico horéario (15h), aos
sabados e domingos aos shoppings indicados acaba por aniquilar o
direito de ir e vir dos outros, o que importa em exercicio abusivo do
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direito ao “rolé” (art. 186 do CC).

Contudo, igualmente, € ilegal proibir
gue 0s jovens possam ir e vir dos shoppings.

Assim sendo, € necessario que se
faca a calibracdo deste conflito de direitos (f. Prof.Tércio Sampaio
Ferraz Junior), sob pena de, ao reves, admitir-se que a norma
constitucional é fraca, ja que tem forca para uns e ndo para todos.

A estabilizacdo e harmonia do
exercicio da cidadania, a luz da Constituicdo Federal e das leis em
geral, depende, portanto, que cada um exerca seu direito sem
perturbar o direito do outro, em justa medida para 0 bem estar
social de todos, harmonizando-se, assim, a funcao util dos direitos
em confronto.

Em outras palavras: € licito o
“rolezinho” desde que efetivamente ndo venha a perturbar, abafar,
causar temor, ou restringir idéntico direito substantivo de quem quer
estar pacificamente naquele mesmo espaco.

Na duavida, ha de prevalecer o direito a
liberdade de todos, ainda mais porque o0 constitucionalismo
brasileiro emana de constituicdo eclética e pluralismo axiolégico.

E consectario da propria nocdo de
liberdade, portanto, que as ac6es humanas sejam limitadas, a fim
de viabilizar-se a coexisténcia pacifica dos individuos.

Como nem sempre tal ocorre, o
processo € a via adequada para que se realize acomodacao
hermenéutica dos diversos direitos protegidos pela Carta da
Republica, lancando-se mé&o da interpretacdo sistematica,
axiolégica e da teoria da argumentacdo, o que justifica a incidéncia
do principio da razoabilidade em prol da ponderacdo cautelar do
exercicio do direito ao “rolezinho”.
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Posto isto, com amparo axiolégico nos
valores humanos contidos na CF, é fundamental salvaguardar a
vida, a integridade fisica, a paz publica e o patrimdnio material,
moral e intelectual de todos, sobretudo, porque o que a sociedade
constata até agora é que tais movimentos crescem como uma onda
e acabam tendo a adesédo de vandalos.

Assim sendo, a prudéncia recomenda
e a razao ilumina que nado se homologue a criacdo de riscos
provaveis e evitaveis vedados pelo ordenamento juridico penal.

Por outro lado, € de rigor fixar que os
shoppings centers sé@o constituidos por ambientes peculiares de
acesso ao publico, no qual pobres e ricos podem aproveitar seu
tempo util de lazer, compras e servicos.

Nestes centros comerciais, 0S quais
nado foram idealizados e construidos para a recepcdo de grandes
massas humanas em um Unico momento, ndo h& a possibilidade
real e concreta de dar seguranca a juncdo dos “rolezeiros” com 0s
demais consumidores que |4 ja estejam.

Os shoppings, em seu espaco interno
(corredores e lojas) ndo tém condicbes materiais de receber
nenhuma multiddo, nem mesmo movimentos multitudinarios,
sobretudo quando as redes sociais ja tém por confirmadas quase
800 pessoas.

Por isso ndo €& viavel a
admissibilidade do “rolezinho” nos shoppings, ainda mais porque a
experiéncia mostra que sado poucas as saidas de emergéncia e que
normalmente ndo ha rotas de fuga, o que torna superlativa a cautela
deste caso.

Alidas na capital de Sdo Paulo, o
“rolezinho” pode dar-se em pracas e parques publicos, no
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sambodromo, eventualmente em estacionamentos de shoppings,
talvez no Anhembi, circunstancias estas que 0s organizadores
devem diligenciar junto a Municipalidade de Sao Paulo.

Por ultimo, é suficiente reconhecer
gque tem base juridica o pleito das agravantes no sentido da
incidéncia do art. 1.210 do Cadigo Civil.

Com efeito, ndo é possivel deixar de
admitir que o fluxo de uma gama elevada de pessoas (a previsao ja
supera mil jovens participantes), € capaz de embaracar o livre
exercicio da posse nos shoppings indicados, independentemente
de que haja ou ndo dano e ainda que os eventuais turbadores, a
principio tivessem o intuito ja referido.

O exercicio do direito ao “rolezinho”,
porque fixado em local materialmente impréprio, com risco a
seguranca de todos, importa na possibilidade real e iminente de
molestar 0 exercicio da posse dos referidos centros comerciais e
promover efeitos maléficos nao totalmente previsiveis.

Anote-se que 0 caso traz a lume a
perspectiva de uma lacuna sistémica, mas, de qualquer forma, o
Poder Judiciario, chamado a decidir, ndo deve omitir-se, malgrado a
elevada delicadeza da hipoétese.

Além de tudo isto, o proprio
“rolezinho” nao se faria sem que terceiros pudessem vir a
desrespeitar o eventual intuito legitimo descrito nas redes sociais, 0
gue também recomenda que se exerca um juizo prudencial, de
sorte a evitar-se a negacao de cidadania.

Entenda-se que o direito ndo é e
jamais sera um ordenamento segregado. Tem relacdo direta com a
realidade e nela deve também se ancorar. Para decidir, é
necessario ter os pés na terra para, ao mesmo tempo, ndo vedar o
“rolezinho”, mas veda-lo quando este implicar em plausivel risco a
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integridade fisica e moral das pessoas humanas que estejam no
mesmo espaco.

Na democracia ninguém é soberano,
de sorte que a interpretacdo que se faz visa conciliar o direito

escrito as exigéncias da vida em sociedade e a convivéncia com o

justo meio das coisas.

Crave-se que o Direito ndo suporta é
o estéril legalismo e a injustica, ainda mais quando a verdade, nua e
crua, nado chega ao processo.

Dentro desse balanco, sendo certo
que o Direito é instrumento de pacificacdo social, deve-se garantir
um minimo de seguranca e Vviabilidade do direito de todos,

participes, ou ndo, do “rolezinho”.

Por todos esses fundamentos e nos
limites estreitos do juizo de cognicao inicial, concedo em parte o
efeito recursal pretendido para:

a)- deferir a protecdo preventiva da
posse nos shoppings indicados:;

b)- ressalvar que o denominado
'rolezinho’ néo é ilegal;

C)- vedar a realizacdo 'rolezinho' em
shoppings centers, local nitidamente inadequado para encontro de
multidao, a bem da paz social e de que prevaleca a cautela em face
de possivel tragédia anunciada (uma nova boate Kiss);

d)- reconhecer que nao houvera
prévio aviso a autoridade publica;

e)- explicitar que os shoppings centers
nao devem proibir a entrada, 0 acesso e saida de pré-adolescentes,
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adolescentes e jovens individualmente, sem nenhuma distingdo de
gualguer natureza, ou mesmo venham a fazer pré-selecdo, sob
pena de caracterizar-se eventual juizo discriminatério por parte de
seus prepostos (art. 5° caput, da CF);

f)- declarar que é incabivel o uso da
forca, salvo nos limites da legitima defesa prépria, ou de terceiro,
bem como, no desfor¢co possessorio (art. 1210, 8§ 1°, do Céd. Civil);

g)- determinar que 0s organizadores
se abstenham de perturbar o livre exercicio da posse dos legistas,
guer nos corredores, quer no interior das lojas, no encontro
marcado (“rolezinho”) para o dia 1° e dia 2° de fevereiro de 2014,
nos shoppings Aricanduva e Plaza, sob pena de desobediéncia civil
e da incidéncia sobre estes da multa inibitéria e cominatéria que
serd oportunamente arbitrada em face do eventual
descumprimento;

h)- deixar aclarado que o ato de
molestar identificar-se-a diante da tentativa de transformar o
shopping em lugar de desordem, com audi¢cdo de musicas em alto
volume, bem como atos de vandalismo, sendo esse o nucleo do
nao fazer;

I)- deixar de apreciar, por ora, porque
inoportuno o pedido da agravante no que toca aos “rolezinhos”
designados para os dias 05, 08 e 15 de fevereiro.

Por cautela, a fim de evitar
interpretacbes distorcidas, € fundamental que se leia todo o
conjunto do decidido, notadamente porque se reconhece a
legitimidade do direito dos jovens reunirem-se, mas nao por meio de
multiddes e movimentos multitudinarios no interior de shoppings
centers.

Encarece-se que as partes busquem
o didlogo, de maneira exaustiva, em prol da solucdo pacifica e
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consensual para o denominado “rolezinho”, inclusive com a
participacdo do Poder Publico Municipal, notadamente porque 0s
organizadores ndo procuraram realizar o ja referido “rolezinho” em
locais que o Municipio poderia lhes dispor.

Cabera aos shoppings centers o uso
dos meios legitimos e moralmente aceitos para provar a eventual
desobediéncia civil desta ordem, ndo se fazendo necessario, na
ponderacdo dos valores em jogo, 0 uso no interior dos centros
comerciais do aparato da policia publica.

Por cautela, comunique-se com
urgéncia o Exmo. Senhor Secretario da Seguranca Publica, o
Exmo. Senhor Prefeito da cidade de S&o Paulo e o comando da
Policia Militar da Capital.

Intime-se a agravante para os fins do
art. 8°, alinea “e” (fls. 39).

Sé&o Paulo, 31 de janeiro de 2014.

Rémolo Russo
Relator
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