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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO D1AS TOFFOLI (RELATOR):
Reclamacao constitucional, com pedido de liminar, ajuizada por José

Dirceu de Oliveira e Silva em face do Tribunal Regional Federal da 42

Regidao, cujo ato comissivo teria afrontado a autoridade do Supremo
Tribunal Federal no que ficou decidido no HC n® 137.728/PR.
Aduz o reclamante que

“responde agOes penais perante a Justica Federal do
Parang, estando, duas delas, em grau recursal junto ao Tribunal
Regional Federal da 4% Regido. Em uma dessas ja houve
julgamento de apelagdo, estando pendente, agora, embargos
infringentes, que foram pautados para sessao do proximo dia
19/4/2018.

Ocorre que nessa agao penal que se encontra em estagio
recursal mais avang¢ado, no julgamento da apelacao, o Tribunal
Regional Federal da 4 Regidao proferiu comando, no corpo do
acérdao, determinando a prisao do reclamante tao logo cesse a
jurisdicao daquela Corte, ou seja, seja efetivada a execucao

provisodria da pena:

'7.36. Considerando o recente posicionamento do Supremo
Tribunal Federal acerca da possibilidade de inicio da execucdo da
pena condenatdria apds a confirmagdo da sentenca em segundo
grau, deverd ser oficiado a origem, tio logo decorridos os prazos
para interposicio de recursos dotados de efeito suspensivo, ou
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julgado estes, para dar inicio a execugio do julgado, ou dos
termos de acordo de colaboragdo, conforme o caso especifico de
cada condenado.” (Doc.01).”

Segundo a defesa,

“a determinacao de prisao do reclamante deu-se, tao
somente, em razao de comando automatico e genérico segundo
o qual, em razdo de precedente desse E. STF, fosse iniciado o
cumprimento da pena de todos os réus que tiveram as
condenagdes confirmadas apds esgotados os recursos com
efeito suspensivo.”

Esse entendimento, na sua visao,

“viola o quanto decidido pela C. Segunda Turma dessa E.
Corte quando do julgamento do Habeas Corpus 137.728, que
revogou a prisao preventiva do paciente e a substituiu por
medidas cautelares diversas da prisao, fazendo prevalecer, no
caso em concreto e em decisdo transitada em julgado, o
principio da presuncdo de inocéncia, em sua mais ampla
acepcao (...)” (grifos do autor)

Defende, ja que a persecucao penal em face do reclamante ainda nao
se encerrou, “a existéncia de flagrante descumprimento da decisao dessa
C. Segunda Turma do E. Supremo Tribunal Federal, fazendo-se necessaria
sua pronta intervencao para restabelecimento da autoridade do referido
decisum”.

Ainda segundo a defesa

“acordao do Tribunal Regional Federal da 4% Regiao nao se
atentou para o fato de que essa C. Segunda Turma, no
julgamento do Habeas Corpus 137.728/PR, revogou a prisao do
reclamante invocando, dentre seus fundamentos, o principio

da presuncdo de inocéncia, a ser observado no curso da
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persecucao penal:

(.-2)

Como se vé do excerto destacado do acordao, embora o
afastamento da prisao cautelar do reclamante tenha se dado,
igualmente, a luz da improcedéncia dos argumentos invocados
pelo decreto de prisao, temos que a C. Segunda Turma, em seu
pronunciamento, acabou reconhecendo a aplicabilidade, no
caso, do principio da presun¢ao de inocéncia em sua mais
ampla acepcao, no sentido de ndo se considerar o reclamante
culpado e de nao se antecipar sua pena enquanto perdurar a

persecucao penal.” (grifos do autor)
Por esses argumentos conclui

“que o Tribunal Regional Federal da 4% Regiao, ora
reclamado, ao determinar a prisao do reclamante, sem
qualquer fundamentacio, de forma automatica, genérica e
sem se atentar a circunstancias pessoais de nenhum dos réus,
e malgrado o reconhecimento, por essa C. Segunda Turma, da
presuncgao de inocéncia enquanto persistir a persecugao penal,
da suficiéncia das medidas cautelares impostas (e
rigorosamente cumpridas) e da nao obrigatoriedade da
execugao provisdria (mas de sua “possibilidade”), descumpriu
0

os termos do acordao proferido no Habeas Corpus n°
137.728/PR.” (grifos do autor)

Justifica nesses argumentos a existéncia do fumus boni juris, sendo
que o periculum in mora remanesce do fato de que “no proximo dia 19
de abril de 2018 havera julgamento dos seus embargos infringentes.”

Requer o deferimento da liminar “para sobrestar a tramitacao do
processo, até o julgamento do mérito da presente reclamagao,
determinando-se ainda que o reclamante nao seja preso nesse
interregno.”

No mérito, pede a procedéncia da acgao, “cassando-se a decisao
reclamada, determinando-se ao Tribunal Regional da 4° Regiao que
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observe o quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
do Habeas Corpus n® 137.728/PR, qual seja, o direito do reclamante a
presuncao de inocéncia.”

Em decisao proferida na data de 18/4/18, entendi pelo indeferimento
do pedido liminar, ante a impossibilidade de atuagao individual deste
Relator em hipoteses como esta, mormente devido aos recentes
julgamentos do Plenario desta Corte, a saber:

a) nos autos do HC n® 126.292/SP, Relator o Ministro Teori Zavaski,
DJe de 17/5/16, por meio do qual assentou a Corte que a execugao
provisoria de acordao penal condenatorio proferido em grau de apelagao,
ainda que sujeito a recurso especial ou extraordindrio, ndao compromete o
principio constitucional da presungao de inocéncia afirmado pelo art. 52,
inciso LVII da Constituicao Federal;

b) quando do indeferimento das medidas cautelares formuladas nas
ADC n° 43 e 44, em que reafirmado o entendimento retro, nas quais se
pleiteava, sob a premissa de constitucionalidade do art. 283 do Codigo de
Processo Penal, a suspensao das execugoes provisorias de decisoes penais
que tém por fundamento as mesmas razoes de decidir do julgado
proferido no HC n® 126.292/SP;

c) nos autos do ARE n® 964.246/SP-RG (Tema n® 925), no qual, mais
uma vez, ratificado o referido posicionamento da Corte, e, por fim,

d) na conclusao do julgamento do HC n® 152.752/PR, no qual o
Tribunal Pleno, em 4/4/18, manteve, por ilustrada maioria, a tese de que a
execugao provisoria da pena nao compromete a matriz constitucional da

presuncao de inocéncia (CF, art. 5%, LVII).

O Tribunal Regional Federal da 4% Regido prestou informacoes

(eDoc. 12), aduzindo, em sintese, que

“JOSE DIRCEU DE OLIVEIRA E SILVA, GERSON DE
MELO ALMADA e FERNANDO ANTONIO GUIMARAES
HOURNEAUX DE MOURA interpuseram Embargos

Infringentes, a Quarta Sec¢ao do Tribunal Regional Federal da 42

4
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Regiao, por unanimidade, (a) nao conheceu dos embargos
infringentes e de nulidade interpostos por FERNANDO
ANTONIO GUIMARAES HOURNEAUX DE MOURA e
GERSON DE MELO ALMADA; (b) conheceu parcialmente dos
embargos infringentes e de nulidade interpostos por JOSE
DIRCEU DE OLIVEIRA E SILVA e, na parte conhecida, negar-
lhe provimento; e (c) determinou, quando houver o
esgotamento da jurisdicao ordindria desta Corte, a imediata
comunicacdo ao juizo de origem para o inicio da execucao
provisoria das penas (...).

()

Derradeiramente, GERSON DE MELO ALMADA,
FERNANDO ANTONIO GUIMARAES HOURNEAUX DE
MOURA, JOSE DIRCEU DE OLIVEIRA E SILVA interpuseram
Embargos Declaratérios, ainda pendentes de julgamento pela
Quarta Secao desta Corte.

Nesse interim, JULIO CESAR DOS SANTOS, JOSE
DIRCEU DE OLIVEIRA E SILVA, LUIZ EDUARDO DE
OLIVEIRA E SILVA, GERSON DE MELO ALMADA, ROBERTO
MARQUES, FERNANDO ANTONIO GUIMARAES
HOURNEAUX DE MOURA e RENATO DE SOUZA DUQUE
interpuseram Recurso Especial ao ST]. ROBERTO MARQUES
também interpds Recurso Extraordinério ao e. STF.

(-.)

Tendo em conta a determinacdo para execucao da pena
‘assim que a segunda instancia’, pois ‘a execu¢do da pena tera
inicio assim que exaurida a segunda instincia, ndo se
devendo aguardar o tramite de eventuais recursos especiais e
extraordinarios, os quais nao versam sobre matéria de fato e
ndao sao dotados de efeito suspensivo’, foi dado inicio a
execuc¢do provisoria das penas de Luiz Eduardo de Oliveira e
Silva (Execucao Penal Provisoria n® 5005199-85.2018.404.7000);
Jalio César dos Santos (Execucao Penal Provisdria n® 5005206-
77.2018.404.7000) e de Roberto Marques (Execucao Penal
Proviséria n® 5005277-79.2018.404.7000).” (grifos nossos)
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A Procuradoria-Geral da Republica, por sua vez, manifestou-se pela
improcedéncia da reclamagao, em parecer assim ementado:

“RECLAMACAO. SENTENCA CONDENATORIA
CONFIRMADA EM SEGUNDO GRAU. DETERMINACAO
DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA ASSIM QUE
DECORRIDOS OS PRAZOS PARA INTERPOSICAO DE
RECURSOS DOTADOS DE EFEITO SUSPENSIVO, OU
JULGADO ESTES. SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDO PELO STF PARA
SUBSTITUIR A PRISAO PREVENTIVA DO ACUSADO POR
MEDIDA  CAUTELAR DIVERSA. AFRONTA A
AUTORIDADE DO STF NAO CONFIGURADA.

1. Reclamagdo ajuizada sob o fundamento de que a
decisdao dessa Excelsa Corte no julgamento do HC 137.728/PR,
no qual foi concedida a ordem ao paciente para substituir a
prisao preventiva por medidas cautelares dela diversas, foi
descumprida pelo TRF 42 Regido, que, ao confirmar a sentenca
condenatéria em grau de apelacdo, determinou a execugao
proviséria da pena tao logo decorridos os prazos para
interposicao de recursos dotados de efeito suspensivo, ou
julgado estes.

2. A execugao provisdria da pena nao se confunde com a
prisao preventiva. Esta possui natureza cautelar e dever ser
decretada quando presentes os requisitos dos arts. 312 e 313 do
CPP e aquela decorre da condenacao confirmada em segundo
grau e ainda nao transitada em julgado.

3. O Plenario do STF sedimentou entendimento no sentido
de que a execugao provisoria de acérddo penal condenatdrio
proferido em grau de apelagao, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordindrio, ndo compromete o principio
constitucional da presuncao de inocéncia afirmado pelo artigo
59, inciso LVII da Constituicao Federal. Em outras palavras,
voltou-se a admitir o inicio de cumprimento da pena imposta
pelo simples esgotamento das instancias ordindrias, ou seja,

antes do transito em julgado da condenacao.
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4. Ato reclamado proferido em conformidade com o que
decidido pelo STF no julgamento das liminares nas ADCs n% 43
e 44, no HC n.° 126.292/SP e no ARE n.? 964.246, o qual teve
repercussao geral reconhecida Tema n.? 925.

- Parecer para que a reclamacdo seja julgada
improcedente.” (grifos do autor)

Por intermédio da Peticao/STF n° 42.402/18, os defensores do
reclamante ventilam a real possibilidade de éxito em seus recursos

especial e extraordindrio, cujas matérias suscitadas

“dizem respeito a relevantes pontos, tais como a
possibilidade real de decretacao da nulidade do feito desde o
inicio, e a consideravel reducao da pena, seja em razao da
necessaria desclassificagao do delito de organizagao criminosa,
seja pelo reconhecimento do concurso formal entre os crimes de
corrupgao e lavagem de dinheiro.”

Nesse sentido, reiteram o pleito de procedéncia da acao para que
“[o] Tribunal Regional da 4* Regiao que observe o quanto decidido pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Habeas Corpus n°
137.728/PR.”

E o relatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO Di1AS TOFFOLI (RELATOR):

Conforme relatado, trata-se de reclamacao ajuizada por José Dirceu
de Oliveira e Silva em face do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao,
cujo ato comissivo teria afrontado a autoridade do Supremo Tribunal
Federal no ficou decidido no HC n® 137.728/PR.

Pois bem, anoto que por atribuicao constitucional, presta-se a
reclamagao para preservar a competéncia do Supremo Tribunal Federal e
garantir a autoridade de suas decisoes (CF, art. 102, inciso I, alinea 1), bem
como para resguardar a correta aplicagao das sumulas vinculantes (CF,
art. 103-A, § 39).

A reclamatdria, neste aspecto, exsurge como instrumento de
promocao do didlogo, nesta Suprema Corte, entre o caso concreto e os
precedentes em processos objetivo ou subjetivo, cuja admissibilidade esta
condicionada a efetiva demonstragao de: a) desrespeito a autoridade da
decisaio do STF porquanto configurada erronia na aplicagio do
entendimento a evidenciar teratologia da decisao reclamada; e b)
usurpacdao da competéncia do STF, pois existente, i) no caso concreto,
peculiaridades que impossibilitam a aplicacdo adequada da norma de
interpretacao extraida do precedente (distinguishing) a demandar
pronunciamento desta Suprema Corte acerca da matéria constitucional
no caso concreto, acaso verificada repercussao geral, ou, ii) em hipdtese
excepcionalissima , a necessidade de revisitagdo dos fundamentos do
precedente, tendo em vista a alteragdo do ordenamento juridico vigente
ao tempo do julgamento ou das circunstancias faticas histéricas que
impactaram a interpretacdo da norma, com possibilidade de sua
superacao (overruling).

Fixadas essas premissas, destaco que a decisao desta Suprema Corte,
cuja autoridade o reclamante sustenta estar comprometida com a
manutengao do ato impugnado, consiste no julgamento do HC n®
137.728/PR, no qual figurou como paciente, sendo, portanto, parte
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legitima para a propositura da acao.

Contudo, no que diz respeito a questao de fundo, malgrado os bem
lancados argumentos da defesa, tenho que razdao nao assiste ao
reclamante.

De largada, destaco que no julgamento do HC n® 126.292/SP,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 17/5/16,
assentou a Corte que a execugao provisoria de acordao penal
condenatdrio proferido em grau de apelacao, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordindrio, ndo compromete o principio constitucional da
presuncao de inocéncia afirmado pelo art. 5% inciso LVII da Constituicao
Federal.

Esse entendimento foi mantido pela Corte, quando indeferiu as
medidas cautelares formuladas na ADC n® 43 e na ADC n® 44, as quais
pleiteavam sob a premissa de constitucionalidade do art. 283 do Cddigo
de Processo Penal, a suspensao das execug¢des provisorias de decisdes
penais que tém por fundamento as mesmas razoes de decidir do julgado
proferido no HC n® 126.292/SP.

Digo, alias, que o Plenario virtual reafirmou esse entendimento em
sede de repercussao geral (Tema n® 925).

Por sua vez, o Tribunal Pleno, em 4/4/18, concluiu o julgamento do
HC n® 152.752/PR e manteve, por ilustrada maioria, a tese de que a
execugao provisoria da pena nao compromete a matriz constitucional da
presuncao de inocéncia (CF, art. 52, LVII).

Naquela assentada ressalvei meu posicionamento pessoal, no

sentido de que a execugao provisdria da pena deverd ser obstada até o
julgamento colegiado no Superior Tribunal de Justica do recurso especial
(REsp) ou do agravo em recurso especial (AREsp), bem como dos
primeiros embargos declaratorios eventualmente opostos contra esses
julgados.

Contudo, a luz do principio da colegialidade, tenho aplicado o
entendimento predominante na Corte a respeito da execucao
antecipada.

Feito esse registro, transcrevo, por oportuno, e ementa do julgado
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proferido no HC n® 137.728/PR, que o reclamante sustenta ter sido

desrespeitado pela autoridade reclamada:

“Habeas corpus. Processual Penal. Prisio preventiva.
Artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal. Pretendida
revogacao da prisao ou da substituicao por medidas cautelares
diversas. Artigo 319 do Codigo de Processo Penal.
Superveniéncia de sentenca penal condenatdria em que se
mantém segregacdo cautelar com remissao a fundamentos do
decreto originario. Cogitada prejudicialidade. Hipodtese que
ndo se configura nessas circunstancias. Precedentes.
Constricao assentada na garantia da ordem publica. Aventado
risco de reiteracio delitiva. Insubsisténcia. Auséncia de
contemporaneidade do decreto prisional nesse aspecto.
Gravidade em  abstrato das condutas invocada.
Inadmissibilidade. Precedentes. Hipotese em que as medidas
cautelares diversas da prisdo, se mostram suficientes para
obviar o periculum libertatis reconhecido na espécie. Ordem
concedida para substituir a prisdao preventiva do paciente por
outras medidas cautelares, a serem estabelecidas pelo juizo de
origem.

1. A superveniéncia da sentenca penal condenatdria, que
mantém a prisdo preventiva com remissdao aos mesmos
fundamentos do decreto origindrio, ndo torna prejudicado o
habeas corpus, na linha de precedentes.

2. No caso, a sentenga lancada em desfavor do paciente,
embora tenha ampliado o espectro de analise dos fundamentos
da custddia, baseando-se em um exame mais robusto das
provas, valeu-se dos mesmos critérios sopesados no decreto
cautelar primeiro, vale dizer, a garantia da ordem publica,
consubstanciada no risco de reiteracao delitiva e na gravidade
da conduta. Logo nao ha que se cogitar da prejudicialidade da
impetracao.

3. A prisdo cautelar é a ultima ratio, a derradeira medida a
que se deve recorrer, e somente pode ser imposta se as outras
medidas cautelares dela diversas nao se mostrarem adequadas
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ou suficientes para a contengao do periculum libertatis (CPP, art.
282, § 69).

4. Nao ha como se ignorar a gravidade das condutas
supostamente praticadas. Porém, como ja destacado por esse
Colegiado no julgamento do HC n° 127.186/PR (Relator o
Ministro Teori Zavascki , DJe de 3/8/15), por mais graves e
reprovaveis que sejam as condutas supostamente perpetradas,
isso nao justifica, por si s, a decretacao da prisao cautelar.

5. Descaracterizada a necessidade da prisao, em face da
gravidade das condutas, nao obstante subsista o periculum
libertatis do paciente na espécie, esse pode ser obviado com
medidas cautelares diversas e menos gravosas, o que também
repercutira significativamente no direito de liberdade do réu.

6. No que se refere ao risco concreto da reiteracgao delitiva,
invocado para garantir a ordem publica, destaca-se que a
constri¢ao cautelar do paciente somente foi decidida e efetivada
no més de agosto de 2015, ou seja, 10 (dez) meses apos o ultimo
pagamento atribuido a ele pelo juizo de origem, datado de
outubro de 2014.

7. Portanto, a decisdao daquela autoridade judicidria
lastreou-se em argumentos frageis, pois, ainda que amparada
em elementos concretos de materialidade, os fatos que deram
ensejo ao aventado risco de reiteracao delitiva estao longe de
ser contemporaneos do decreto prisional. Em consequéncia, por
ter sido decretada muito tempo apds a ultima intercorréncia
ilicita noticiada, o titulo nao deve subsistir por esse
fundamento.

8. O principio constitucional da presuncao de inocéncia
(CF, art. 5% LVII), como norma de tratamento, significa que,
diante do estado de inocéncia que lhe ¢é assegurado, o
imputado, no curso da persecugao penal, nao pode ser tratado
como culpado nem ser a esse equiparado.

9. Descabe a utilizagio da prisao preventiva como
antecipacao de uma pena que nem sequer foi confirmada em
segundo grau, pois, do contrdrio, estar-se-ia implementando

verdadeira execugao provisoria em primeiro grau, contrariando
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o entendimento fixado pela Corte no julgamento do HC n®
126.292/SP, Relator o Ministro Teori Zavascki , DJe de 17/5/16.

10. Entendimento diverso importaria na restauragao do
instituto da prisdo preventiva obrigatoria, ratio da primeira
redacao do art. 312 do Codigo de Processo Penal, a qual
estabelecia essa modalidade odiosa de constricao nos crimes
cuja pena maxima cominada fosse igual ou superior a 10 (dez)
anos, tendo sido acertadamente revogada pela Lei n® 5.349/73.

11. Habeas corpus concedido para substituir a prisao
preventiva do paciente por medidas cautelares dela diversas
(CPP, art. 319), a serem estabelecidas pelo juizo de origem.”
(grifos conforme o original)

Anoto que a Corte ao julgar o HC n® 137.728/PR, impetrado em favor
do reclamante, concluiu pela concessao da ordem de habeas corpus, para
revogar a prisdo preventiva do paciente, decretada nos autos da Acao
Penal n° 5045241-84.2015.4.04.7000/PR e da Acdo Penal n°® 5030883-
80.2016.4.04.7000/PR, ambas da 13® Vara Federal da Secao Judicidria do
Parand, determinando sua substituicdo por medidas cautelares dela

diversas (CPP, art. 319), a serem estabelecidas pelo juizo de origem, nos

termos do voto que proferi naquela assentada.

Por sua vez, a autoridade reclamada, ao concluir o julgamento de

recurso de apelacio nos autos da Acao Penal n° 5045241-
84.2015.4.04.7000/PR, determinou a execugdo provisdria da pena do
reclamante, tao logo decorridos os prazos para interposicao de recursos
dotados de efeito suspensivo, ou julgados estes. Vide:

“(...)

30. EXECUCAO DA PENA ASSIM QUE EXAURIDA A
SEGUNDA INSTANCIA. A execucio da pena terd inicio assim que
exaurida a sequnda instdancia, ndo se devendo aguardar o tramite de
eventuais recursos especiais e extraordindrios, 0s quais ndo versam

sobre matéria de fato e ndo sdo dotados de efeito suspensivo.” (anexo
12)
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Conclui-se, portanto, que inexiste identidade entre o ato reclamado e
o julgado na agao paradigma.

Com se 1€ na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, mostra-se
invidavel a reclamagao quando inexistente identidade entre a decisao

reclamada e o acdrdao paradigma. Confira-se:

“RECLAMACADO (...) - INEXISTENCIA DA NECESSARIA
RELACAO DE IDENTIDADE ENTRE A MATERIA VERSADA
NA DECISAO OBJETO DA RECLAMACAO E OS
FUNDAMENTOS QUE DAO SUPORTE AO PARADIGMA DE
CONFRONTO INVOCADO PELA PARTE RECLAMANTE -
INADMISSIBILIDADE DO USO DO INSTRUMENTO
RECLAMATORIO QUANDO O ATO QUESTIONADO NAO
SE AJUSTAR, COM EXATIDAO E PERTINENCIA, AO
PARADIGMA DE  CONTROLE  ALEGADAMENTE
TRANSGREDIDO — PRECEDENTES - (..) - RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO.” (Rcl n? 27.628-AgR/R], Segunda
Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 30/11/17)

Perfilhando esse entendimento:

“Agravo regimental em reclamagao. 2. Inexisténcia de
ofensa a autoridade de decisdao proferida por esta Suprema
Corte no julgamento da ADI n. 3.395. 3. Auséncia de similitude
fatica e de estrita aderéncia entre o contetido do ato reclamado e
o objeto da decisao-paradigma. 4. Nao ocorréncia de nenhuma
das hipoteses de cabimento previstas no art. 102, I, ‘l’, da
Constituicao Federal e no art. 988 do CPC/2015. 5. Reclamagao
como sucedaneo recursal. 6. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (Rcl n® 22.622-AgR/SP, Segunda Turma, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJe de 13/11/17)

Confira-se ainda: Rcl n® 27.123-AgR/RS, Segunda Turma, de minha
relatoria, DJe de 18/12/18; Rcl n® 26.477/SP, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe de 7/4/17; Rcl n® 21.002-ED/SP, Primeira Turma,
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Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 14/9/15; e Rcl n® 21.349/SP,
Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 5/11/14, entre outras.

E certo que, ao tratar, no acérdio paradigma, da matriz
constitucional da presuncao de inocéncia, fiz consignar que seria

descabida “a utilizacdo da prisao preventiva como antecipacdo de uma
pena que nem sequer foi confirmada em segundo grau, pois, do

contrario, estar-se-ia implementando verdadeira execucdo proviséria
em primeiro grau”, contrariando, dessa forma, o entendimento fixado

pela Corte no HC n® 126.292/SP, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de
17/5/16.

Essa assertiva a respeito do postulado constitucional da presuncao
de inocéncia (CF, art. 5% LVII), no entanto, nao obsta uma vez exaurida a
instancia recursal, que se execute antecipadamente em seu desfavor o

acdrdao penal condenatdrio, sendo certo que sua custoédia, a rigor, ndo

mais se reveste de natureza cautelar mas sim das caracteristicas de

prisao-pena - vale dizer, sangao imposta pelo Estado pela violagao de um
bem juridico penalmente tutelado, a qual exige a formula¢ao de um juizo
de culpabilidade em um titulo judicial condenatdério (v.g. HC n® 152.707-
MC/SP, de minha relatoria, DJe de 4/4/18; Rcl n® 25.111-AgR/PR, Segunda
Turma, de minha relatoria, D]e de 19/2/18).

Até porque, interpretacdo diversa, subverteria o prdprio

entendimento que prevalece na dptica da maioria dos membros da Corte

de que essa execucao, na forma colocada, ndo compromete a presuncao
de inocéncia (Tema n® 925 da Repercussao Geral).

Ainda por ocasiao do julgamento do HC n® 137.728/PR, impetrado
em favor do ora reclamante, fiz constar que eventual confirmagao da
condenacao do paciente em grau recursal possibilitaria a execugao
provisodria da reprimenda, na linha de julgado, alhures citado, do proprio
Tribunal Pleno.

Vé-se, ademais, que a presuncao de inocéncia (CF, art. 5%, LVII) foi
abordada no acérdao paradigma sob a perspectiva de que a prisao
preventiva, enquanto medida de natureza cautelar, nao pode servir ao

proposito de antecipagao de pena do indiciado ou do réu, como adverte o
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Ministro Celso de Mello:

“Impde-se advertir , no entanto , que a prisdao cautelar

(carcer ad custodiam) - que ndo se confunde com a prisao

penal (carcer ad poenam) - ndo objetiva infligir punicdo a pessoa

que sofre a sua decretacao. Nao traduz , a prisdo cautelar , em
face da estrita finalidade a que se destina, qualquer idéia de
sancao. Constitui , ao contrdrio , instrumento destinado a atuar
em beneficio da atividade desenvolvida no processo penal (BASILEU
GARCIA, Comentarios ao Codigo de Processo Penal , vol. II1/7,
item n. 1, 1945, Forense), tal como esta Suprema Corte tem

proclamado:

A PRISAQ PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA
DE _NATUREZA CAUTELAR - NAO TEM POR
OBJETIVO INFLIGIR PUNICAQ ANTECIPADA AQ
INDICIADO OU AO REU.

- A prisdo preventiva ndo pode - e ndo deve - ser

utilizada, pelo Poder Publico, como instrumento de puni¢do
antecipada daquele a quem se imputou a prdtica do delito, pois
, ho sistema juridico brasileiro, fundado em bases democrdticas,
prevalece o principio da liberdade, incompativel com punigoes
sem processo e_inconcilidvel com condenagoes sem defesa

prévia.

A prisdo preventiva - que ndo deve ser confundida com
a prisdo penal - ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a
sua decretacdo, mas destina-se , considerada a fungdo
cautelar que lhe é inerente, a atuar em beneficio da atividade

estatal desenvolvida no processo penal .
( RTJ 180/262-264 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Dai a clara adverténcia do Supremo Tribunal Federal, que

tem sido reiterada em diversos julgados, no sentido de que se

revela absolutamente inconstitucional a utilizacdo, com fins

punitivos , da prisao cautelar, pois esta ndo se destina a punir o

indiciado ou o réu, sob pena de manifesta ofensa as garantias



RcL 30245/ PR

constitucionais da presuncao de inocéncia e do devido

processo legal, com a consegqiiente (e_inadmissivel) prevaléncia

da idéia tdo cara aos regimes autocriticos de supressao da

liberdade individual em um contexto de julgamento sem defesa e
de_condenacio sem processo (HC 93.883/SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g. .

Isso significa, portanto, que o instituto da prisao cautelar -

considerada a funcdo exclusivamente processual que lhe é

inerente - ndo pode ser utilizado com o objetivo de promover a

antecipacao satisfativa da pretensao punitiva do Estado, pois ,
se assim fosse licito entender, subverter-se-ia a finalidade da

prisdo preventiva, dai resultando grave comprometimento ao
principio da liberdade (RT] 202/256-258, Rel. Min. CELSO DE
MELLO).” (HC n® 105.556/SP, Segunda Turma, DJe de 30/8/13 -
grifos do autor)

Por sua vez, a defesa traz como mote desta agao, que a afronta ao
principio da presungdo de inocéncia, “em sua mais ampla acepgao”,
estaria consubstanciada na determinacao, pela autoridade reclamada, da
execugao provisoria da pena por comando automatico e genérico em
razao de todos os condenados.

Portanto, essa moldura fatico-juridica, trazida a colagdo pelo
reclamante, ndo foi objeto de discussao no HC n® 137.728/PR.

Ausente, portanto, identidade com o acordao paradigma, a
improcedeéncia da acao é medida que se impade.

Todavia, reconheco a existéncia de plausibilidade juridica nos
argumentos defensivos a respeito da dosimetria da pena imposta ao
reclamante pelas instancias ordinarias, que sao objeto de impugnacao em
sede recursal propria do Superior Tribunal, a quem compete exercer o
controle de legalidade dos critérios empregados na dosimetria, bem como
operar a sua COrrecao se necessario.

Nesse sentido é o repertodrio jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal. Vide:

“A  dosimetria da pena ¢ matéria sujeita a certa



RcL 30245/ PR

discricionariedade judicial. O Coédigo Penal nado estabelece
rigidos esquemas matematicos ou regras absolutamente
objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias ordinarias,
mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas e as
Cortes Superiores, em grau recursal, o controle da legalidade
e da constitucionalidade dos critérios empregados, bem como
a correcio de eventuais discrepancias, se gritantes ou
arbitrarias, nas fracdes de aumento ou diminuicao adotadas
pelas instancias anteriores.” (RHC n® 105.921/PE, Relatora p/
Acoérdao a Ministra Rosa Weber, DJe de 28/4/16 — grifos nossos)

Note-se que a defesa aponta a suposta ocorréncia da prescri¢ao da

pretensdo punitiva, em razado das penas em concreto aplicadas ao

paciente em concurso material para cada crime de corrupg¢ao, tendo como

fundamento base o fato de o reclamante contar com mais de 70 (setenta)

anos na data da sentenca condenatoria (CP, art. 115).

Segundo se sustenta,

“as penas ficaram em 5 anos e 6 meses para cada crime,
sendo dois em concurso material, e trés em continuidade
delitiva, com aumento de 1/5, restando em 6 anos e 8 meses.

Para fins de prescrigao, considera-se a pena de 5 anos e 6
meses, que prescreve em 12 anos. No entanto, na data da
sentenca condenatéria de primeira instancia, JOSE DIRCEU
tinha 70 anos, razao pela qual a prescrigao ocorrerd em 6 anos.

Nesse contexto, tendo em vista que os fatos tém datas
entre 2007 e 2009 (razao pela qual nao se aplica as alteracoes
promovidas pela Lei 12.234/2010), temos o decurso
prescricional entre a data da suposta pratica dos crimes de
corrupgao e os recebimentos da dentncia (...)"”

A tese em questao tem o beneplacito da jurisprudéncia da Corte.

Vide:

“DEPUTADO FEDERAL. OPERACAO SANGUESSUGA.

10
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REU MAIOR DE 70 ANOS. BENEFICIO ETARIO DO ART. 115
DO CP. REDUCAO A METADE DO LAPSO PRESCICIONAL.
PRESCRICAO PELAS PENAS EM ABSTRATO QUANTO AOS
CRIMES DE QUADRILHA E LAVAGEM DE CAPITAIS.
PRESCRICAO RETROATIVA PELA PENA CONCRETAMENTE
FIXADA QUANTO AOS CRIMES DE CORRUPCAO PASSIVA.
CONDENACAO PREJUDICADA. EXTINCAO DO PROCESSO
COM RESOLUGAO DO MERITO. 1. Considerando que réu é
maior de 70 anos, reduz-se o prazo prescricional pela metade,
ex vi do artigo 115 do CP. Favor etario que leva a prescri¢cao dos
delitos de quadrilha e lavagem de capitais, tendo em vista o
tempo transcorrido entre a data de recebimento da dentincia no
primeiro grau de jurisdi¢do e o julgamento da causa. Extingao
da punibilidade quanto aos crimes do artigo 288 do CP, e do art.
1%, V e VII, da Lei n® 9.613/1998, nos termos do artigo 109, Il e
III, c¢/c artigo 115, todos do CP. 2. Delito de corrupgao passiva
previsto no art. 317 do CP, com a causa de aumento do § 1° do
mesmo dispositivo legal, configurado pelo recebimento direto e
indireto de vantagens financeiras sem explicacdo causal
razoavel, pela inferéncia de liame entre o recebimento e o
exercicio do mandato parlamentar, e, ainda, a pratica de atos
funcionais concreta ou potencialmente benéficos ao responsavel
pelos pagamentos. Extincdo da punibilidade pela prescricao
retroativa da pena concretamente fixada, restando prejudicada
a condenacao quanto aos crimes do art. 317, § 1%, do CP, nos
termos do artigo 109, III, c/c art. 115 e art. 119, todos do CP.”
(AP n® 695/MT, Primeira Turma, Relatora a Ministra Rosa
Weber, DJe de 12/12/16).

Agregue-se a essa circunstancia as discussOes juridicas postas a
respeito da ocorréncia de bis in idem na dosimetria e do reconhecimento
de concurso formal entre os crimes de lavagem de dinheiro e corrupgao
passiva, uma vez que que “foi corroborada pelo E. Tribunal Regional
Federal da 4 Regiao, [que] os crimes de lavagem de dinheiro e corrupgao,
em tese, se perfizeram mediante uma tnica acao, qual seja, o suposto

recebimento de valores indevidos (...)".

11
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Despretensioso de exprimir qualquer juizo de valor, até porque
esta ndo é a sede adequada, registro, apenas, que este Supremo Tribunal
Federal ja se pronunciou no sentido de que,

“tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia admitem a
possibilidade de o autor do crime antecedente ser
responsabilizado também pela lavagem do dinheiro recebido a
titulo de propina (autolavagem). A ressalva que se faz, de modo
a evitar dupla incriminagao pelo mesmo fato, € no sentido de
que a caracterizacdo da lavagem de dinheiro pressupode a
realizacdo de atos tendentes a conferir a aparéncia de ativo
licito ao produto do crime antecedente, ja consumado. Nesse
sentido, o concurso entre os delitos de corrupcao passiva e
lavagem de dinheiro depende da realizacao de atos pelo agente
corrompido que visem a inser¢ao do produto do crime na
economia formal.” (AP n°470-El-sextos/MG, Tribunal Pleno,
Relator p/ Acordao o Ministro Roberto Barroso, DJe de 21/8/14)

Em suma, as teses juridicas reportadas nos recursos excepcionais
apresentados pela defesa, por conseguinte, imbricam-se intimamente ao
quantum de pena e ao regime inicialmente estipulado na condenagao do
reclamante, sendo mister reconhecer que esses fatos podem fatalmente
repercutir, de forma significativa, na sua atual situagao prisional e, por
oObvio, na_ sua liberdade de locomocdo, sobretudo se levarmos em

consideracao o tempo de prisdao cautelar (entre 3/8/15 e 2/5/17) a ser
detraida da sua pena privativa de liberdade, ex vi do artigo 42, caput, do
Cdbdigo Penal'.

Oportuno consignar que o computo do tempo de prisdao provisoria
exerce influéncia nao so6 quanto a imposi¢do o regime inicial do
cumprimento da reprimenda corporal, consoante dicgao do art. 382, § 2¢,
do Cddigo de Processo Penal, como também em relacdo a progressao de

regime antes do transito em julgado da condenacao, assim admitida pelo

1 Art. 42 - Computam-se, na pena privativa de liberdade e na medida de segurancga, o
tempo de prisédo proviséria, no Brasil ou no estrangeiro, o de prisdo administrativa e o de
internagdo em qualquer dos estabelecimentos referidos no artigo anterior.

12
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Supremo Tribunal Federal nos termos da Simula n°® 716°.

Em face dessa conjuntura, penso que a expedicao de ordem de
habeas corpus de oficio para, excepcionalmente, suspender a execugao
provisoria da pena do reclamante, até que as questoes apontadas venham
a ser dirimidas pelo Superior Tribunal de Justica, desvaneceria o risco
potencial de cumprimento da reprimenda em circunstancias mais
gravosas.

Com efeito, nos termos do art. 654, § 2%, do Cddigo de Processo
Penal, os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir, de oficio,
ordem de habeas corpus quando, no curso de processo, verificarem que
alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coagao ilegal.

Para Guilherme de Souza Nucci,

“é admissivel que, tomando conhecimento da existéncia
de uma coagao a liberdade de ir e vir de alguém, o juiz ou o
tribunal determine a expedicao de ordem de habeas corpus' de
oficio em favor do coato. Trata-se de providéncia harmoniosa
com o principio da indisponibilidade da liberdade, sendo dever

do magistrado zelar pela sua manuten¢ao.” (Cddigo de

Processo Penal Comentado. 142 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 1322 - grifos nossos)

O Supremo Tribunal Federal nao se distancia dessa premissa tedrica,
ja que admite, em sede de reclamagao constitucional, a implementacao de
ordem de habeas corpus de oficio no intuito de reparar situagdes de
flagrante ilegalidade devidamente demonstradas.

Cito precedente:

“Reclamacao. 2. Alegacao de descumprimento da decisao
proferida no HC 81769. 3. Pena. Dupla valoracao.
Internacionalidade do delito considerado no cédlculo da pena

base e como causa especial de aumento. 4. Correcao levada a

2 Sumula 716. Admite-se a progressdo de regime de cumprimento da pena ou a
aplicagao imediata de regime menos severo nela determinada, antes do transito em julgado da
sentenga condenatdria.

13
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efeito pelo juiz sentenciante, que excluiu da fundamentagao da
pena base a internacionalidade, contudo, manteve o mesmo
quantum. 5. Reclamagao improcedente. 6. Concessao de habeas
corpus de oficio para que se proceda a nova dosimetria da
pena-base, ante a impossibilidade desta ser igual a inicialmente
glosada.” (Rcl n® 2.636/R], Pleno, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, DJ de 10/2/06)

No mesmo sentido, destaco: Rcl n® 21.649/SP-AgR, Segunda Turma,
de minha relatoria DJe de 18/3/16; Rcl n® 1.047/AM-QO, Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Sidney Sanches, DJ de 18/2/2000; e Rcl n® 412/SP,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Octavio Gallotti, D] de 26/2/93.

Em face de tudo quanto exposto, julgo improcedente a reclamacao.
Concedo, todavia, ordem de habeas corpus de oficio para,
excepcionalmente, suspender a execu¢ao provisdria da pena imposta ao
reclamante, até que, nos moldes da compreensao que firmei no HC n®
152.752/PR, o Superior Tribunal de Justica decida seu recurso.

E como voto.
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