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Registro: 2019.0000953815
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n°
1038197-42.2016.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JOICE
CRISTINA HASSELMANN, é apelado ABRIL COMUNICACOES S.A.

ACORDAM, em 2* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento
em parte ao recurso. V. U. Sustentagdo dos Drs. Gustavo Bonini Guedes (OAB/PR
n.°41.756) e Dra. Juliana Akel Diniz (OAB/SP n.° 241.136).", de conformidade com
o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
GRAVA BRAZIL (Presidente) e ARALDO TELLES.

Sdo Paulo, 12 de novembro de 2019.
MAURICIO PESSOA

RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1038197-42.2016.8.26.0100 e cédigo FO3FC90.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por MAURICIO PESSOA, liberado nos autos em 13/11/2019 as 17:12 .
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Voto n° 13536

Apelacao Civel n° 1038197-42.2016.8.26.0100
Apelante: Joice Cristina Hasselmann
Apelado: Abril Comunicacoes S.a

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a): Guilherme Santini Teodoro

Ac¢a0 indenizatdria c.c. cominatoria de obrigacdo de fazer e
ndo fazer — Honordrios periciais — Requerimento expresso
da ré pela realizagcdo de prova pericial — Custeio da prova
imposto a autora — Cabimento — Artigos 82 e 95 do Cdodigo
de Processo Civil — Questao referente a utilizacao de “trade
dress” da autora, no entanto, ja decidida em recurso
anterior, que restou irrecorrido — Prova testemunhal
desnecessaria em relacdo ao deslinde da questdo — Autora
detentora de registro da marca “Veja” — Utilizacdo ndo
autorizada da marca da autora, pela ré, em website, cujo
nome de dominio é www.vejajoice.com.br, em canal do
YouTube e demais canais de comunicacdo, ¢ em redes
sociais, além de informacao inveridica de que ainda atuava
como ancora da TVeja mesmo apds término do contrato de
prestacdo de servigos — llicitude — Uso indevido da marca
comprovado — Danos materiais emergentes e lucros
cessantes  decorrentes da violacdo da marca e do
aproveitamento parasitario consistente na associagdo
indevida entre as partes — Enriquecimento ilicito — Dano
moral presumido — Redug¢do — Astreintes — Valor e
incidéncia adequados, tendo em vista o descumprimento
reiterado da ordem judicial — Verba honoraria
adequadamente fixada — Sentenga parcialmente reformada
—Recurso parcialmente provido.

Em “acao indenizatoria c.c. cominatoria
de obrigagdo de fazer e ndo fazer com pedido de tutela de urgéncia
antecipada”, a r. sentenga (fls. 547/551) julgou parcialmente
procedentes os pedidos iniciais para: (i) confirmar a tutela de urgéncia
com a modificagcdo determinada em grau recursal, tornando-a definitiva,
condenada a ré a abster-se de usar a expressao “veja”’ como elemento

identificativo por quaisquer meios, desde o nome de dominio na
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internet até a identificacdo de perfis, canais e de comunicagdes
propriamente ditas; (i1) determinar que o registro do dominio

www.vejajoice.com.br seja transferido a autora; (ii1) condenar a ré a

pagar a autora as seguintes verbas: (a) R$ 150.000,00 de multa por
violagdo da ordem judicial com correcdo monetaria pela tabela do
Tribunal de Justica de Sao Paulo desde o ajuizamento e juros
moratorios de 1% ao més a contar da citagdo; (b) R$ 75.000,00 como
reparacdo por danos morais com correcdo monetaria pela tabela do
Tribunal de Justica de Sao Paulo desde a publicacdo da sentenga e juros
moratorios de 1% ao més a contar da citagdo; e (¢) indenizagdao por
danos materiais emergentes e lucros cessantes em quantia a ser
liquidada por arbitramento; e (iv) condenar a ré ao pagamento de custas,
despesas processuais € honorarios advocaticios de 15% sobre o valor da
condenacao.

Recorre a ré a arguir, preliminarmente,
que competia a autora se desincumbir do Onus da prova do direito
alegado na inicial, mediante a producao de prova pericial para lastrear
os pedidos formulados na peti¢do inicial; que se trata de prova
determinada no interesse do Juizo no deslinde da controvérsia, cabendo
a autora o pagamento dos honorarios periciais; que had necessidade de
reforma da decisdo que impoOs a ré o custeio da prova pericial e da
decisdo que considerou preclusa a prova por falta de pagamento, sendo
nula a r. sentenga proferida. No mérito, a sustentar, em sintese, que a
acao foi ajuizada pela autora com mero intuito retaliatorio e revanchista
do grupo Abril S/A, que comanda verdadeira campanha de persegui¢dao
a ré por divergéncias internas de cunho politico; que tanto o sitio

eletronico quanto as demais plataformas por ela criadas foram
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concebidas apenas com o objetivo de veicular suas opinides como
jornalista sobre fatos e o cenario politico brasileiro; que jamais utilizou
o sitio eletronico e as midias sociais como plataforma de vendas de
qualquer producdo ou servico; que a expressdo ‘“‘veja”’ deve ser
caracterizada como genérica, de uso comum, de modo que sua
utilizagdo ¢ considerada plenamente legitima e respaldada pelo
ordenamento juridico; que, inexistindo desvio de clientela, os websites €
demais plataformas digitais das partes podem coexistir sem gerar
qualquer tipo de dano um ao outro; que nao incorreu em concorréncia
parasitaria em detrimento da autora e suas marcas, inexistindo confusao
em leitores em meios digitais, tampouco vantagem indevida, ndo tendo
havido, ainda, qualquer depreciacdo, ataque ou vulneragdo a marca,
nome ou imagem da autora, devendo ser afastada a condenagdo em
danos morais; que, caso seja mantida a condenacgdo, o valor deve ser
reduzido, por ser exacerbado; que ndo houve demonstragdo dos danos
materiais e lucros cessantes alegadamente sofridos, devendo a
condenagdo referente a eles ser afastada; que adotou todas as
providéncias necessarias para dar integral cumprimento a tutela
antecipada, nao havendo que se falar em imposi¢ao da multa cujo valor,
de outra parte, ¢ excessivo; que o arbitramento de honorarios
advocaticios no patamar de 15% do valor da condenagdo ¢ exagerado,
pois nao observou a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o servigo, devendo ser,
portanto, reduzido. Requer a reforma da sentenga e a condenagao da
autora em honorarios sucumbenciais a serem fixados no patamar de
20% sobre o valor da causa.

Recurso preparado (fls. 575/576) e
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respondido (fls. 579/618).

Distribuido por equivoco por prevengao
ao Orgdo ao eminente Desembargador Araldo Telles (fls. 621), foi
acolhida a representacdo para determinar-se a redistribui¢do a este
Relator (fls. 628).

Oposicdo ao julgamento virtual (fls.

440/441 e 633).
E o relatorio.

Narra a peticdo inicial que a apelada
detém o registro da marca “Veja” junto ao INPI; que ¢ titular dos nomes
de dominio “veja.com.br” e “veja.com”, tendo criado dominios com
diversos compostos da marca “Veja”, além de perfis de redes sociais
tais como Facebook, YouTube, Instragram e Twitter; que, além da
marca “Veja”, em 2001, a apelada ainda depositou junto ao INPI a
marca TVeja, cujo registro foi concedido em 13/03/2007; que a apelante
desempenhou a funcdo de jornalista para a revista Veja no periodo
compreendido entre julho de 2014 e outubro de 2015; que, em sua curta
atuacdo, especificamente na plataforma digital da revista, a apelante
sempre se valeu da marca e da notoriedade que a Veja possui, bem
como do layout que a apelada disponibiliza para todos os jornalistas que
atuam na TVeja; que, mesmo apds o término do “Contrato de
Encomenda e Cessao de Direitos Autorais” celebrado entre as partes, a
apelante se aproveita de toda a credibilidade e reconhecimento
alcancados pela apelada e, sem autorizacdo, utiliza-se da marca Veja

para identificar a sua pagina na internet, cujo nome de dominio €
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www.vejajoice.com.br, seu canal no YouTube identificado por

YouTube.com/vejajoice e suas paginas nas redes sociais Facebook,
Google+ e Twitter, todas com destaque a expressao “Vejaloice” e,
ainda, com a criagao da hashtag #vejajoice; que a apelante veicula
informag¢ao mentirosa aos espectadores de que ainda € ancora da TVeja;
que a apelante publica sua fotografia utilizando-se de todos o trade
dress dos programas apresentados por Veja; que o agir da apelante
evidencia a sua proposta de confundir, de se aproveitar da credibilidade
e do prestigio da apelada; que tal conduta, além de violar direito de
marca e autoral de titularidade da apelada, também provoca associacao
indevida, mediante a tentativa da apelante de trazer para si o prestigio e
notoriedade que a apelada tem no mercado, tudo a configurar a pratica
de aproveitamento parasitario, considerado uma das modalidades do
crime de concorréncia desleal; que ao se aproveitar parasitariamente do
prestigio da marca Veja a apelante lesa a apelada e angaria lucros, em
nitido enriquecimento ilicito; que o dano moral experimentado decorre
da conduta ilicita da apelante, que tem evidente intencdo de confundir
os leitores da Veja, induzindo-os a pensarem que as paginas dela
também fazem parte da revista. Requereu a concessdao de tutela de
urgéncia antecipada para que a apelante, em sintese, cesse o uso da
marca Veja e de seu trade dress em suas paginas, perfis e websites e, ao
final, que sejam confirmadas, em cardter definitivo, as medidas
requeridas em sede de tutela antecipada, e que seja a apelante
condenada ao pagamento de indenizacdo a autora por danos materiais e
morais, € aos 6nus sucumbenciais.

A tutela de urgéncia foi deferida para

determinar a apelante que:
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“(i) cesse o uso da marca VEJA por
quaisquer meios, seja no proprio nome ou no conteudo dos
perfis e websites da Ré, tais como o nome de dominio
vejajoice.com.br, a expressdo vejajoice utilizada na hashatag
no seu canal do Youtube, no Facebook, Instragram, Twiter,
dentre outros como no caso da assinatura que encerra sua
participagoes nos videos que disponibiliza no youtube, (ii)
exclua de suas pdginas a informagdo de que ocupa a posi¢do
de dncora ou qualquer outro cargo no site VEJA ou no
programa TVeja, cesse o uso de quaisquer conteudos, seja
fotografia ou video, incluindo a foto de perfil, que sejam de
titularidade da Autora, em razdo do periodo em que a Ré lhe
prestou servigos, ou que imitem o formato da programa¢do
de VEJA em seu site, na TVeja e nas demais paginas das
redes sociais da Autora; pra que cesse a utilizagdo do trade
dress em programas da TVeja, consistente no layout de
cendrio, juntamente com faixa horizontal na cor vermelha,
como dito, elementos identificadores da TVeja, sob pena de
multa diaria de R$5.000,00 até o limite de trinta dias” (fls.
172).

Pois bem!

Aprecia-se as preliminares arguidas.

Instadas a especificarem as provas que

pretendiam produzir (fls. 425), a apelante pugnou pela realizagao de
prova pericial e testemunhal (fls. 450), enquanto a apelada requereu o
julgamento antecipado da lide (fls. 452).

Deferidos os pedidos da apelante, houve
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determinagdo para que a remuneragdo do perito fosse adiantada pela
apelada.

Nao ha que se confundir o 6nus da prova
com a responsabilidade pelo adiantamento das despesas processuais. Do
onus da prova trata, em linhas gerais, o artigo 373 do Cdédigo de
Processo Civil; mas da antecipagdo das despesas com os atos
processuais tratam os artigos 82 e 95 do Codigo de Processo Civil.

Na licdo de Daniel Amorim Assumpc¢ao
Neves,

“Adiantar e pagar sdo atividades
diferentes. As partes tém o onus de adiantar as despesas, mas
¢ da parte vencida o dever de ressarcir a parte contraria nos
adiantamentos que tiver realizado. As despesas fardo parte
das verbas sucumbenciais fixadas pelo juiz em sua sentenca
(ou pelo tribunal em seu acorddo em agoes de competéncia
originaria)” (Novo Codigo de Processo Civil Comentado
artigo por artigo, 2016, Editora Jus Podivm, pag 126).

Assim, em que pese tenha sido a prova
pericial requerida pela apelante, nada obsta que o encargo do
adiantamento dos honorarios periciais seja carreado a apelada, como
fora originariamente.

Observe-se que os embargos de
declaracdo opostos pela apelada (fls. 464/469) foram rejeitados (fls.
470/472), restando tal decisao irrecorrida.

Nao ¢ razoavel, portanto, a determinacao
contida as fls. 509 para que a apelante deposite “a primeira parcela dos

(15

honordrios ora arbitrados” e “nos vinte dias subsequentes,
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independentemente de nova intimagao”, deposite a segunda parcela dos
honorarios, “também sob pena de preclusao da pericia”. E ndo ¢ porque
nao se tratou objetivamente de erro material, de resto perpetuado com a
rejeicdo dos embargos de declaragao entdo opostos.

No entanto, ndo se pode desconsiderar
que a questdo referente a alegada utilizagao indevida do “trade dress” da
apelada pela apelante, cerne da prova pericial que seria produzida, ja

havia sido afastada pelo E. Desembargador Fabio Tabosa no acdrdao

o

proferido no julgamento do agravo de instrumento n
2120327-81.2016.8.26.0000, o qual restou irrecorrido e, ainda, fora
incorporado pela r. sentenca recorrida, tendo a apelada com isso anuido.

Por expressivos, extraem-se do v. acordao
a 0s seguintes termos que, expressivos, integram a sentenga recorrida e

a presente decisao, a saber:

“Quanto a fotografia a frente da redagdo
jornalistica, ndo pode a autora em principio se opor a utiliza¢do pela ré
de sua propria imagem pessoal, ainda que obtida no dambito de sua
atividade profissional junto ao grupo de comunica¢do. Por outro lado, o
cenario de fundo representado por redagdo jornalistica é hoje mais do
que comum e largamente utilizado por programas jornalisticos, no
Brasil ou no Exterior. Ha, finalmente, a faixa horizontal vermelha: de
fato, as imagens reproduzidas nos autos mostram que, no tempo de
atuagdo na TVeja, a foto da ré em frente a redagdo tinha na parte
inferior uma faixa vermelha horizontal, de lado a lado, na qual
aparecida sucessivas vezes a palavra veja, em tons acinzentados (...).
Por seu turno, as fotos de apresentagcdo nas diversas paginas mantidas
pela ré trazem também uma faixa vermelha horizontal na parte inferior
(...). A despeito disso, as imagens ndo sdo, em seu conjunto, idénticas.

Foram esmaecidas as figuras de terceiros que figuravam na foto antes
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utilizada no programa da autora e, por outro lado, o tom de vermelho
das faixas é diverso: no caso da autora é escurecido, tendendo ao
marrom, ao passo que nas paginas da ré se trata de um vermelho vivo.
Igualmente diversa a espessura da faixa, e, o que é mais importante, na
imagem atualmente empregada pela ré teve essa ao menos o pudor de

excluir a inscri¢do nominal veja ao longo da faixa”.

Nao ha razdo, portanto, para a realizagao
da prova pericial, eis que sobre o “trade dress” deixou de haver
controvérsia.

De outra parte, a prova testemunhal era
desnecessaria ao deslinde da questdo, pouco importando tenha havido
mencao sobre a sua realizacdo apds a prova pericial que, como visto,
nao se realizou. Até porque, no que interessa a solugao da controvérsia e
nos limites em que se desenvolveu, a prova documental produzida pelas
partes foi e ¢ suficiente, a tornar qualquer outra inttil.

Ademais, o Juiz é o destinatario das
provas. Cabe a ele deferir as necessarias a instru¢do do processo e
indeferir as que, no seu sentir, sdo inuteis, desnecessarias ou meramente
protelatorias, tudo em conformidade com as normas insertas nos artigos
370 e 371 do Codigo de Processo Civil. E, repita-se, considerada a
controvérsia objetivamente remanescente, nada havia, como nao ha, a
provar-se com testemunhas.

No mérito o recurso  prospera
parcialmente.

Dispde o artigo 129 da Lei n® 9.279/96,
que regula os direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial,

que, “A propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente
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expedido, conforme as disposi¢oes desta Lei, sendo assegurado ao
titular seu uso exclusivo em todo o territorio nacional, observado
quanto as marcas coletivas e de certificagdo o disposto nos arts. 147 e
148”.

Na ligdo de Eduardo Dietrich e
Trigueiros,

“O titular da marca tem direito ao seu
uso exclusivo em todo o territorio nacional. O nome de
dominio igual ao da marca pode ser considerado uma forma
de uso da marca, especialmente quando o nome de dominio
designa um sitio de internet elaborado em torno dos produtos
que a marca designa. Assim, é de se concluir que uma das
formas mais eficazes de defesa do patrimonio imaterial é o
registro de marca, que estende sua prote¢do ao nome de
dominio, afastando qualquer duvida que a autoridade
Jjudiciaria possa ter quanto a legitimidade do titular do nome
de dominio na sua defesa contra os cada vez mais comuns
usurpadores dos nomes alheios” (Extensdo da Protecdo da

Marca ao Nome de Dominio, disponivel em

https://goo.gl/cfUQOcb).

Aqui, o caso retrata hipotese em que a
apelante, sem autorizagdo, continuou a fazer uso de marca de
propriedade da apelada em sua webpage, redes sociais e canais de
comunicagdo, mesmo apos o término do “Contrato de Encomenda e
Cessao de Direitos Autorais” celebrado pelas partes.

A questao fora bem analisada no acérdao

j& referido, da relatoria do eminente Desembargador Fabio Tabosa,
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o

quando do  julgamento do agravo de instrumento n
2120327-81.2016.8.26.0000, interposto pela apelante em face da
decisdo que concedeu a tutela de urgéncia no sentido de impor-lhe o
dever de abstencdo no tocante a utilizagdo da expressao Veja por
quaisquer meios, além do uso de fotografias ou videos de titularidade da
apelada e de padrao visual semelhante ao adotado por ela, do qual se
extraem os seguintes termos que, expressivos, integram este voto, a

saber:

“(...) Sdo incontroversos, em tal sentido, os
seguintes elementos faticos necessdrios a compreensdo da matéria
debatida: 1) a titularidade da autora Abril Comunicagoes, mercé de
registros deferidos pelo INPI, das marcas Veja e TVeja, seja na classe
relativa a jornais, revistas e periodicos em geral, seja na classe relativa
a servigos de acesso e manutengdo de pdginas e sites na rede mundial
de computadores, transmissdo e comunicagdo de conteudo digital; II)
ter a ré-agravante sido durante algum tempo funciondria da autora,
como jornalista, nesse sentido sendo a apresentadora principal (dncora)
de programa jornalistico divulgado em midia eletronica, no canal
TVeja, IIl) ter havido rompimento do vinculo profissional entre as
partes; 1V) ter a ré passado a partir dai a servir-se também da midia
eletronica, bem como de redes sociais diversas, para a divulgagdo de
comentarios pessoais e de videos de cunho jornalistico de produgdo
propria, valendo-se da associa¢do de seu prenome a expressao “veja’’;
V) ter a ré criado, em tal sentido, o dominio de internet
www.vejajoice.com.br, um canal no site Youtube denominado Veja Joice
e bem assim outras associagoes, como a hashtag “#vejajoice’’; VI) valer-
se a ré em sua apresenta¢do, nos diversos meios eletronicos, de
fotografia semelhante a que era utilizada para a divulgag¢do de seu
programa jornalistico na TVeja, com sua imagem em primeiro plano e
um cenario de fundo correspondente as mesas e equipamentos de uma
redagdo jornalistica.

Em torno deles, a discussdo gira sobretudo na
caracteriza¢do ou ndo de ilicito na explorag¢do da locug¢do “veja”, que a
ré-agravante sustenta ser de uso comum, além de ndo ser ela
concorrente da autora, por ndo comercializar produtos ou servigos,
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além de ndao haver o menor risco de confusdo no publico consumidor.

Primeiramente, cumpre afastar o estranho
argumento de ofensa a garantia constitucional da liberdade de
expressdo e de comunicag¢do. Ninguém esta proibindo a ré de se
expressar ou de se comunicar como bem lhe aprouver, apenas
restringido o uso, para sua divulgagcdo e promog¢do pessoal, dos sinais
distintivos da empresa autora. A legitimar essa conduta, seria
necessario que houvesse uma garantia constitucional a usurpag¢do de
marcas alheias, o que a agravante felizmente ndo se atreveu a sugerir.

Nada impede, em tal linha, que a ré empregue,
para identificar seu website, paginas sociais e canais de comunica¢do, o
nome isoladamente ou em associagdo com qualquer outra expressdo
sinonima, que se preste a chamar a aten¢do a sua pessoa, se assim
desejar (observejoice, assistajoice, sintonizejoice, acompanhejoice etc.).

Por outro lado, ndo se esta cogitando no caso de
concorréncia direta, ou mesmo de eventual risco de desvio pela ré da
clientela da autora. Cuida-se de outra coisa, vale dizer, de concorréncia
parasitaria, marcada pela apropriagdo indevida de signos alheios em
beneficio proprio, o que sem duvida parece ocorrer.

Com efeito, é fortemente sugestivo, como
destacado na decisao de processamento do recurso, que o uso da
expressao ‘“VejaJoice” pela ré-agravante nos mais variados formatos
tenha a inten¢do de confundir o publico, explorando o notorio prestigio
da marca e dos veiculos de comunica¢do mantidos pela autora-
agravada e por outro lado procurando ndo deixar se diluir o prestigio
que a propria jornalista alcangou como integrante do grupo editorial da
Abril, nesse sentido buscando incutir no publico a falsa impressdo de
continuar ela a atuar na TVeja e a falar em nome do Grupo Abril.

A essa impressdo vem contribuir decisivamente a
circunstancia, de que o agravo sintomaticamente nem sequer cogitou,
de seguir a agravante a divulgar em seus perfis na rede mundial de
computadores e em redes sociais que ainda seria jornalista de Veja (cf-
fl. 189), mostrando, ao que tudo indica, que o problema se resume na
necessidade de associar-se a marca da autora, para incrementar o
status dela, ré, ao invés de se apresentar, como seria correto, como
jornalista independente.

Fica claro, em suma, que a associagdo com a
palavra veja ndo deriva de uma escolha aleatoria, o que a ré nem
mesmo procura na verdade negar, enveredando diversamente pela
duvidosa tentativa de questionar o direito da autora em impedi-lo. A
obstina¢do da agravante em manter o uso, de resto, fala por si,
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excluindo qualquer perspectiva de inocéncia de sua parte.

E ndo colhe a tentativa de enfraquecer a marca
da autora com a sugestdo de se tratar de expressdo de uso vulgarizado.
Que a palavra veja, inflexdo do verbo ver, seja de uso comum, ndo se
discute, mas o fato é que ganhou suficiente distintividade ao ser
utilizada como elemento identificador do notorio veiculo de
comunicagdo (revista) mantido pela autora, nessa condi¢do adquirindo
notoriedade e merecendo registro perante o INPI. Correta nessa parte,
por tudo, a r. decisdo agravada ao impor a ré dever de abstenc¢do no
tocante a utilizagdo da expressdo “veja” como elemento identificativo
por quaisquer meios, desde o nome de dominio internet até a

’

identificagdo de perfis, canais e de comunicagoes propriamente ditas.”.

A conduta da apelante caracteriza,
portanto, violagdo ao direito marcario ¢ ato de concorréncia desleal, na
modalidade aproveitamento parasitario, devendo ela se abster da
utilizagdo do termo, seja em website, redes sociais ou canais de
comunicagao.

De outra parte, destaque-se ser
desnecessaria a comprovagdo de efetivo prejuizo patrimonial ou a
imagem, bastando a conduta desleal da apelante, consubstanciada na
intencdo de gerar confusao ao espectador e de se aproveitar do prestigio
da apelada, mediante desvio de clientela, sobretudo via internet.

Tais condutas geram a apelante lucros as
custas da notoriedade da apelada, a resultar em enriquecimento ilicito,
sendo de rigor sua condenagdo a reparagao por perdas e danos.

Na li¢ao de Fabio Ulhoa Coclho, “Em sua
maioria os autores que tratam da concorréncia desleal afirmam ser
dificil, ou até mesmo nada possivel apresentar uma defini¢cdo finita
sobre o tema. Vale lembrar que o ato de concorréncia leal e o de

concorréncia desleal tém em comum a sua finalidade, uma vez que
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ambos objetivam a clientela alheia. A deslealdade, portanto, ndo estd
na busca da clientela dos outros, mas sim na forma de atingir essa
finalidade. Dessa forma, conforme ja tivemos a oportunidade de nos
manifestar, a concorréncia desleal ndo diz respeito a qualquer ato com
o objetivo de se apropriar de uma clientela, mas a utilizacdo daqueles
que superem a barreira do aceitivel, lancando mdo de meios
desonestos” (“Tratado de Direito Comercial”, Ed. Saraiva, 2015, vol. 6,
pag. 475).

Quanto ao valor da indenizacdo a titulo
de danos materiais, dispde o artigo 210 da Lei de Propriedade Industrial
que: “Os lucros cessantes serdo determinados pelo critério mais
favoravel ao prejudicado, dentre os seguintes: I - os beneficios que o
prejudicado teria auferido se a violagdo nao tivesse ocorrido; ou Il - os
beneficios que foram auferidos pelo autor da violag¢do do direito; ou II1
- a remunera¢do que o autor da violagcdo teria pago ao titular do
direito violado pela concessdo de uma licenca que lhe permitisse
legalmente explorar o bem.”

Assim, a liquidagdo do ‘“quantum”
indenizatorio e destinado a reparagdo do dano material, neles incluidos
os lucros cessantes, devera ser realizada por arbitramento, observando-
se o disposto no artigo 210 da Lei 9.279/96, especialmente "os
beneficios que foram auferidos pelo autor da violag¢do do direito" (inc.
I0).

E patente, ainda, a responsabilidade da
apelante pelo abalo a honra subjetiva da apelada, pessoa juridica, em
razao da violacao ao seu direito de personalidade.

O dano moral, aqui, ¢ presumido e
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dispensa comprovagao, cuidando-se de dano in re ipsa, uma vez que os
efeitos danosos sao conhecidos.

E sabido que o valor da indenizacdo por
danos morais deve ser fixado em montante suficiente para impedir o seu
causador de reiterar na sua pratica, porém, em quantia que nao gere na
vitima o enriquecimento indevido, vedado que ¢ no ordenamento
juridico.

Assim, observados os principios da
proporcionalidade ¢ moderagdo, a indenizagdo arbitrada em RS$
75.000,00 ¢ reduzida para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), valor que,
aqui, melhor atende os fins e a natureza da indenizacdo em questao, haja
vista toda a situacgao fatica descrita no processado.

Por fim, ¢ sabido que a astreinte,
fundamentada no artigo 297 combinado com o artigo 537, ambos do
Cédigo de Processo Civil, tem como fungdo primordial vencer a
obstinacao do devedor ao cumprimento efetivo do comando da decisao
judicial.

Sua natureza juridica ¢ de medida
coercitiva e, assim sendo, deve compelir a parte a cumprir a
determinagdo judicial. Dai porque incide desde o0 momento em que a
parte toma ciéncia de sua concessao.

E para que possa causar forma de
pressao, legitima e legal ao subordinado da ordem, a astreinte deve
corresponder a valor ¢ modo que convenga o seu destinatario que ¢
melhor cumprir a ordem do que arcar com as consequéncias de sua
insubordinacdo.

Dispde o caput do artigo 537 do Codigo
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de Processo Civil que “A multa independe de requerimento da parte e
podera ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela provisoria ou
na sentenca, ou na fase de execugdo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigagdo e que se determine prazo razodvel para
cumprimento do preceito”.

Neste contexto, o descumprimento
imotivado da ordem judicial autoriza a execucao da astreinte, conforme
bem assinalado na r. sentenga, a saber: “(...) em 3/8/2016, conforme ata
notarial a fl. 335/8, a ré, no 'Instagram’, ainda se dizia 'adncora da
Tveja, a TJ de Veja na internet'. No mesmo dia, conforme ata notarial a
fls. 339/342, na rede 'YouTube' dizia que atuou como 'dncora da Tveja,
a TV de Veja na web'. Ou seja, para confundir, ora se diz dncora, ora
diz ter sido ancora. A ata notarial a fls. 432/5, por sua vez, demonstra
que, em 21/10/2016, a ré ndo tinha removido o vinculo de pesquisa da
expressao 'vejajoice’ com seus canais no 'YouTube' e no 'Facebook'.

Portanto, ndo ha duvida sobre a
inexigibilidade da multa no limite maximo de R$ 150.000,00 por
violagdo da ordem judicial protetiva das marcas da autora” (fls. 549).

Até porque, as atas notariais regularmente
providenciadas pela apelada revelaram a relutincia da apelante em
cumprir a ordem judicial de abstengdo, a qual persistiu por quase 60
dias, a revelar que o valor a que chegou a penalizacdo, se atingiu o
limite imposto judicialmente, ficou aquém dos dias efetivamente
infringidos.

Ressalvada a redugdo do  valor
indenizatério por danos morais e fixados os critérios de apuragdo, em

liquidacdo, dos danos materiais, mantém-se a r. sentenca recorrida,
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inclusive em relagdo a sucumbéncia na forma fixada, vez que remunera
de forma adequada o trabalho do advogado.

O julgamento de eventuais embargos de
declaracdo serd realizado em sessdo virtual, ressalvada expressa
oposicao da parte no ato da interposicdo dos embargos, nos termos da
Resolucdo n® 772/2017, do C. Orgdo Especial deste Tribunal de Justica.
A auséncia de expressa oposi¢do das partes ao julgamento virtual seréd

interpretada como concordancia.

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso.

MAURICIO PESSOA
Relator
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