Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Segunda Camara de Direito Privado

Apelacédo Civel n° 0105677-84.2018.8.19.0001

Apelante 1: Estado do Rio de Janeiro
Apelantes 2: Clara Amil Gold e Miriam Gold
Apelados: Os mesmos

Relator: Desembargador Mario Assis Gongalves

ACORDAO

Apelagdes. Constitucional. Administrativo. Civil e
Processual Civil. Agdo indenizatéria. Responsabilidade
civil do estado. Seguranca publica. Latrocinio.
Existéncia de relatorio oficial sobre a criminalidade no
local especifico. Conduta omissiva. Negligéncia.
Responsabilidade genérica. Danos morais. Procedéncia
do pedido. Manutencgdo.

Trata-se de apelacdes civeis deduzidas pelo réu e pelas
autoras, respectivamente filha e irma de vitima de latrocinio,
contra a sentenca que julgou procedente o pedido para
condenar a Fazenda Publica ao pagamento de indenizagéo
por danos morais no valor de R$200.000,00 para a primeira,
e R$100.000,00 para a segunda autora, condenando-a,
também, ao pagamento de honoréarios advocaticios, estes
fixados em 10% sobre o valor da condenacdo. Recurso do
primeiro apelante visando desconstituir a sentenca,
julgando-se improcedente o pedido, ou, subsidiariamente, a
sua reforma, visando a reducgao do “quantum” indenizatério.
Apelo das autoras postulando a majoracdo da verba
indenizatéria para R$500.000,00 para cada. Recursos que
nao merecem prosperar. Em 20.05.2015, o pai e irméo das
autoras, aos 56 anos de idade, foi brutalmente assassinado
na ciclovia Rodrigo de Freitas (Lagoa), onde comumente se
exercitava, depois de sofrer um assalto com agressdes a
facadas, tendo os latrocidas levado a sua bicicleta e outros
pertences. Como bem assinalado pelo Juizo, as autoras
formalizaram o0s autos com diversas informacdes e
elementos com carga probatéria passivel de dar suporte ao
pedido inaugural, ndo se tratando de matérias jornalisticas
ou qualquer outro dado veiculado pela imprensa, sem
solidez. Destacou que eram dados oficiais e mudanca de
comportamento da sociedade local por for¢ca da violéncia na
regido, coligindo que naquele ano de 2014, moradores da
Lagoa, contrataram, as suas expensas, servico de
segurancga para atuacdo nao apenas nos condominios, mas
na area externa, ou seja, em local publico, cuja atribuicdo é
do Estado. Ressaltou que se tratava de um fato, ndo mera
especulacdo causada pela imprensa. Enumerou sete
pessoas que sofreram um roubo na manhd do dia 31 de
dezembro de 2014 e efetuaram o devido registro na 132
Delegacia Policial, o que faz esse crime ingressar nas __
estatisticas oficiais, portanto, de conhecimento do Estadf"-f" : -'“‘a
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Informacdo do Instituto de Seguranca Publica acerca do
incremento no numero de roubos no ano de 2014 em
relagcdo ao ano anterior. Em abril de 2015, um més antes da
morte, a afixa¢cdo de dezenas de cartazes alertando ciclistas
e pedestres quanto ao risco de assaltos. No mesmo més,
novo roubo pela manhd, na Lagoa, com a ocorréncia
registrada na 142 Delegacia Policial, logo, igualmente dado
oficial e de conhecimento do réu e 18 dias antes da morte, a
parcela de usudrios mais atingida (ciclistas) se mobilizou
para denunciar ao Poder Publico a violéncia na Lagoa e
seus arredores, inclusive através de manifestactes
organizadas pela “ONG” Comissdo de Seguranga no
Ciclismo do Rio de Janeiro, concluindo que 0 ndo aumento
do policiamento no local, confirmaria a ciéncia do aumento
de casos a justificar uma atuacéo mais eficiente do Estado,
sendo noticiado reforgo policial somente em dezembro de
2015. Correta a sentenca quando identificou tratar-se de
omissao genérica, ndo se mostrando possivel a adogéo da
responsabilidade objetiva prevista no art. 37, 86° da
Constituicdo da Republica, assim devendo a hip6tese ser
solucionada com base na responsabilidade subjetiva, por
ato omissivo do Poder Publico, segundo a qual cabe a
vitima provar que o servi¢co ndo funcionou, funcionou mal ou
tardiamente.. A Constituicdo da Republica assegura o direito
a indenizacdo por danos decorrentes de atos ilicitos, ainda
gue os danos sejam puramente morais (artigo 5°, inciso X),
nao estando o Estado alijado das normas gerais de direito
consagradas nos artigos 186 e 927 do Cddigo Civil. Nos
dias que correm, em que o Estado se tornou um fim em si
mesmo, sendo lamentavelmente comum sua omissdo no
dever genérico de zelar, dentre outros direitos, pela
seguranca publica, pelo que a apuracéo da responsabilidade
deve ocorrer com base na teoria da culpa administrativa. De
fato, o Codigo Civil, mesmo mantendo a regra geral da
subjetividade, ampliou as hip6teses de responsabilizacédo
objetiva. Nele ndo estdo indicadas expressamente quais as
atividades que, por sua natureza, implicam em risco para os
direitos de outrem, fixando-se uma forma aberta de
responsabilidade objetiva, fato que transferiu para o Poder
Judiciario a sua conceituacdo mais efetiva. A consagracao
da responsabilidade civii do Estado constitui-se em
imprescindivel mecanismo de defesa do individuo em face
do Poder Publico, eis que, apenas mediante a possibilidade
de responsabilizacdo, o cidaddo tem assegurada a certeza
de que todo dano a direito seu ocasionado pela acdo ou
omissdo do Estado e/ou de qualquer funcionario publico no
desempenho de suas atividades, devera ser prontamente
ressarcido. Menos do que deveria ser, ressalte-se, tal direito
se fundamentaria nos pilares da equidade e da igualdade. ____
Dai vir tal direito refletido no futuro do pretérito empregadf"-f'"" -
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Correta a conclusao quanto a inércia estatal, observando a
ilustre magistrada que teve direta relacdo com o evento
danoso, sendo patente a negligéncia com que agiu e que
resultou no evento morte. Existéncia do dano moral. A vida
de cidaddo é o maior patrimbnio da sociedade. O dano
moral indenizavel é aguele que pressupde dor fisica e moral
e se configura sempre que alguém de alguma forma aflige a
outrem, injustamente, em seu intimo, causando-lhe dor,
constrangimento, tristeza, angustia, sem, com isto, causar
prejuizo patrimonial, embora possam coexistir os dois tipos
de danos. No que tange a fixacdo da verba indenizatéria, é
necessario se levar em conta a intensidade do sofrimento da
vitima, a reprovabilidade do ato do causador do dano e o
carater punitivo da reparacdo, o qual deve ser suficiente
para o dissuadir de igual e novo atuar. Consigne-se que a
indenizagdo, na verdade, ndo repara a morte, 0 que
configuraria uma impossibilidade, mas, se destina a apenas
atenuar a dor por ela provocada. Indeniza¢cdes em harmonia
com o principio da razoabilidade. Sentenca que deve ser
mantida. Recursos aos quais se nega provimento.

ACORDAM o0s desembargadores que compdem a Segunda
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por maioria, em conhecer de ambos 0s recursos, mas negar-lhes provimento,
assim mantendo-se integra a sentenca recorrida, nos termos do voto do relator.

VOTO

Cuida-se de apelacdes interpostas, pelo réu, Estado do Rio de
Janeiro (fls. 395/422), e pelas autoras, Clara Amil Gold e Miriam Gold (fls.
514/524), contra a sentenca de fls. 368/372, proferida pelo Juizo da 132 Fazenda
Publica da Comarca da Capital nos autos da acao indenizatéria entre as partes,
em que objetivam as autoras a condenacao do réu ao pagamento de indenizagéo
por danos morais e materiais por elas suportado em razdo do 6bito de Jaime
Gold, vitima de assalto com agressées a facadas que culminaram com sua morte,
levando os assaltantes a sua bicicleta e outros pertences, 0 que ocorreu na
ciclovia Rodrigo de Freitas, aduzindo as autoras que elas séo, respectivamente,
filha e irma da vitima e acrescentando que dito crime ocorreu em razao do mau
funcionamento do servigo publico, uma vez que ndo havia seguranca publica no
local, e o ente publico, apesar de alertado sobre o quadro crescente da violéncia,
nada fazendo para solucionar o grave problema, concluindo que foi dessa
omissao adveio a morte da vitima.

A sentenca foi no sentido de julgar procedente o pedido e extinguir o
processo, com resolucdo de mérito, na forma do art. 487, inciso | do Codigo de
Processo Civil, para condenar o réu ao pagamento de indenizagdo por danos
morais no valor de R$200.000,00 (duzentos mil reais) para Clara Amil Gold

(filha) e R$100.000,00 (cem mil reais) para Miriam Gold (irma), com incidéncia de<=tio,
y 5N
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correcdo monetaria a partir da data do evento danoso, utilizando-se como indice o
IPCA-E, em razédo do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal em
sede de repercussao geral no julgamento do RE 870.947, e juros a contar da
citacdo valida, observando-se em relacédo a estes o disposto no art. 1°-F da Lei
9.494/97, com sua nova redacao conferida pelo art. 5° da Lei 11.960/2009, por fim
condenando o réu também ao pagamento de honorarios advocaticios, estes
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo.

Em seu inconformismo, a Fazenda Publica afirma a auséncia do
dever de indenizar e que dito dever de indenizar, da Administracdo Publica, por
conduta omissiva, deve ser vista pela Otica da responsabilidade subjetiva,
exigindo a comprovacéo da negligéncia da atuagéo estatal, a saber o dano, e o
nexo causal entre estes elementos, acrescentando que o Estado enfrenta graves
problemas na seguranca publica, o que, contudo, ndo decorre de omissao,
conforme fotos insertas, ndo autorizando imputar-lhe a responsabilidade por todo
o dano sofrido pelo cidadao por atos violentos de terceiros, 0s quais hao poderia
evitar, afirmando que, diversamente do afirmado na inicial, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ndo reconhece a responsabilidade do Estado por ato
de violéncia de terceiros, por alegada omissdo do dever de prestar seguranca
publica, ressalvando ndo se desconhecer a dor de uma filha pela perda de seu
genitor. Conclui afirmando ainda que a indenizagéo, contudo, ndo pode servir de
enriguecimento sem causa, 0 que ocorrera se acolhido o pleito inicial, de
R$500.000,00, pelo que pugna pela improcedéncia do pedido por estarem
ausentes 0s requisitos necessarios para a configuracdo da responsabilidade civil
do Estado e, na eventualidade de uma condenacéo, requer a fixacdo de valores
em observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Por seu turno, as autoras objetivam apenas a majoracdo da
indenizacao arbitrada para um montante néo inferior a R$500.000,00 (quinhentos
mil reais) para cada uma delas.

No que tange a admissibilidade dos recursos, tém-se que em se
considerando que sao tempestivos e que estdo, assim, presentes 0s requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, os mesmos devem ser conhecidos.

Prosseguindo, cumpre assinalar que, pela regra geral contida na
Constituicdo da Republica, a responsabilidade civil do Estado é objetiva. A lei
maior, no entanto, ao consagrar a Teoria do Risco Administrativo, ndo fez
distingdo entre atos omissivos ou comissivos, e a doutrina passou a discutir se o
dispositivo supracitado teria aplicacdo em relacdo as condutas omissivas do
poder publico. Observe-se:

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.”
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Mais especificamente, considerando-se a matéria de que ora se
cuida, hd quem entenda que a responsabilidade estatal sera sempre objetiva,
independentemente de ter o dano se originado de uma acdo ou de uma inacao. E
ha os que argumentam que a responsabilidade civil do Estado sera objetiva
quando se tratar de uma agdo, mas, em se tratando de omissao, a
responsabilidade serd sempre subjetiva, necessitando ser comprovada a culpa
dos agentes estatais.

Todavia, ha ainda o entendimento segundo o qual deve ser
analisado o tipo de omissdo no caso concreto. Se for uma omisséo especifica,
isto €, um dever de agir do Estado, sua responsabilidade sera objetiva; sendo a
omissao geneérica, ou seja, nao se exigindo do Estado uma atuacéo especifica, a
responsabilidade civil sera subjetiva, carecendo ser comprovada a culpa de seus
agentes e o nexo causal.

Na hipotese em exame, a vitima — pai e irmao das autoras, Jaime
Gold — foi brutalmente assassinado aos 56 anos de idade, em 20.05.2015, na
ciclovia (da Lagoa) Rodrigo de Freitas, onde comumente se exercitava, depois de
um assalto iniciado ao anoitecer do dia anterior, com agressdes a facadas, tendo
os latrocidas levado a sua bicicleta e outros pertences.

A averiguacao da responsabilidade civil é imprescindivel para que
reste estabelecida a relacdo de causa e efeito entre o ato lesivo praticado por
terceiros e o dano ou prejuizo causado. Ndo se atribuiu ao Estado ou a seus
agentes o ato que ceifou a vida do pai e irméo das autoras, as quais, no entanto,
consideraram a falha do Estado, a quem cabe, através de seus agentes,
diligenciar no sentido de proteger e preservar a vida dos cidadaos.

Consigne-se que o regime de responsabilidade civil da
Administracdo Publica é, em regra, objetivo, fundado na teoria do risco
administrativo, conforme dispde o art. 37, 86° da Constituicdo da Republica:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

(...)

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servi¢os publicos responderéo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem
a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.”(...)

Cumpre ressaltar, de inicio, que a Constituicdo da RepuUblica
assegura o direito a indenizacao por danos decorrentes de atos ilicitos, ainda que
0s danos sejam puramente morais (artigo 5°, inciso X), ndo estando o Estado
alijado das normas gerais de direito consagradas nos artigos 186 e 927 do Cadigo
Civil, como se vera adiante.
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Significa dizer que a questao de que se cuida deve ser decidida sob
o prisma da responsabilidade subjetiva que, aqui exige, para que decorra a
obrigacdo de indenizar, a demonstracdo da ocorréncia de dano, do nexo de
causalidade entre estes e 0 comportamento omissivo da Administracao.

Nos dias que correm o Estado se tornou um fim em si mesmo, sendo
lamentavelmente comum sua omissao no dever genérico de zelar pela seguranca
publica, pelo que a apuracdo da responsabilidade deve ocorrer com base na
teoria da culpa administrativa.

De fato, como visto acima, o Cdédigo Civil em vigor, mesmo
mantendo a regra geral da subjetividade, ampliou as hipéteses de
responsabilizagdo objetiva. Nele ndo estdo indicadas expressamente quais as
atividades que, por sua natureza, implicam em risco para os direitos de outrem,
fixando-se uma forma aberta de responsabilidade objetiva, fato que transferiu
para o Poder Judiciario a sua conceituacao mais efetiva.

A consagracdo da responsabilidade civil do Estado constitui-se em
imprescindivel mecanismo de defesa do individuo em face do Poder Publico, eis
que, apenas mediante a possibilidade de responsabilizacdo, o cidaddo tem
assegurada a certeza de que todo dano a direito seu ocasionado pela agcéo ou
omissao do Estado e/ou de qualquer funcionario publico no desempenho de suas
atividades, devera ser prontamente ressarcido.

Menos do que deveria ser, tal direito se fundamentaria nos pilares da
equidade e da igualdade. Dai vir tal direito refletido no futuro do pretérito
empregado.

Tem-se que a responsabilidade civil pode, ainda, revelar-se sob
diferentes espécies, conforme a perspectiva em que se a analisa. Podera ser
classificada, quanto ao seu fato gerador, em contratual ou extracontratual, caso
em que aquela pressupde um contrato valido, concluido entre o responsavel e a
vitima, sendo que qualquer das partes contratantes, quando falta com a sua
obrigacdo, responde pelo prejuizo que causou a outra, seja cumprindo
compulsoriamente a obrigacao, seja ressarcindo as perdas e os danos sofridos.

Tornando ao cerne recursal, no tocante ao ato comissivo do agente
administrativo se encontra consagrada a tese de que o Estado é responsavel
objetivamente pelos danos causados, devendo ressarcir a vitima na integralidade
dos prejuizos sofridos. Quanto ao ato omissivo, impera a responsabilidade
subjetiva, sendo necesséaria a comprovacdo de negligéncia do Poder Publico.
Entende-se que a omissdo seja suficiente para caracterizar a culpa, caso se
comprove que a situagdo impunha um dever de agir ao Estado, através de seus
orgaos. Ou seja: na hipétese em que a responsabilidade se der em razédo de
omissado por parte do ente publico, este responde subjetivamente, exigindo-se
prova de culpa da administracéo.

Casos ha em que se aplica a teoria subjetiva da responsabilizacao,
quando ocorre a chamada omissdo especifica, porque o Estado se encontra na
condicdo de garante e, por omissao, cria situacao propicia para a ocorréncia do
evento danoso em situacdo em que tinha o dever de agir para impedi-lo. Ha,

assim, um dever especifico do Estado, o que o obriga a agir para impedir o dano.
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Na responsabilidade civil nos casos de omisséo especifica, incide a teoria do risco
administrativo.

Todavia, o regime dessa objetividade nao significa adocéo de risco
integral, mas apenas afastamento da necessidade da prova da culpa. Ha que se
demonstrar a presencga dos demais elementos da responsabilidade civil, como a
conduta estatal, o dano e o0 nexo de causalidade entre aquela conduta e este
dano. Havendo tal nexo, é devida a indenizacdo. Basta ao lesado demonstrar o
nexo causal entre o ato lesivo e o0 dano experimentado, prescindindo a
investigacéo da culpa por parte do Estado.

Leciona Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Na primeira hipétese - o Estado gera o dano, produz o
evento lesivo - entendemos que é de aplicar-se a
responsabilidade objetiva. A propria nocao de Estado de
Direito postula esta solucdo.” (In Curso de Direito
Administrativo, 322%ed., S&o Paulo: Malheiros, 2015, pég.
1.039).

E ainda que:

“‘Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma
omisséo do Estado (o servigco nédo funcionou, funcionou
tardia ou ineficientemente) é de aplicar-se a teoria da
responsabilidade subjetiva.” (Ob. cit., pag. 1041)

Feita a digressdo, ha ainda que se falar em omissédo genérica,
quando ndo se mostra possivel a adocao estrita da responsabilidade objetiva tal
como prevista no art. 37, 8°6° da Constituicdo da Republica, caso em que a
hip6tese havera de ser solucionada com base na responsabilidade subijetiva.
Essa previsdo constitucional também enquadra o ato omisso, a saber, aquele que
deixou de fazer alguma coisa ou tomar alguma providéncia, deixando de cuidar de
um determinado servigo, casos em que comportaria, entdo, a aplicacao de tal
dispositivo, como principio de bem prestar um determinado servi¢o publico.

Na hipdtese da responsabilidade civil por ato omissivo, basta restar
comprovada a falta do servigco, ou seja, que haja uma falha objetiva do servico
publico, ou mau funcionamento deste, ou uma irregularidade andénima que importa
em desvio da normalidade. Para Maria Sylvia Zanella di Pietro haveria efetiva
responsabilidade objetiva, pois:

“a omissao na prestacdo do servico tem levado a aplicacdo
da teoria da culpa do servigo publico (faute du service); é a
culpa anénima, néo individualizada; o dano ndo decorreu de
agente publico, mas de omissao do poder publico” (in Direito
Administrativo, Ed. Atlas, 102 ed., pag. 425).

Leciona Rui Stoco no sentido de que:
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"a omissdo do Estado é anbnima, posto que se traduz em
algo que a prépria Administragdo ndo fez, quando devia
fazer. Nao tomou providéncias quando estas eram exigidas.
Omitiu-se, danosamente, gquanto exigia um comportamento
ativo. O servico falhou sem que houvesse a participacao
direta de qualquer agente publico" (In "A Responsabilidade
Subjetiva do Estado por Comportamentos Omissivos",
Revista Juridica 332 - junho/2005 - Doutrina Civel - paginas
9 a 16).

N&o h& qualquer davida sobre os fatos. E restou inconteste a
auséncia de manutencdo da seguranca e da ordem publicas, valendo destacar
gue isso foi reconhecido pelo proprio Estado, que se limita a argumentar.

Ora, dispbe a Constituicdo da Republica que a seguranca publica é
dever do estado, embora seja direito e responsabilidade de todos, sendo exercida
para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patriménio, sendo para tanto utilizados, dentre outros 6érgdos, as policias civis e
militares e corpos de bombeiros (art. 144).

O Estado ndo comprova nem mesmo que age, ou ja agiu, de forma
diligente e adequada na promocéao da seguranca do cidadéo.

Assim, permanece a conclusdo: mesmo se 0 ente estatal agir de
forma diligente, ativa e eficiente em prol da seguranca publica, podera nao evitar
o crime, mas, sem duavida, o reduzird a limites toleraveis, segundo as modernas
concepcdes e estudos sobre a questdo. Como se observa nos paises mais
civilizados.

Perece ter sido esse o0 mesmo entendimento da ilustre sentenciante.

De ha muito se observa, como se afere o aresto a seguir transcrito,
do Supremo Tribunal Federal, que:

‘A responsabilidade civili do Estado, responsabilidade
objetiva, com base no risco administrativo, que admite
pesquisa em torno da culpa do particular, para o fim de
abrandar ou mesmo excluir a responsabilidade estatal,
ocorre, em sintese, diante dos seguintes requisitos: a) do
dano; b) da acdo administrativa; c) e desde que haja nexo
causal entre o dano e a acdo administrativa. A consideracao
no sentido da licitude da acdo administrativa € irrelevante,
pois 0 que interessa, é isto: sofrendo o particular um
prejuizo, em razdo da atuacdo estatal, regular ou irregular,
no interesse da coletividade, é devida a indenizacao, que se
assenta no principio da igualdade dos 6nus e encargos
sociais.” (RE 113.587 - SEGUNDA TURMA - Rel. Min.
Carlos Velloso — Data do julgamento: 18-2-1992 - DJ de 3-3-
1992.).

Enfim, ndo logrou éxito o Estado na observancia do que determinao ___
inciso Il do artigo 373 do Cédigo de Processo Civil. =
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Traz-se a lume o entendimento deste Tribunal de Justica
sobre a matéria em comento:

Apelacdo Civel. Acdo Reparatoria por Danos Morais.
Constitucional, = Administrativo e  Processual  Civil.
Responsabilidade Civil do Estado. Pretensdo deduzida em
juizo pela Demandante objetivando compensacao pela
lesdo extrapatrimonial sofrida, em decorréncia do
falecimento de sua filha, como consequéncia de roubo
sofrido em via publica, tendo sido alvo de disparos
provenientes de arma de fogo. Argumentagdo tecida no
sentido de omissdo do ente publico na salvaguarda da
seguranca e da integridade fisica de seus cidadaos.
Sentenca de improcedéncia. Irresignacdo da Postulante.
Possibilidade de responsabilizacdo do ente publico por
danos que seus agentes, nessa qualidade, hajam
causado a terceiros, conforme, alias, expressamente
disposto no art. 37, 86°, da CR/88, bem como no art. 43
do CC. Obrigacdo que ndo se restringe aos atos
comissivos daqueles gue exercem o0 munus publico,
abrangendo também as situagcfes em que a sua falta de
atuacdo acarreta ou contribui para a ocorréncia da
lesdo. Distingdo entre "omissdo genérica" e "omisséo
especifica", para fins de aplicagdo da modalidade
adequada de responsabilizacdo, se subjetiva ou
objetiva. Primeira modalidade que se constata nas
situacdes em que ndo se possa exigir da Administragao
atitude prévia e especifica, ou seja, quando ostente
apenas o dever legal de atuar decorrente do seu Poder
de Policia. Segunda hipétese que estard configurada
guando o Estado se encontrar na condi¢cdo de garantidor ou
de guardido e, em razao de sua inércia, criar situacédo
propicia & ocorréncia do evento cujo impedimento constituia
dever legalmente imposto. Direito pretoriano que se tem
posicionado no sentido de que, ha medida em gue néo
se pode exigir do ente publico a atuagcdo como
segurador universal, as situagcbes como a ora trazida
devem ser examinadas sob o viés da responsabilidade
subjetiva, na medida em que perpassam conjunturas de
omissdo genérica. Precedentes deste Egrégio Sodalicio.
Auséncia de demonstragao relativa a qualquer conduta
culposa por parte do ente publico estadual. Maior
periculosidade na regido geografica em questdo que
também nao ficou caracterizada, até mesmo se
considerado o carater endémico dos problemas de
seguranca publica que acometem a populacédo
fluminense. Nada obstante a tristeza dos acontecimentos
narrados e o sofrimento decerto suportado pela Recorrente,
inexistindo elementos de prova atinentes ao dolo ou a culpa TR T,
2,

e
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de agentes publicos estaduais, ndo se afigura possivel a
responsabilizacdo pretendida. Sentenca escorreita, cuja
manutencdo se impde. Aplicagdo do disposto no art. 85,
811, do CPC. Conhecimento e desprovimento do recurso.
(Apelacdo Civel 0227468-54.2017.8.19.0001 - DECIMA
PRIMEIRA CAMARA CIVEL — Rel.. Des(a). SERGIO
NOGUEIRA DE AZEREDO - Julgamento: 15/09/2020).
Grifel.

E ainda:

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. ROUBO, MEDIANTE
GRAVE AMEACA, OCORRIDO DENTRO DE ONIBUS
PERTENCENTE A 12 RE (AUTO VIACAO 1001), NO QUAL
ERAM PASSAGEIROS DOIS POLICIAIS FORA DE
SERVICO. ALEGACAO AUTORAL DE
RESPONSABILIDADE ~ OBJETIVA  SOLIDARIA DA
TRANSPORTADORA E DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO
DA DEMANDANTE. SENTENCA PROFERIDA SOB A
EGIDE DO CPC/1973. 1. Preliminar de cerceamento de
defesa que nao se acolhe, na medida em que, na
sistematica do Cédigo de Processo Civil de 1973, vigente a
época da prolacao da sentenca, o julgamento antecipado da
lide podia ocorrer quando a questdo de mérito fosse
unicamente de direito, na forma do inciso | do art. 330. 2. A
autora/apelante narrou que foi atingida por projétil de arma
de fogo no roubo ocorrido no interior de 6nibus, sustentando
a responsabilidade objetiva da transportadora (12 apelada)
e, por omissdo de agente estatal, do Estado do Rio de
Janeiro (2° apelado), uma vez que dois dos passageiros
eram policiais militares e apenas um deles reagiu ao assalto,
vindo a obito, enquanto o outro permaneceu inerte. 3. A
responsabilidade da 12 apelada é objetiva, a luz do art. 14
do CDC, podendo ser ilidida pela culpa exclusiva do
consumidor, de terceiro ou fortuito externo. Precedente:
Agravo de Instrumento 0009608-61.2016.8.19.0000, Rel.
Des. WERSON REGO, Julgamento: 02/03/2016, 252
Cémara Civel. 4. O roubo ocorrido dentro de 6nibus ndo
configura, em regra, evento inserido no ambito da prestagéo
especifica da atividade empresarial, cuidando-se de caso
fortuito externo, ensejando, por conseguinte, a exclusdo da
responsabilidade da transportadora. Precedentes do STJ e
deste TJERJ: REsp 974138/SP - Relator(a): Ministro Raul

Aratjo - Orgdo Julgador: Quarta Turma - Data do
Julgamento: 22/11/2016; AgRg no REsp 1551484/SP -
Ministro Anténio Carlos Ferreira - Quarta Turma -

Julgamento:  18/02/2016; 0023547-71.2013.8.19.0208 - =13
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Apelacdo - Des(a). Luiz Fernando De Andrade Pinto -
Julgamento: 09/11/2016 - Vigésima Quinta Camara Civel
Consumidor; 0004311-66.2010.8.19.0038 - Apelacédo -
Des(a). Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro -
Julgamento: 29/06/2016 - Vigésima Quinta Camara Civel
Consumidor; 0024541-25.2015.8.19.0210 - Apelacdo -
Des(a). Luiz Roberto Ayoub - Julgamento: 20/04/2017 -
Vigésima Sexta Céamara Civel Consumidor. 5. A
responsabilidade civil objetiva do Estado esta regulada
no artigo 37, 86°, da CRFB/88 e artigo 43 do Codigo Civil,
dispositivos que materializam a Teoria do Risco
Administrativo, segundo a qual cabe a parte lesada,
apenas, provar o nexo causal entre a conduta do agente
e o0 dano sofrido e ao Estado é licito arguir causas
excludentes e atenuantes de responsabilidade. 6. Ha
responsabilidade subjetiva estatal nos casos em que o
dano nao é causado pela atividade do Estado e por seus
agentes, mas por fenédmenos da natureza ou por fato da
prépria vitima ou de terceiros, com base na culpa
anénima ou falta de servi¢co, se por omissdo genérica
concorreu para ndo evitar o resultado quando tinha o
dever legal de impedi-lo. Precedente: RE 179147,
Relator(a): Min. Carlos Velloso, Segunda Turma, julgado em
12/12/1997, DJ 27-02-1998. 7. Impossibilidade de imputar
ao policial militar sobrevivente (passageiro fora de servi¢o) o
dever legal de agir contra trés assaltantes que haviam
despejado gasolina no énibus e nos passageiros, uma vez
que qualquer reagdo exporia a vida de todos os presentes,
inclusive a da recorrente, mostrando-se a conduta de inércia
de acordo com o dever de cautela, ndo havendo que se falar
em nexo de causalidade entre o dano causado a apelante e
a omissdao estatal, agindo dentro das possibilidades
limitantes do caso concreto. 8. O presente caso nao se
equipara agueles em que a responsabilidade do Estado
fica caracterizada por sucessivos eventos criminosos
ocorrendo na mesma localidade, mormente porque o0s
assaltantes figuravam como passageiros, inexistindo
conduta estatal apta a evitar o evento danoso. 9. Alegacao
de que um dos assaltantes estava foragido, a imputar a
culpa do incidente a falha na prestacdo do servigo publico
de seguranca prisional, que cuida de inovacdo recursal,
razdo pela qual o conhecimento por esta instancia revisora
acarretaria supressédo de instancia e ofensa aos principios
do contraditério e da ampla defesa. 10. Recurso desprovido.
(Apelacdo Civel 0012496-17.2011.8.19.0052 - VIGESIMA
QUINTA CAMARA CIVEL — Rel.: Des(a). MARIANNA FUX -
Julgamento: 06/02/2019). Grifei.
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Assim, constatando-se que a responsabilidade civil do Estado ou de
guem |he faca as vezes pode ser objetiva, quando o evento lesivo seja produzido
pelo ente publico de forma direta, ou subjetiva, pela falta do servigo, e ainda que,
apenas em inexistindo provas de ocorréncia do nexo de causalidade, consistente
na relacdo de causa e efeito entre o comportamento administrativo e o evento
danoso, restara afastado o dever de reparacéo, esta correto o entendimento da
sentenga cognitiva.

Chega-se a questdo do dano moral.

Com efeito, o dano moral indenizavel é aquele que pressupde dor
fisica e moral e se configura sempre que alguém aflige a outrem injustamente, em
seu intimo, causando-lhe dor, constrangimento, tristeza, angustia, sem, com isto,
causar prejuizo patrimonial, embora se deva reconhecer que podem coexistir os
dois tipos de danos. De fato, o dano moral alcanca valores ideais, embora
simultaneamente possa estar acompanhado de danos materiais, quando se
acumulam. Como no caso dos autos, quando ndo se pode negar o sofrimento da
filha e irma da vitima e os reflexos que a perda ter4 em todo o seu porvir.

A vida de cidadaos € o maior patriménio da sociedade. O que dizer
da vida de um cidadao para os que lhe sao proximos?

Consigne-se que a indenizagdo, na verdade, ndo repara a morte, 0
que configuraria uma impossibilidade, mas, se destina a apenas atenuar a dor por
ela provocada.

Pelo que, com isso em mira, chega-se a questao do arbitramento
dos valores correspondentes. A reparacao do dano moral na 6rbita do Direito Civil
€ tarefa das mais arduas, ja que nosso ordenamento juridico ndo possui
dispositivos que possam determinar, com certeza matematica, o quantum a ser
definido nesse sentido.

De h& muito Caio Mario da Silva Pereira ensina que:

"O problema de sua reparacdo deve ser posto em
termos de que a reparagdo do dano moral, a par do
carater punitivo imposto ao agente, tem de assumir
sentido compensatorio. Sem a nocdo de equivaléncia,
gue € proépria da indenizagdo do dano material,
correspondera a funcdo compensatéria pelo que tiver
sofrido. Somente assumindo uma concepcdo desta
ordem € que se compreendera que o direito positivo
estabelece o principio da reparagdo do dano moral. A
isso é de se acrescer que na reparacdao do dano moral
insere-se uma atitude de solidariedade a vitima". (In
Responsabilidade Civil, 62 edicdo, Editora Forense, 1995,
pag. 60).

E, no que tange a fixacdo da verba indenizatéria, € necessario se
levar em conta a intensidade do sofrimento da vitima, a reprovabilidade do ato do
causador do dano e o carater punitivo da reparagdo, o qual deve ser suficiente
para o dissuadir de igual e novo atuar. Nesse sentido, colhe-se do magistério de
Sérgio Cavalleri Filho:
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“‘Quanto ao dano moral, a sua indenizacdo ndo deve
constituir meio de locupletamento indevido do lesado e,
assim, deve ser arbitrada com moderacéo e prudéncia pelo
julgador. Por outro lado, ndo pode, nem deve, ser
insignificante, mormente diante da situagdo econdomica do
ofensor, eis que ndo pode constituir estimulo a manutengéo
de praticas que agridam e violem direitos do consumidor.
Assim, entendemos que a indenizacdo pelo dano moral,
além de proporcionar ao ofendido um bem-estar psiquico
compensatorio pelo amargor da ofensa, deve ainda
representar uma punicdo para o infrator, capaz de
desestimula-lo a reincidir na prética do ato ilicito. A sancao,
guando de somenaos, incorpora aquilo que se denominou de
risco da atividade, gerando a tdo decantada impunidade, o
gue, sem duavida alguma, compromete a efetividade da lei e
0s seus objetivos. Logo, ndo se pode olvidar o seu carater
preventivo-pedagodgico e, em algumas situacdes, seu carater
punitivo, pela  recalcitrdncia de  comportamentos
sabidamente ilicitos, e assim ja julgados pelo Poder
Judiciario, conduta que nao atenta, somente, contra 0S
direitos dos consumidores, mas contra a propria autoridade
das decisbes judiciais”. (In “Programa de Direito do
Consumidor”, 32 Edi¢cao, Ed. Atlas, Sdo Paulo, 2011, pag.
104/105).

Prosseguindo, tem-se que a quantificacdo do dano moral néo
envolve matéria nova ou pacifica, constituindo, todavia, entendimento assentado
gue sua reparacao objetiva, de um lado, oferecer compensacédo ao lesado a fim
de atenuar o constrangimento sofrido e, de outro lado, inibir a pratica de atos
lesivos a personalidade de outrem.

Assim, devem ser levadas em conta as condicbes das partes, a
gravidade da lesdo e sua repercussdo e as circunstancias faticas do caso
concreto, nao se devendo cair em generalizacao ou fixacdes desmedidas, ou, ao
contrario, em atribuicdes aleatorias.

Observe-se que a relatoria assim decidiu, ainda que em matéria
apenas assemelhada:

Responsabilidade Civil. Poder Publico. Art. 37, 8§ 6° da
CRFB/88. Tiroteio entre policiais militares e criminosos.
“Bala perdida”. Morte de transeunte. Nexo de causalidade.
Conduta comissiva ou omissiva do agente,
independentemente da licitude, ou ndo, do comportamento
funcional deste. Danos morais e materiais. Indenizagao.
Pensionamento.

Pedido de indenizag¢édo deduzido pela mae de vitima fatal da
chamada "bala perdida" por ocasido de tiroteio ocorrido

entre policiais e bandidos. Pleito de indenizacéo de danos__;_;-—--_ﬁx
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morais, néo inferior a 500 (quinhentos) salarios minimos, e
de pensionamento até a data em que a vitima completaria
65 anos. Sentenca de procedéncia parcial, fixando danos
morais em R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) e
pensionamento correspondente a 2/3 (dois tercos) do salério
minimo vigente a época de cada desembolso até a data em
que o filho da autora completaria 25 anos de idade. A
hipétese é de omissdo do Estado, no seu dever genérico de
zelar pela seguranca publica (art. 144 da CRFB/88) e ndo de
responsabilidade pelo disparo do tiro fatal. Naquele caso, a
apuracdo da responsabilidade deve ocorrer com base na
teoria da culpa administrativa, isto €, deve-se comprovar que
o dano se originou na falha do servico publico. Como se
extrai de voto do Eminente Min. Celso Mello (RE 487393), a
causalidade material entre o ‘eventus damni' e o
comportamento positivo (agdo) ou negativo (omissdo) do
agente publico, e a oficialidade da atividade causal e lesiva
deve ser imputavel a agente do Poder Publico que, nessa
condi¢éo funcional, tenha incidido em conduta comissiva ou
omissiva, independentemente da licitude, ou ndo, do seu
comportamento funcional (RTJ 140/636). Troca de tiros
iniciada entre policiais militares e criminosos, durante
tentativa de assalto a um posto de gasolina, expondo a vida
de transeuntes. Exposicdo de um jovem cidadao,
transeunte, a uma situacdo de perigo extremo, do que
resultou uma tragica leséo de direito. A vida, dentre todos os
direitos e garantias fundamentais, € o bem maior a ser
tutelado. A preservacao da vida deve ser o principal objetivo
do Estado em todas as suas acbes e atividades.
Responsabilidade objetiva bem reconhecida. Doutrina e
jurisprudéncias bem afinadas. Precedentes dos E. STF, STJ
e TJERJ. Sentenca mantida. Recurso a que se nega
provimento. (APELACAO / REEXAME NECESSARIO
0114830-35.2004.8.19.0001 - TERCEIRA CAMARA CIVEL
— Rel.: Des(a). MARIO ASSIS GONGCALVES - Julgamento:
01/12/2009). Grifei.

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer de ambos os
recursos, negando-lhes provimento, desse modo mantendo-se integra a sentenca
recorrida.

Rio de Janeiro, 28 de junho de 2023.

Desembargador Marig’Assis Gongalves
Rejator
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