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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS DE PARTICIPACAO SOCIETARIA.
ISEN(;AO. DECRETO-LEI 1.510/1976. POSTERIOR ALIENACAO DAS
COTAS SOCIAIS, PELO SUCESSOR, QUANDO JA REVOGADA A
NORMA ISENTIVA. MANUTENGCAO DO BENEFICIO, EM RAZAO DO
PRINCIPIO. DA SAISINE. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICAR NORMAS DE DIREITO CIVIL PARA
ATRIBUIR EFEITOS TRIBUTARIOS NAO PREVISTOS
EXPRESSAMENTE NA NORMA DE ISENCAO. ART. 111 DO CTN.
DESNECESSIDADE DE REVISAO JURISPRUDENCIAL.
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA
1. Discute-se a isencao de Imposto de Renda na operacéo de transferéncia, pelo
sucessor causa mortis, de participacdo acionaria. A jurisorudéncia do STJ é
pacifica no sentido de gque a isencao tributéria compreende apenas a transmisséo
por sucessao, de modo que a posterior alienacdo da participacdo acionaria, peo
herdeiro, redizada em momento no qua a isencdo havia Sdo previamente
revogada (pela Le 7.713/1988), encontra-se sujeita a incidéncia de Imposto de
Renda. Precedentes: Agint nos EDcl no REsp 1.573.652/PR, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJe de 22.10.2018; Agint no REsp 1.647.630/SP, Rel. Min. Regina
Helena Costa, DJe de 10.5.2017; REsp 1.632.483/SP, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 14.11.2016.
DESINFLUENCIA DA ALTERACAO NA REDACAO DO
ART. 4°,"B", DO DL 1.510/1976 PELO DL 1.579/1977

2. A dteracdo no art. 4° “b”, do Decreto-Lei 1.510/1976 se deu pelo Decreto-L el
1579/1977, mediante subdtituicdo da palavra "alienacdo” pelo termo
“transmissdo”. A disciplina juridica do tema controvertido ja estava em vigor no
momento de consolidacdo da jurisprudéncia do STJ, 0 que sugere
inexisténcia de fundamento plausivel para cogitar revisdo da jurisprudéncia desta
Corte, até mesmo pelo indesgjdvel comprometimento da seguranca juridica e da
estabilidade dos precedentes.

3. Ademais, registra-se que, desde 1977, a legidacdo tributaria expressamente
indicou que o beneficio da isencdo abrange tanto (i) as alienagdes “promovidas
apos decorrido o0 periodo de cinco anos da data da subscricdo ou aguisicéo da
participacéo” (art. 4° “d”) como (ii) as transmissbes “mortis causa” (art. 4°



“b").

4. A discussio a respeito da existéncia de contraprestacdo, ou de onerosidade,
como se Vé ndo afeta a distiplina concedida a especifica sStuacdo das
transmissdes “ mortis causa” — id0 €, este fato autbnomo (transmissdo mortis
causa, em contragposicdo a dienacdo inter vivos) atrai a aplicacdo de norma
especifica do regime isentivo.

TRANSFERENCIA MORTIS CAUSA E POSTERIOR ALIENACAO DA
PARTICIPACAO SOCIETARIA. REGIME LEGAL DE ISENCAO.
DOISMOMENTOSABSOLUTAMENTE DISTINTOS
5. Ainda nesse ponto (transmissdo “mortis causa”), convém esclarecer que ha
dois momentos digtintos a serem considerados. a) 0 da transmissdo em razéo do
falecimento do titular das cotas sociais, em que pode haver ganho de capita (em
beneficio do sucessor); e b) a data da alienagdo com ganho de capitd, promovida

pelo sucessor.

6. A esse respeito, 0 art. 4° “b”, do Decreto-Le 1.510/1976, seja em sua redacéo
origind (alienagao “mortis causa™), sga na redacao que entrou em vigor um ano
apos (redacao conferida pdo Decreto-Lel 1.579/1977 — transmissdo “mortis
causa’), expressamente concedeu isen¢do em favor do herdeiro naguele
primeiro momento (naturalmente, ante a hipétese de que, nesse evento, houvesse
ganho de capital).

7. Diferentemente, a citada legidacdo, em momento algum, prescreveu que na
segunda operagdo de transferéncia de titularidade da participacéo acionaria
(relembre-se: a primera, consistente na transmisséo do de cujus para Seu
sucessor, e a segunda por ocasi&o da venda, por este, da referida participacéo
para terceiros) seria mantido o beneficio daisencéo.

8. Paralelamente a tal constatagdo, tem-se, como € sabido, que a Lel 7.713/1988
expressamente revogou o beneficio da isencao.

IMPOSSIBILIDADE DE APLICAC;AO LITERAL DE
NORMASDE DIREITO CIVIL PARA DEFINIR, POR 9,
EFEITOSTRIBUTARIOS. INTERPRETAQAO DO ART. 109 DO CTN
9. O entendimento favoravel a aplicacdo da legidacdo cive (Codigo Civil),
segundo o qud, na transmissdo de bens e diretos, preserva-se a Situacdo origind
destes (principio da saisine), tem potencid para seduzir, mas néo resiste, data
venia, a andise sstemética do ordenamento juridico. Trata-se de um sofisma

vale-se de premissa verdadeira para justificar conclusdo, sm.j., equivocada.

10. Isso porque ndo se deve dlvidar que a legidacdo tributéria pode valer-se dos
ingtitutos ou conceitos de Direito Civil, mas possui liberdade para modificar os
respectivos efeitos tributéarios (art. 109 do CTN): "Art. 109. Os principios gerais
de direito privado utilizam-se para pesquisa da definicdo, do conteldo e do
alcance de seus inditutos, conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos
respectivos efeitos tributarios".

11. Mehor exemplo a respeito dessa distingéo € o tema da capacidade juridica,
relativamente aos atos e/ou negdci os juridicos que envolvem a presenca de menor
(de 16 anos, ou com idade entre 16 e 18 anos): embora a legidacéo davil definaa
incapacidade absoluta (art. 3° do CC) ou relativa do menor (art. 4° 1, do CC),
prevendo a possibilidade de anulacdo de atos juridicos celebrados com menores
sem assisténcia de seus representantes legas, a legidacao tributaria, auténoma,
aribui @ menor plena capacidade tributéria, independentemente da idade. Assm,
0 menor incapaz pode figurar como contribuinte em relacdo juridica de natureza



tributéria (art. 121, 1, do CTN), ainda que a le fixe a responsabilidade pelo
pagamento do tributo aos seus representantes legais — quando verificada a
impossibilidade da exigéncia do cumprimento, pelo menor, da obrigacéo principd
(art. 134, 1, do CTN).
12. E imperioso ter em considerago que os efeitos tributarios podem diferir
do tratamento dado pelalei civil (art. 109 do CTN), excetuada a hip6tese em
que se pretender, para alterar a competéncia tributaria, modificar inditutos,
conceitos e formas de dirato privado utilizados diretamente na Constituicdo
Federa, na Congtituicdo Estadua ou nas Leis Organicas do Didtrito Federal ou
dos Municipios.
13. Dito isso, é irrelevante discutir, segundo a interpretacdo isolada e
literal dos dispositivos do Caodigo Civil, se os direitos transmitidos por
sucessdo causa mortis preservam o carater original ou ndo. Conforme
dito, a questdo em debate diz respeito ndo a disciplina civil do fato
juridico, mas aos efeitos tributérios, 0s quais, em respeito ao principio da
legalidade, devem ser disciplinados por lei especifica (lei tributaria).
14. E, nesse ponto, € inquestionavel, conforme acima dito, que a legidacéo
tributaria, enquanto vigente, concedeu o beneficio da isencdo, em relacdo a
sucessao causa mortis, somente para o ganho de capital apurado na primeira
alteracéo datitularidade (isto &, na transmisséo do de cujus para 0 Seu sucessor).
Mesmo na vigéncia da citada norma, ndo havia previsdo concedendo isencdo
para a segunda operacao de transferéncia (a alienacéo onerosa, do herdeiro para
terceiros, da participacdo acionaria).
15. Tratando-se de isencéo tributaria, o art. 111, 11, do CTN impde a técnica
de interpretacdo literal, sendo impossivel, portanto, aplicar por analogia a
disciplina atribuida pela legislagcdo civel para dispor, contra legem, a
respeito dos efeitos tributarios.

CONCLUSAO
16. Dessa forma, a conclusao a que se chega € que o art. 4° “b", do Decreto-L el
1.510/1976 concedeu isengdo apenas para transmissdo da participacdo acionéria
“mortis causa’, nd ampliando abrangéncia para momento posterior —
ressalvada, exclusivamente, a hipdtese em que a propria aquisicdo por heranca se
desse durante a vigéncia do Decreto-Lei 1.510/1976 e 0 Sucessor permanecesse
na respectiva posse peo periodo de cinco anos, necessariamente anteriores a
revogacao do beneficio pela Le 7.713/1988, e depois promovesse a sua alienacao
onerosa (note-se: Unica hipdtese em que o beneficio seria mantido em favor do
sucessor, segundo a jurisprudéncia do STJ, mas agora em virtude da incidéncia do
art. 4°,“d’, da citada norma).
17. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas ""'Prosseguindo-se
no julgamento, apds o voto-vida da Sra. Minidra Assusete Magahées, acompanhando a
divergéndia inaugurada pelo Sr. Minisro Herman Benjamin, negando provimento ao recurso



especid, 0 voto do Sr. Minidro Francisco Falcéo no mesmo sentido, a Turma, por maoria,
vencidos os Srs. Minidras Mauro Campbel Marques e Og Fernandes, negou provimento ao
recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minisro Herman Benjamin, que lavrara o
acordan.” Votaram com 0 Sr. Ministro Herman Benjamin a Sra. Minisra Assusete Magahdes
e 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 07 de junho de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR
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RECORRIDO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: ALBA REGINA MALZONI BARRETO
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Re€ator):
Trata-se de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "a', da Congtituicéo da

Republica, contra acérdao que entendeu estar a isengdo prevista no Decreto-Lei n. 1.510/76

revestida de caréter personaissimo, o que torna incabivel suatransferéncia para os ascendentes.
O acorddo restou assim ementado (e-STJ fls. 682/691):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. ART. 557, 81° DO CPC.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA INAFASTADOS.
MANUTENCAO DA DECISAO. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
ALIENACAO DE ACOES SOCIETARIAS. ISENCAO. BENEFICIO FISCAL DE
CARATER PERSONALISSIMO. SUCESSAQ CAUSA MORTIS.

1. Para 0 mangjo do agravo previsto no art. 557, § 12, do Cédigo de Processo
Civil, é preciso o enfrentamento da fundamentacdo da decisao agravada, ou sgja,
deve-se. demonstrar; no caso, que a decisdo recorrida ndo estava em
conformidade com simula ou jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior.
Precedentes do STF, STJ e desta Corte.

2. Decisdo proferida em conformidade com a legidacdo cabivel a espécie,
aplicando o entendimento dominante neste Tribunal.

3. A agravante limitou-se a manifestar seu inconformismo com a deciséo
recorrida, ndo trazendo, porém, elementos aptos a sua reforma.

4. A impetrante adquiriu as mencionadas agbes no ano de 1.991,
transmitidas por heranca, em razéo do ébito de seu pai, cuja participagdo
societaria foi adquirida sob a égide do Decreto-lei n. 1.517/76, tendo
permanecido em seu patrimonio por mais de cinco anos.

5. Os requisitos para obtencdo da isencéo tributéria foram preenchidos
somente pelo genitor da impetrante e, revestindo-se o beneficio fiscal de
carater personalissimo, incabivel sua transferéncia para o0s seus
descendentes, no caso a impetrante.

6. Agravo lega desprovido.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 707/712).

O recorrente aponta violagdo aos art. 165 e 535, do CPC/1973 e ofensa aos arts. 11, 91,
349, 1207 e 1748 do Cddigo Civil; art. 178 do Codigo Tributaio Nacionad; e art. 6% §2° da Lei de



Introducdo do Cddigo Civil. Afirma que, como herdeiro, tem o direito liquido e certo ao néo
recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) incidente sobre o ganho de capital por
9 auferido na alienacdo das agbes que permaneceram no patrimonio do de cujus por mais de
cinco anos, em razéo da isencdo concedida pelo art. 4° "d", do Decreto-Lei n. 1.510/76. Sustenta
que a isencdo concedida pela citada le a0 de cujus condiitui direito adquirido que foi a 9

transferido por heranga juntamente com as agdes a que se aplica (e-STJ fls. 716/735).
Contrarrazdes nas e-STJ fls. 767/772.
O Recurso Especid foi admitido na origem (e-STJ fls. 780/782).

As e-STJ fls. 817/822 exarei decisdo monocrética negando provimento ao recurso
especia com base nos precedentes REsp. n. 1.632.483 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 08.11.2016 e EDcl no REsp. n. 1.632.483 - SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 04.04.2017.

As e-STJfls. 853/854 foram monocrati camente rejeitados os aclaratorios interpostos,

As eSTJ fls. 880/881 dei provimento a0 agravo interno para anular as decisdes
monocréticas agravadas e proporcionar 0 novo julgamento do recurso especia no oOrgéo
colegiado, tendo em vista a posshilidede de superacéo-dos precedentes em razéo de novos
argumentos apresentados.

E o rdatdrio.



RECURSO ESPECIAL N°1.650.844 - SP (2017/0014712-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE A
ALIENACAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS. ALIENACAO
EFETIVADA PELO HERDEIRO APOS SUCESSAO CAUSA MORTIS.
ART. 4°, "D", DO DECRETO-LElI N. 1.510/76. EXISTENCIA DE
ISENCAO. DIREITO ADQUIRIDO PELO DE CUJUS E TRANSFERIDO
AOSHERDEIROSPELA SAISINE. REVISAO DA JURISPRUDENCIA.

1. Né&o viola os arts. 165 e 535, do CPC/1973, o acdrddo que resta suficientemente
fundamentado a respaldar suas conclusdes.

2. A jurisprudéncia deste STJ ja se firmou no sentido de que a isencéo concedida
pelo art. 4° "d", do DL 1.510/1976, pode ser aplicada a alienagdes ocorridas apos a
sua revogacdo pela Le n. 7.713/1988, desde que ja implementada a condicdo da
isencdo. Esse implemento da condicdo significa completar cinco anos como
titular das acdes na vigencia do Decreto-Lei n. 1.510/1976. Precedentes:
REsp. n. 1.133.032/PR, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p/Acorddo Min.
Castro Meira, julgado em 14.3.2011; EDcl no REsp. n. 1.133.032/PR, Primera
Secéo, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 14.9.2011; AgRg no REsp 1.243.855/PR,
Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgedo em 7.6.2011; RESp. n.
1257437 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
18.08.2011.

3. Nos casos onde os referidos cinco anos se completam com as agbes na
titularidade do de cujus este adquire o direto a isencdo que se transfere aos
herdeiros em razéo da saisine.

4. As "transferéncias 'mortis causa™ previstas no art. 4° "b’, do Decreto-Lei n°
1.510/1976, néo se enquadram no conceito de "dienacdo” previsto no art. 4° "d’, do
Decreto-Lel n° 1.510/1976, devendo ser dada interpretacdo sistemética que preserve
a maor eficacia de ambas as normas, sem invasao no ambito de aplicacéo de cada
uma, mormente diante do fato de que a legidacdo posterior do imposto de renda
tratou as transferéncias decorrentes da saisine como "transferéncias causa mortis'
ou "transferéncia de direito de propriedade por sucesséo”, de natureza diversa da
"dienacdn" que estaria a pressupor um ato negocid, de vontade (vide art. 3, do
Decreto-Lel n° 1.510/1976; art. 41, 83°, "b" do Decreto n. 85.450/80 - RIR-80; art.
3, 83, da La n. 7.713/88; art. 22, Ill, da Le n. 7.713/88 e art. 23, da Le n.
9.532/97).

5. Para reconhecer o direto a isencdo no caso concreto devem ser superados 0s
seguintes precedentes: REsp. n. 1.632.483 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, julgado em 08.11.2016; e EDcl no REsp. n. 1.632.483 - SP,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 04.04.2017.

6. Recurso especia parcialmente provido.

VOTO



O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Iniciamente é necessario consignar que, anuladas as decisdes anteriores, retoma-se 0 julgamento
do presente recurso especia o qud foi interposto na vigéncia do CPC/1973, o que atra a
incidéncia do Enunciado Adminidirativo N° 2 “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até

entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica” .

N&o viola os arts. 165 e 535, do CPC/1973, 0 acdrddo que resta suficientemente

fundamentado a respaldar suas conclusdes.

Trata-Se de recurso especial onde se discute a isengéo de Imposto de Renda sobre o
ganho de capital na dienacdo de participagdes societérias, previstano art. 4 "d", do Decreto-L el
1.510/1976, revogada pela Le 7.713/1988.

Efetivamente, a jurisprudéncia deste STJ ja se firmou no sentido de que a isencéo
concedida pelo art. 4° "d’, do DL 1.510/1976, pode ser aplicada a alienacdes ocorridas apds a
sua revogacao pela Le n. 7.713/1988, desde que ja implementada a condi¢do da isencdo. Esse
implemento da condicdo significa completar cinco anos como titular das agcbes na vigéncia
do Decreto-Lei n. 1.510/76. Vegase:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ALIENACAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA. ISENCAO ONEROSA POR PRAZO INDETERMINADO.
DECRETO-LEI 1.510/76. DIREITO ADQUIRIDO. REVOGA(;AO. ART. 178
DO CTN.

1. Os recorrentes impugnam acérdao proferido pelo Tribuna Regiona Federa da
42 Regido, 0 qual entendeu ndo persistir aisencdo conferida pelo art. 4°, dinea"d",
do Decreto-Lei n° 1.510/76 ao acréscimo patrimonia decorrente da aienacdo de
participacdo societaria redizada apds a entrada em vigor da Le n° 7.713/88.

2. Néo obstante as ponderaveis razdes do voto apresentado pelo Sr. Ministro
Relator, reconheco o direito adquirido do contribuinte que alienou a
participacdo societaria apds o decurso de cinco anos, ainda que essa
alienacédo tenha ocorrido na vigéncia da Lei n°® 7.713/88, tendo em vista os
reiterados pronunciamentos da Fazenda Nacional, pelo 6rgdo méximo de sua
insténcia administrativa, 0 Conselho Superior de Recursos Fiscais nesse sentido.
3. Recurso especid provido (REsp 1.133.032/PR, Primeira Secdo, Rd. Min.
Luiz Fux, Rel. p/Acordao Min. Castro Meira, julgado em 14.3.2011).

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALIENACAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS. ISENCAO FISCAL.
HIPOTESES DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. USURPACAO DE



COMPETENCIA DO STF. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DA CLAUSULA
DE RESERVA DE PLENARIO. AUSENCIA. REDISCUSSAO DE MATERIA JA
DECIDIDA. IMPOSSIBLIDADE.

1. Os embargos de declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade
ou diminar contradicdo existente no julgado. Também tem-se admitido os
aclaratOrios para a correcao de meros erros materiais, passiveis de conhecimento
de oficio pelo 6rgédo julgador. Entretanto, subverte a finaidade do recurso a
tentativa de rediscutir as questfes ja enfrentadas pelo julgado impugnado.

2. N&o ha contradicdo em se afirmar que, via de regra, as isengdes fiscais por
prazo indeterminado sdo revogaveis, nos termos do art. 178 do CTN e
concluir-se, no caso das aienacBes das participacOes societarias regulamentadas
pelo art. 4° dinea 'd', do Decreto-Lei 1.510/76, que o contribuinte tem direito
adquirido a benesse fiscal.

3. Né&o procede a suscitada usurpacdo de competéncia da Suprema Corte, pois 0
acolhimento da tese de que aisencdo fiscal persiste, ho caso, deu-se com base na
interpretacdo dos dispositivos infraconstitucionais aplicaveis a espécie, ndo se
tendo feito, em nenhum momento, juizo.de valor sobre as narmas insculpidas no
Texto Maior.

4. N&o se confunde a revogagao da isencdo fiscal com a revogacdo da le isentiva
O legidador, ao exercer a funcdo legidativa inserida no &ambito da liberdade de
conformacdo, pode revogar a le isentiva. No entanto, a forca normativa do
novo diploma legal ndao atinge, na hipdtese, quem ja cumpriu com 0s
requisitos para a fruicdo da isencdo, em momento anterior ao da revogagao
dalei. Logo, ndo se declarou a inconstitucionalidade do art. 58 da Lei 7.713/88, o
qual permanece vdlido, tanto € que, apds a edicdo desse normativo, ndo € mais
possivel adquirir-se novo direito a isencéo.

5. Embargos de declaragéio rejeitados (EDcl no REsp 1.133.032/PR, Primeira
Secdo, Rdl. Min. Castro Mdira, julgado em 14.9.2011).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ALIENACAO
DE ACOES SOCIETARIAS. ISENCAO CONDICIONADA OU ONEROSA.
DECRETO-LEI N. 1.510/76. REVOGACAO PELA LEI N. 7.713/88. DIREITO
ADQUIRIDO AO BENEFICIO FISCAL.

1. "E isento do imposto de renda o ganho de capital decorrente da aienacio de
participagbes societarias adquiridas sob a égide do DL 1.510/76 e negociadas
apos cinco anos da data da aquisicdo, ainda que a transagdo tenha ocorrido ja na
vigéncia da Le 7.713/88". Tema sedimentado pela Primeira Secdo do STJ, nos
autos do REsp 1.133.032/PR, Rel. Min. Luiz Fux, Relator para o acérdd Min.
Castro Meira, na assentada do dia 14 de marco de 2011 (acérddo pendente de
publicacdo).

(...)

Agravo regimenta improvido (AgRg no REsp 1.243.855/PR, Segunda Turma,
Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 7.6.2011).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ALIENACAO DE
PARTICIPACOES SOCIETARIAS. IMPOSTO DE RENDA. AQUISICAO DAS
ACOES APOS A REVOGACAO DO BENEFICIO FISCAL. ISENCAO.
INEXISTENCIA.

1. Hipbtese em que se discute a isen¢do de Imposto de Renda sobre o ganho de
capital na dienacdo de participacBes societarias, prevista no art. 4° "d", do DL



1.510/1976, revogada pela Le 7.713/1988.

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. E pacifico o entendimento de que a isencdo sobre ganho de capita prevista no
art. 4°, "d", do DL 1.510/1976 aproveita aqueles que adquiriram as acbes antes da
revogacdo do beneficio fiscal, ainda que a dienacd ocorra posteriormente.
Precedentes do STJ.

4. Ocorre que, in casu, o contribuinte adquiriu a participacdo societéria apds a
revogagdo do beneficio fiscal pela Lei 7.713/1988, ndo havendo falar em direito
adquirido ou irrevogabilidade.

5. Ademais, aisencéo de Imposto de Renda sobre doagdes, que era prevista pelo
art. 4° "b", do DL 1.510/1976 e, posteriormente, pdo art. 6°, XVI, da L&
7.713/1988, ndo tem relacdo com aincidéncia discutida nos autos.

6. A legidaco tributéria brasileira tradiciona mente isenta do Imposto de Renda as
aquisicbes por doacdo, para que ndo haga dupla tributacdo com o ITCMD
estadual. Nao éisso 0 que se debate.

7.-0O fisco ndo-pretende tributar o acréscimo patrimonia decorrente da doacéo
recebida pelo contribuinte, mas sim o ganho de capital posterior, advindo da
aienacdo das agles (= diferenca positiva entre o valor da venda e o da aquisi¢éo
por doacéo).

8. Recurso Especia ndo provido (REsp. n. 1.257.437 - RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 18.08.2011).

Contudo, nos casos onde os referidos cinco anos se completam com as agbes na
titularidade do de cujus, o entendimento até agora vigente é o de que o direito a isen¢do cessa
com a alienacdo causa mortis. Dito de outra forma, o direito a isencdo ndo alcanca a aienacdo
feita pedo herdeiro, posto que cessa com a primeira aienacdo existente entre o de cujus e o
herdeiro (alienaco causa mortis). Nesse sentido, 0s precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2 DO STJ. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ISENCAO DE
IMPOSTO DE RENDA. ALIENACAO DE PARTICIPACOES ACIONARIAS.
DIREITO ADQUIRIDO. DECRETO-LEI N° 1.510/1976. ALIENACAO VIA
SUCESSAO CAUSA MORTIS. IMPOSSIBILIDADE DE TRANSFERENCIA DO
DIREITO A ISENCAO AO SUCESSOR. ART. 111 DO CTN. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. AFASTAMENTO DAS NORMAS GERAIS DO CODIGO
CIVIL.

1.Inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, eis que 0 acérdao recorrido se
manifestou de forma clara e fundamentada sobre a matéria posta em debate na
medida necesséria para o dedlinde da controvérsia. N&o ha que se falar, portanto,
em negativa de prestagéo jurisdicional, visto que tal somente se configura quando,
na apreciacdo de recurso, o 0rgdo julgador insiste em omitir pronunciamento
sobre gquestéo que deveria ser decidida, e ndo foi.

2. O acorddo recorrido se manifestou na esteira do entendimento da
jurisprudéncia deste STJ, o qud firmou orientacdo no sentido de que a isencéo
concedida pelo art. 4° "d", do Decreto-Lei n® 1.510/1976, pode ser aplicada a
alienacdes ocorridas apds a sua revogacdo pela Le n. 7.713/1988, desde que ja
implementada a condicdo da isengcdo. Esse implemento da condicdo significa



completar cinco anos como titular das acbes na vigéncia do Decreto-Le n.
1.510/76.

3. A paavra dienacdo vem do laim alienare e significa transmitir a outrem bem
ou direito. Nao ha na legidacdo de regéncia qualquer necessidade de manifestagdo
de vontade para que hgja dienacdo do direito, basta a transferéncia da titularidade
para que se caracterize a aienacdo, 0 que, na hipétese, ocorreu pelo menos duas
VEZES cOM a sucessdo causa mortis primeiro do avb e depois da avd da
recorrente. Portanto, o argumento segundo o qua a sucessdo universal causa
mortis ndo configura alienagcéo ndo prospera.

4. O fato de o entdo titular das acbes, avd da recorrente, ndo ter usufruido do
direito adquirido a isencdo de Imposto de Renda prevista na dinea "d" do art. 4°
do Decreto-Lei n° 1.510/1976, ndo transfere ta isengdo para sua sucessora, uma
vez que o beneficio esta atrelado a titularidade das a¢les pelo prazo de cinco
anos. Além disso, a época em que a impetrante se tornou titular das agdes néo
mais seria possivel implementar as condi¢cdes para fruicdo da referida isencdo,
sobretudo porque jarevogada pelaLe n° 7.713/1988.

5. Transferida. a titularidade das acBes para 0 sucessor causa mortis, ndo mais
subsiste o requisito da titularidade para fruigdo do direito adquirido (reconhecido
a0 titular anterior) a isencdo de Imposto de Renda sobre o lucro auferido com a
dienacio das agdes. E que, nos termos do art. 111, |1, do CTN, a ld tributaria
que outorga isencdo deve ser interpretada literalmente, o que impede o
reconhecimento da pretensdo da impetrante, ora recorrente. Por fim, faz-se
necessario ressaltar que a relagdo juridico-tributéria atinente a isencéo de Imposto
de Renda discutida na hipétese estd regida pelo Cadigo Tributdrio Nacional,
norma especial em relagdo ao Cédigo Civil, razdo pda qual, forte no principio da
especialidade, aplica-se a disciplina da norma especial em detrimento da norma
geral.

6. Recurso especia parcia mente conhecido e néo provido (REsp. n. 1.632.483 /
SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
08.11.2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. ALIENACAO DE PARTICIPACOES
ACIONARIAS. BENEFICIO NAO TRANSMISSIVEL AOS HERDEIROS.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. REJEICAO
DOS ACLARATORIOS.

1. O acérdao embargado se manifestou de forma clara e fundamentada no sentido
de que o fato de o entdo titular das acbes, avb da recorrente, ndo ter usufruido do
direito adquirido a isencdo de Imposto de Renda prevista na dinea "d" do art. 4°
do Decreto-Lei n° 1.510/1976, ndo transfere tal isencdo para seus sucessores,
uma vez gue o beneficio esta atrelado a titularidade das agbes pelo prazo de cinco
anos, e que a dienacdo das agles por sucessdo causa mortis ndo foi eeta como
fato gerador do Imposto de Renda, contudo, caracteriza aienacdo, de modo que,
transferida a titularidade das agBes para 0 sucessor causa mortis, ndo mais
subsiste o requisito da titularidade para fruicdo do direito adquirido (reconhecido
ao titular anterior) a isencdo de Imposto de Renda sobre o lucro auferido com a
dienacdo das agles, visto que, nos termos do art. 111, 11, do CTN, ald tributéria
gue outorga isencdo deve ser interpretada literalmente, sendo norma especia que
prevalece sobre a norma geral do Cédigo Civil. Além disso, afirmou-se que, a
época em que a impetrante se tornou titular das acbes ndo mais seria possivel
implementar as condicdes para fruicdo da referida isencdo, sobretudo porque ja
revogada pelaLe n° 7.713/1988.



2. O aresto ora atacado abordou todos 0s pontos necessarios a composicdo da
lide, oferecendo conclusdo conforme a prestacdo jurisdicional solicitada,
encontrando-se dicercado em premissas que se apresentam harménicas com o
entendimento adotado e desprovido de obscuridades ou contradigdes, 0 que
imp0de a rgeicio dos presentes embargos. Verifica-se, na verdade, que o objetivo
da embargante € obter um novo julgamento de mérito do recurso, sendo
absolutamente inaceitavel na via aclaratoria.

3. Embargos de declaracdo rejeitados (EDcl no REsp. n. 1.632483 - SP,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 04.04.2017).

Deste modo, verifico que a posicéo desta Segunda Turma tem sido no sentido de que o
direito a isencao previstano art. 4° "d", do Decreto-Lei n. 1.510/76, ndo acanga a aienagdo feita
pelo herdeiro, posto que cessa com a primeira alienacéo existente entre o de cujus e o herdeiro

(alienagdo causa mortis).

Ocorre que os precedentes mencionados de minha relatoria ndo examinaram os

argumentos de que:

a) Houve alteracdo na redacdo do art. 4° "b', do Decreto-Lei n° 1.510/1976,

subgtituindo a expressdo "alienacGes 'mortis causa™ por "transferéncias 'mortis causa™, a

corrigir a atecnia da norma anterior;

b) O art. 3% do Decreto-Lel n° 1.510/1976, a0 mencionar "vaor da alienagdo”, trata
apenas das situacoes de cessao, aienagdo mediante contraprestagdo e alienacdo a titulo gratuito;

e

c) A isengdo constante do art. 4° "b', do Decreto-Lei n° 1.510/1976, para as

“transferéncias 'mortis causa"™ restaria indcua para as essas mesmas transferéncias

"efetivadas apds decorrido o periodo de cinco anos da data da subscricdo ou aquisicéo
da participacao” (art. 4° "d', do Decreto-Lei n° 1.510/1976) caso se entendesse que a
"transferéncia 'mortis causa” se equipara a dienacdo, pois as duas normas incidiriam
simultaneamente sendo necessario procurar um sentido para esta Ultima que ndo invada o ambito
de aplicagcdo daquela primeira. Estes temas, os considero relevantes para o desfecho do presente

julgado e me fizeram mudar de opinido a respeito do caso lider que relatel.

Vegase aredacdo do Decreto-Lel n° 1.510/1976:

Decreto-Lei n°® 1.510/1976
Art 1° O lucro auferido por pessoas fisicas na aienacdo de quaisquer
participacfes societérias esta sujeito a incidéncia do imposto de renda, na cédula



"H" da declaracdo de rendimentos. (Revogado pelaLe n° 7.713, de 1988)

Art 2° O rendimento tributavel de acordo com o artigo anterior seréa
determinado pela diferenca entre o valor da alienacdo e o custo de
subscricdo ou aquisicdo da participacdo societaria, corrigido monetariamente
segundo a variacdo das ObrigagBes Regjustaveis do Tesouro Nacional. (Revogado
pelalLe n°7.713, de 1988)

Art 3° Considera-se valor da alienacdo: (Revogado pela Le n° 7.713, de
1988)

a) o preco efetivo da operacéo de venda ou da cesséo de direitos;

b) o valor efetivo da contraprestacdo nos demais casos de alienacao.

Parégrafo Unico. Nos casos de alienacdo a titulo gratuito, sera sempre
imputavel a operacdo o vaor rea da participacéo aienada.

Art 4° N&o incidird o imposto de que trata o artigo 1°: (Revogado pda
Le n°7.713, de 1988)

a) nas negociacles, realizadas em Bolsa de Valores, com acdes de
sociedades andnimas;

b) pelo espalio, nas alienacdes™ mortis causa”;

b) nas doagcBes feitas a ascendentes ou descendentes e nas
transferéncias " mortis causa"; (Redacdo dada pela Decreto-lei n° 1.579, de
1977)

¢) nas dienagdes em virtude de desapropriacéo por 6rgéos publicos,

d) nas alienacdes efetivadas apés decorrido o periodo de cinco anos da
data da subscrigéo ou aquisicdo da participagao.

[...]

Art 7° O adquirente da participacdo societéria devera reter e recolher, no ato
da operacdo sujeita a tributagcdo prevista no artigo 1° deste Decreto-lei, 1% (um
por cento) do vaor da aguisicdo, como-antecipacd do imposto devido pelo
alienante na declaracéo de rendimentos. (Revogado pelalLé n° 7.713, de 1988)

8§ 1° O adquirente fornecera ao aienante o comprovante do recolhimento do
imposto antecipado na forma deste artigo.

§ 2° A falta de retengdo de que trata este artigo sujeitara o adquirente a
multa de 50% (cinguienta por cento) do imposto que deveriater sido retido.

A toda evidéncia, o art. 3°, do Decreto-Lei n° 1.510/1976, adotou um conceito restrito de

"dienacd0” ao se referir a prego ou contraprestacdo em operacfes de venda ou cessdo. Esse

conceito ndo pode abarcar o de "transferéncia 'mortis causa”, smplesmente por que ndo ha agui

qualquer contraprestacdo, preco ou operacdo, ha apenas a saisine. Nesse sentido a propria
definicdo de "dienacdo” contida letra do art. 41, 83°, "b" do Decreto n. 85.450/80 (RIR-80), ainda
que direcionada a tributacdo do lucro apurado em decorréncia de aienacdes de iméves, in
verbis:

Decreto n. 85.450/80 (RIR-80)

Art. 41. Congtitui, também, rendimento tributdvel na cédula H, o lucro
apurado em decorréncia de dienacbes de imdveis, no que exceder a Cr$ 4.000,00
(quatro milhtes de cruzeiros) no ano-base (Decreto-Lei n° 1.641/78, artigos 1° e
10, e Decreto-Lel n° 1.814/80, art. 8°).

[...]

§ 3° Para os efeitos do disposto neste artigo consideram-se (Decreto-Lei n°



1.641/78, art. 1°, paragrafos 2° e 3°, e art. 2°, paragrafos 1°, 2° e 3°):

[...]

b) Alienacdo - as operactes que importem transmissio ou promessa
de transmissdo, a qualquer titulo, de imdveis ou na cessdo ou promessa de
cessdo de direitos a sua aquisi¢cdo, tais como as realizadas por: compra e
venda, permuta, adjudicacdo, dacdo em pagamento, doagdo, desapropriagao,
procuracdo em causa propria, promessa de compra e venda, cessdo de
direitos ou promessa de cessdo de direitos a aquisicdo de imdveis e
contratos afins em que haja transmissao de imoveis ou cessdo de direitos a
sua aquisicao;

[..]

Vejase que o conceito de "dienagdo” esta ligado a uma transferéncia contratual (e

contratos afins'), ndo sendo despertada a incidéncia da norma tributéria por qualquer fato juridico

gue importe a transferéncia do bem ou direito. N&o por acaso, essa mesma definicdo foi a

genericamente adotada posteriormente pelo art. 3, 83°, da Le n. 7.713/88, ja com o fim o

imposto de renda cedular, ipsis verbis:

Lei n.7.713/88

Art. 3° O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem quaquer
deducdo, ressalvado o disposto nos arts. ° a 14 desta Le. (Vide Lei 8.023,
de 12.4.90)

[...]

§ 2° Integrard o rendimento bruto, como ganho de capital, o resultado da
soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de aienacdo de bens ou direitos
de qualquer natureza, considerando-se como ganho a diferenca positiva entre o
vaor de transmissdo do bem ou direito e 0 respectivo custo de aguisicio
corrigido monetariamente, observado o disposto nos arts. 15 a 22 desta Lei.

§ 3° Na apuracado do ganho de capital serdo consideradas as oper acdes
que importem alienacdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessao ou
promessa de cessdo de direitos a sua aquisi¢do, tais como as realizadas por
compra e venda, permuta, adjudicacdo, desapropriacdo, dacdo em
pagamento, doacdo, procuracdo em causa propria, promessa de compra e
venda, cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos
afins.

E nessa linha, toda a legidacéo posterior tratou as transferéncias decorrentes da saisine

como "transferéncias causa mortis' ou "transferéncia de direito de propriedade por sucessao”, de

natureza diversa da "alienacdo

las

~ 1

gue estaria a pressupor um ato negocia, de vontade. Seguem as

Lei n® 9.532, de 1997

Art. 23. Na transferéncia de direito de propriedade por sucessédo, nos
casos de heranca, legado ou por doagdo em adiantamento da legitima, os bens e
direitos poderdo ser avaliados a valor de mercado ou pelo valor constante da
declaracéo de bens do de cujus ou do doador.

[..]



Lei n. 7.713/88
Art. 22. Na determinac&o do ganho de capital seréo excluidos:

[..]
Il - as transferéncias causa mortis e as doagdes em adiantamento da
legitima;
[...]
Por tais motivos, para reconhecer o direto a isengdo no caso concreto, proponho a
superacdo dos seguintes precedentes. REsp. n. 1.632.483 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 08.11.2016; e EDcl no REsp. n. 1.632.483 - SP, Segunda Turma,

Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 04.04.2017.

Na hipotese dos autos, o titular das agbes a época em que se implementou a condicéo
para a isencao do impogto de renda era 0 avb da recorrente, tendo esta adquirido, por herancga, a
titularidade das agdes em 2006. Sendo assim, em decorréncia da saisine, ja adquiriu a titularidade
das acbes conjuntamente com o direito a isencdo previsto no art. 4° "d', do Decreto-Lei n°
1.510/1976, razdo pelaqua a alienacao resta albergada da incidéncia do imposto de renda.

Ante 0 exposto, proponho a revisdo da jurisprudéncia € DOU PARCIAL
PROVIMENTO a0 presente recurso especial.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.650.844 - SP (2017/0014712-8)

RELATOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : ALBA REGINA MALZONI BARRETO

ADVOGADO
ADVOGADA

. RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP076649
: CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - SP123771

ADVOGADOS : DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343

RECORRIDO

MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT E OUTRO(S) -
SP173362
. FAZENDA NACIONAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS DE PARTICIPACAO SOCIETARIA.
ISENCAO. DECRETO-LEI 1.510/1976. POSTERIOR ALIENACAO DAS
COTAS SOCIAIS, PELO SUCESSOR, QUANDO JA REVOGADA A
NORMA |ISENTIVA. MANUTENQAO DO BENEFICIO, EM RAZAO DO
PRINCIPIO DA SAISNE. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICAR NORMAS DE DIREITO CIVIL PARA
ATRIBUIR EFEITOS TRIBUTARIOS NAO PREVISTOS
EXPRESSAMENTE NA NORMA DE ISENC,‘AO. ART. 111 DO CTN.
DESNECESSIDADE DE REVISAO JURISPRUDENCIAL.
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

1. Discute-se a isencéo de Imposto de Renda na operacéo de transferéncia, pelo
sucessor causa mortis, de participacdo aciondria. A jurisprudéncia do STJ é
pacifica no sentido de que a isencéo tributaria compreende apenas a transmissao
por sucessdo, de modo que a posterior aienacéo da participacéo acion&ria, peo
herdeiro, redizada em momento no qua a isencdo havia Sdo previamente
revogada (pela Le 7.713/1988), encontra-se sujeita a incidéncia de Imposto de
Renda. Precedentes: Agint nes EDcl no REsp 1.573.652/PR, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJe de 22.10.2018; Agint no REsp 1.647.630/SP, Rel. Min. Regina
Helena Costa, DJe de 10.5.2017; REsp 1.632.483/SP, Rel. Min. Mauro Camphbell
Marques, DJe de 14.11.2016.

DESINFLUENCIA DA ALTERACAO NA REDACAO DO

ART. 4° "B", DO DL 1.510/1976 PELO DL 1.579/1977

2. A dteracdo no art. 4° “b”, do Decreto-Lei 1.510/1976 se deu pelo Decreto-L el
1579/1977, mediante substituicdo da palavra "alienacdo” pelo termo
“transmissao”. A disciplina juridica do tema controvertido j& estava em vigor no
momento de consolidagcdo da jurisprudéncia do STJ, 0 que sugere
inexisténcia de fundamento plausivel para cogitar revisdo da jurisprudéncia desta
Corte, até mesmo pelo indesgavel comprometimento da seguranca juridica e da
estabilidade dos precedentes.
3. Ademais, registra-se que, desde 1977, a legidacdo tributaria expressamente
indicou que o beneficio da isencédo abrange tanto (i) as alienagdes “promovidas
apos decorrido o periodo de cinco anos da data da subscricdo ou aguisicéo da
participacéo” (art. 4° “d”) como (ii) as transmissbes “mortis causa” (art. 4°
“b").
4. A discussdo a respeito da existéncia de contraprestacdo, ou de onerosidade,
como se v ndo afeta a disciplina concedida a especifica situacéo das



transmissdes “ mortis causa” — ido €, este fato autbnomo (transmissdo mortis
causa, em contraposicdo a dienacdo inter vivos) atrai a aplicacdo de norma
especifica do regime isentivo.

TRANSFERENCIA MORTIS CAUSA E POSTERIOR ALIENACAO DA
PARTICIPACAO SOCIETARIA. REGIME LEGAL DE ISENCAO.
DOISMOMENTOSABSOLUTAMENTE DISTINTOS
5. Ainda nesse ponto (transmissdo “mortis causa”), convém esclarecer que ha
dois momentos digtintos a serem considerados. a) 0 da transmisséo em razéo do
falecimento do titular das cotas sociais, em que pode haver ganho de capital (em
beneficio do sucessor); e b) a data da alienacdo com ganho de capitd, promovida

pelo sucessor.

6. A esse respato, o art. 4° “b’, do Decreto-Lel 1.510/1976, sgja em sua redacéo
origind (alienagdo “mortis causa”), sgja na redacao que entrou em vigor um ano
apos (redacdo conferida pelo Decreto-Lei 1.579/1977 — transmissdo “mortis
causa’), expressamente concedeu isencd em favor do herdeiro naguele
primeiro momento (naturalmente, ante a hipotese de que, nesse evento, houvesse
ganho de capital).

7. Diferentemente, a citada legidacdo, em momento agum, prescreveu gque na
segunda operacdo de transferéncia de titularidade da participacéo acionaria
(relembre-se: a primdra, consstente na transmissdo do de cujus para seu
sucessor, e a segunda por ocasido da venda, por este, da referida participacéo
para terceiros) seria mantido o beneficio daisencéo.

8. Paralelamente a ta constatacdo, tem-se, como € sabido, que a Lel 7.713/1988
expressamente revogou o beneficio da isengéo.

IMPOSSIBILIDADE DE APLICAQAO LITERAL DE
NORMASDE DIREITO CIVIL PARA DEFINIR, POR S,
EFEITOS TRIBUTARIOS. INTERPRETAC}AO DO ART. 109 DO CTN
9. O entendimento favoravel a aplicacdo da legidacdo civel (Codigo Civil),
segundo o qud, na transmissao de bens e diratos, preserva-se a situacdo origind
destes (principio da saisine), tem potencid para seduzir, mas néo resiste, data
venia, a andlise sstemética do ordenamento juridico. Trata-se de um sofisma

vale-se de premissa verdadeira para judtificar conclusdo, sm.j., equivocada.

10. Isso porque n&o se deve olvidar que a legidacéo tributaria pode valer-se dos
ingitutos ou conceitos de Direito Civil, mas possui liberdade para modificar os
respectivos efeitos tribut&rios (art. 109 do CTN): "Art. 109. Os principios gerais
de direito privado utilizam-se para pesquisa da definicdo, do conteldo e do
alcance de seus inditutos, conceitos e formas, mas nao para definicdo dos
respectivos efeitos tributarios".

11. Mehor exemplo a respeito dessa distin¢do € o tema da capacidade juridica,
relativamente aos atos e/ou negdci os juridicos que envolvem a presenca de menor
(de 16 anos, ou com idade entre 16 e 18 anos): embora a legidacéo avil definaa
incapacidade absoluta (art. 3° do CC) ou relativa do menor (art. 4° 1, do CC),
prevendo a posshilidade de anulacéo de atos juridicos celebrados com menores
sem assisténcia de seus representantes legals, a legidacdo tributaria, autbnoma,
atribui a0 menor plena capacidade tributéria, independentemente da idade. Assm,
0 menor incapaz pode figurar como contribuinte em relacdo juridica de natureza
tributéria (art. 121, I, do CTN), ainda que a le fixe a responsabilidade pelo
pagamento do tributo aos seus representantes legais — quando verificada a
impossibilidede da exigéncia do cumprimento, pelo menor, da obrigagéo principd



(art. 134, 1, do CTN).
12. E imperioso ter em consideraco que os efeitos tributarios podem diferir
do tratamento dado pela lei civil (art. 109 do CTN), excetuada a hipdtese em
gue se pretender, para alterar a competéncia tributaria, modificar inditutos,
conceitos e formas de direito privedo utilizados diretamente na Congtituicéo
Federd, na Congtituicdo Estadua ou nas Leis Organicas do Didtrito Federal ou
dos Municipios.
13. Dito isso, é irrelevante discutir, segundo a interpretacdo isolada e
literal dos dispositivos do Cdédigo Civil, se os direitos transmitidos por
sucessdo causa mortis preservam o caréter original ou ndo. Conforme
dito, a questdo em debate diz respeito ndo a disciplina civil do fato
juridico, mas aos efeitos tributarios, os quais, em respeito ao principio da
legalidade, devem ser disciplinados por lei especifica (lei tributaria).
14. E, nesse ponto, é inquestiondvel, conforme acima dito, que a legidacdo
tributaria, enquanto vigente, concedeu o beneficio da isengdo, em relagdo a
sucessao causa mortis, somente para 0 ganho de capita apurado na primeira
alteracdo da titularidade (isto €, na transmissao do de cujus para 0 Seu sucessor).
Mesmo na vigéncia da citada norma, ndo havia previséo concedendo isencéo
para a segunda operacao de transferéncia (a alienacéo onerosa, do herdeiro para
terceiros, da participacdo acionaria).
15. Tratando-se de isencdo tributéria, o art. 111, 11, do CTN impde a técnica
de interpretagdo literal, sendo impossivel, portanto, aplicar por analogia a
disciplina atribuida pela legislacao civel para dispor, contra legem, a
respeito dos efeitos tributérios.

CONCLUSAO
16. Dessa forma, a conclusdo a que se chega € que o art. 4° “b", do Decreto-L el
1.510/1976 concedeu isencao apenas para transmissao da participacéo acionéria
“mortis causa’, nd ampliando &brangéncia para momento posterior —
ressalvada, exclusivamente, a hipotese em que a prépria aquisi¢do por heranca se
desse durante a vigéncia do Decreto-Lel 1.510/1976 e 0 sucessor permanecesse
na respectiva posse pelo periodo de cinco anos, necessariamente anteriores a
revogacao do beneficio pela Le 7.713/1988, e depois promovesse a sua alienacao
onerosa (note-se: Unica hipdtese em que o beneficio seria mantido em favor do
sucessor, segundo a jurisprudéncia do STJ, mas agora em virtude da incidéncia do
art. 4°,“d’, da citada norma).
17. Recurso Especia néo provido.

VOTO VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Pedi vigados autos
para examinar a proposta do Ministro Mauro Campbel Marques, que traz novo entendimento
arespeito daisencéo de Imposio de Renda na operagéo de trandferéncia, pelo sucessor causa
mortis, de participacdo acionaia. O eminente Minidro Relator, em judicioso Voto, cita
precedentes do STJ que conduem que “o direito a isencéo ndo acanca a dienacéo faita pao



herdeiro, posto que cessa com a primeaira dienacéo exidente entre o de cujus e o herdeiro
(alienacdo causa mortis)”.
De fato, 0 correto entendimento acima adotado € o que vem sendo seguido

também naPrimara Turmado ST J:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSTO DE RENDA. ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA.
ISENCAO. DECRETO-LEI N. 1.510/1976. EXIGENCIA DE IMPLEMENTO
DAS CONDICOES ANTES DA REVOGACAO. TRANSMISSAO DO
DIREITO AOS SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. ISEN(;AO VINCULADA A TITULARIDADE DAS
AGOES POR CINCO ANOS.

1. A isencéo de Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4° d,
do Decreto-Lei n. 1.510/1976 pode ser aplicada as aienacdes ocorridas apds a
sua revogacdo pelo art. 58 da Le n. 7.713/1988, desde que ja implementada a
condicdo da isencdo antes da revogacdo, ndo sendo, ainda, transmissivel ao
sucessor do titular anterior o direito ao beneficio.

2. Transferida a titularidade das acOes para 0 sucessor causa
mortis, ndo mas subsiste 0 requisto da titularidede para fruicdo do direto
adquirido (reconhecido ao titular anterior) a isencdo de Imposto de Renda sobre 0
lucro auferido com a aienacdo das acOes (REsp 1.632.483/SP, Rel. Minigtro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 8/11/2016, DJe
14/11/2016; Agint no REsp 1.647.630/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 2/5/2017, DJe 10/5/2017).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.573.652/PR, Rel. Min. BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. INOCORRENCIA. IMPOSTO SOBRE A
RENDA. ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO.
DECRETO-LElI N. 1510/76. NECESSIDADE DE IMPLEMENTO DAS
CONDICOES ANTES DA REVOGACAO. TRANSMISSAO DO DIREITO
AOS SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. ISENC,‘AO ATRELADA A TITULARIDADE DAS
ACOES POR CINCO ANOS. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se
0 Codigo de Processo Civil de 2015.

[l - A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da disciplina



normativa e cotgo ao poscionamento jurisprudencia aplicavel a hipétese.
I nexisténcia de omissio, contradicao ou obscuridade.

1l - O acdrdéo adotou entendimento consolidado nesta Corte
segundo o qua a isencéo de Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4°, d, do
Decreto-Lel n. 1.510/76, pode ser aplicada as alienagbes ocorridas apos a sua
revogacao pelo art. 58 da Le n. 7.713/88, desde que ja implementada a condicdo
da isencdo antes da revogacdo, ndo sendo, ainda, transmissivel ao sucessor do
titular anterior o direito ao beneficio.

IV - O recurso especid, interposto pelas dineas a e/ou ¢ do inciso
Il do art. 105 da Congtituicdo da RepuUblica, ndo merece prosperar quando o
acdrddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a
teor da Smulan. 83/STJ.

V - Os Agravantes ndo apresentam, no agravo, argumentos
suficientes para descongtituir a decisdo recorrida.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp 1.647.630/SP, Rdl. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/05/2017)

N&o obstante, Sua Excdénda prople a revisio da jurigorudéncia do ST,
indicando que a orientacéo até aqui adotada (menciona epecificamente os precedentes de sua
relatoria) ndo levou em consideracéo Situagdes juridicas ja exigentes quando da consolidacéo

do entendimento desta Corte. Transcrevo 0 ssguinte excerto de seu Voto:

Ocorre que os precedentes mencionados de minha relatoria néo
examinaram os argumentos de que:

a) Houve dteracéo na redacdo do art. 4° "b", do Decreto-Lei n°
1510/1976, subdituindo a expressdo “alienagbes ‘'mortis causa™ por
"transfer éncias 'mortis causa™, a corrigir a atecnia da norma anterior;

b) O art. 3, do Decreto-Lei n° 1.510/1976, a0 mencionar "vaor da
dienacdo", trata apenas das dStuagbes de cessdo, dienacdo mediante
contraprestacao e alienacdo a titulo gratuito; e

c) A isencdo constante do art. 4° "b', do Decreto-Le n°
1510/1976, para as "transferéncias 'mortis causa™ restaria indcua para as
essas mesmeas transferéncias "efetivadas apos decorrido o periodo de cinco
anos da data da subscricdo ou aquisicdo da participacao” (art. 4° "d', do
Decreto-Lel n° 1.510/1976) caso se entendesse que a "transferéncia 'mortis
causa" se equipara a aienacdo, pois as duas normas incidiriam smultaneamente
sendo necessario procurar um sentido para esta Ultima que ndo invada o ambito
de aplicacdo daquela primeira. Estes temas, os considero relevantes para o
desfecho do presente julgado e me fizeram mudar de opinido a respeito do caso
lider que relatel.

Com a devida vénia, entendo que os fundamentos acdma indicados néo



recomendam arevisitacéo ao tema

Em primero lugar, a dteracéo no art. 4°, “b’, do Decreto-La 1.510/1976 se
deu pelo Decreto-Le 1.579/1977 — norma que, como Se VE, ja estava em vigor no momento
da consolidacéo da jurisprudéncia do STJ —, 0 que Sugere inexigénda de fundamento
plausve para se propor a revisio da jurisprudéncia do STJ, aé pdo indesgave
comprometimento da seguranca juridica e da estabilidade dos precedentes.

Ademas, registro que, desde 1977, a legidacio tributé&ia expressamente
indicou que o beneficio da isencéo abrange tanto as dienagles “promovidas apds decorrido 0
periodo de cinco anos da data da subscri¢éo ou aquisicéo da participacdo” (art. 4°, “d’) como
as trangmissdes “mortis causa” (art. 4°, “b").

O enfogue dado pelo Minigro Mauro Campbdl Marques a respeito da
exigéncia de contraprestacdo, ou de onerosdade, como se V€ ndo dafeta a distplina
concedida & especifica Stuaggo das transmissdes “ mortis causa” —id0 é, este especifico fato
atra aaplicacdo de norma especifica do regime isentivo.

Ainda nesse ponto (transmissfo “mortis causa”), convem esclarecer que ha
dois momentos digtintos a serem condderados: @) 0 da transmissfo em razéo do fdedmento
do titular das cotas sociais, em que pode haver ganho de capita (em beneficio do sucessor); e
b) a data da dienacéo com ganho de capitd, promovida pelo sucessor.

A esse respato, o at. 4° “b", do Decreto-Le 1.510/1976, sga em ua
redacéo origind (dienacéo “mortis causa”), sga na redacdo que entrou em vigor um ano
apos (redacdo conferida peo Decreto-Lel 1.579/1977 — trangmissfo “mortis causa”),
expressamente concedeu isencéo em favor do herdeiro (naturamente, ante a hipdtese de que,
nesse evento, houvesse ganho de capita).

Diferentemente, a citada legidacdo, em momento dgum, prescreveu que na
segunda operacéo de trandferéncia de titularidade da participacdo acion&ia (rdlembre-se a
primeira, congstente na transmissao do de cujus para Seu SUCESSor, e a ssgunda por ocasiéo
da venda, por este, da referida participacdo para terceiros) seria mantido o beneficio da
1Sencan.

Parddamente a td condatacdo, tem-se, como é sabido, que a La 7.713/1988



expressamente revogou o beneficio da isencéo.

O entendimento sugerido pelo eminente Ministro Relaor € o de golicar aldgica
da legidacéo civd (Codigo Civil), segundo o qud, na transmissio de bens e direitos,
preserva-se a Stuacio origind destes. A primdra vista, 0 argumento seduz, mas uma andlise
sdemdica do ordenamento juridico evidencia, com a devida vénia, que a premissa néo
autorizaa concluso por ee proposta.

|sso porque a legidagéo tributaria pode vaer-se dos ingditutos ou conceitos de
Direito Civil, mas possui liberdade para modificar os respectivos efeitos tributérios (art. 109 do
CTN).

Mehor exemplo a respeito dessa digincéo é o tema da capacidade juridica,
relaivamente aos atos e/ou negdcios juridicos que envolvem a presenca de menor (de 16
anos, ou com idade entre 16 e 18 anas).

Embora a legidacéo avil defina a incgpacidade absoluta (art. 3° do CC) ou
relativa do menar (art. 4°, 1, do CC), prevendo indusive a possbilidade de anulagéo de atos
juridicos celebrados com menores sam assisténcia de seus representantes legas, a legidacéo
tributéria; auténoma, aribui a0 menor plena capacidade tributéria, independentemente da
idade. Assm, o menor incgpaz pode figurar como contribuinte em rel acdo juridica de natureza
tributaria (art. 121, 1, do CTN), anda que a la fixe a responsabilidade pelo pagamento do
tributo aos seus representantes legals — quando verificada a imposshilidade da exigéncia do
cumprimento, pelo menor, da obrigagéo princpd (art. 134, |, do CTN).

Portanto, € imperioso ter em consideracdo que os efeitos tributérios podem
diferir do tratamento dado pela lei civil (art. 109 do CTN), excetuada a hipotese em que
se pretender, para alterar a competéncia tributaria, modificar ingtitutos, conceitos e formas
de direito privado utilizados diretamente na Condtituicdo Federal, na Condtituicdo Estadud ou
nas Les Organicas do Didrito Federd ou dos Municipios.

Dito iss0, € irrelevante discutir, segundo a inter pretacdo isolada e literal
dos dispositivos do Cédigo Civil, se os direitos transmitidos por sucessdo causa mortis
preservam o carater original ou ndo, pois, conforme dito, a questéo em debate diz

respeito ndo a disciplina civil do fato juridico, mas dos efeitos tributarios, 0s quais, em



respeito ao principio da legalidade, devem ser disciplinados por lel especifica (lel
tributéria).

E, nesse ponto, é inquestionave, conforme acima dito, que a legidacéo
tributéria, enquanto vigente, concedeu 0 beneficio da isencéo, em relacéo a sucessio causa
mortis, somente para o ganho de capital apurado na primera dteracéo da titularidade (1o €,
a tranamissfo do de cujus para 0 .U sucessor). Mesmo na vigénda da citada norma, néo
havia previsio concedendo isencéo para a segunda operacéo de trandferéncia (a dienacéo
onerosa, do herdeiro paraterceiros, da participacéo acion&ria).

Tratando-se de isencéo tributaia, o art. 111, 11, do CTN impde a técnica de
inter pretacdo literal, ndo sendo possivel, portanto, aplicar por analogia a disciplina
atribuida pela legidacéo civel para dispor, contra legem, a respeito dos efeitos
tributarios

Dessa forma, a conclusio a que se chega € que o art. 4°, “b’, do Decreto-Le
1.510/1976 concedeu isencéD apenas para transmissdo da participacéo acionaia “mortis
causa’, ndo ampliando a sua &dbrangénca para momento poderior — ressavada,
excdusvamente, a hipdtese em que a propria aguisicéo por heranca se desse durante a vigénda
do Decreto-Lei 1.510/1976 e 0 Sucessor permanecesse na respectiva posse pelo periodo de
cinco anos, necessariamente anteriores a revogacdo do beneficio pela La 7.713/1988, e
depois promovesse a sua dienacéo onerosa (note-se: Unica hipdtese em que o beneficio seria
mantido em favor do sucessor, segundo a jurigorudéncia do STJ, mas agora em razéo da
incddéncdado art. 4°, “d’, da citada norma).

A titulo exemplificativo, congtata-se que, para uma mesma redidade (dienacéo
onerosa da participacéo aciondia, no ano de 2008), merece tratamento digtinto a Stuacéo do
herdeiro que, em 1978, se tornou propriet&io das acdes (mantendo-se assim de 1978 até
2008) daguela em que de herdou a participacéo acionaria em 1991: a) o primero herdeiro
cumpriu, desde 1983, o requidto do art. 4° “d’, do Decreto-Le 1.510/1976 e, por
razéo, podera dienar as agdes em 2008 e gozara da isencdo sobre o ganho de capitd (com
base no art. 4°, "d", do Decreto-Lel 1.510/1976); b) diferentemente, 0 segundo herdeiro se

tornou proprietério das agdes em momento (1991) no qua ja ndo mais subsidtia a norma que



concedia isencéo se e permanecesse na titularidade do bem pelo periodo minimo de cinco
ancs (que seriam completados em 1996), razéo pda qud a dienacéo onerosa, fdta em
qualquer momento pogterior (antes ou depois de 1996), esta sUjeta a incdénda de IRPF
sobre 0 ganho de capitd.

Com consderagbes, peco vénia ao Ministro Mauro Campbdl
Marques, enaltecendo as judiciosas consideracbes lancadas em seu Voto, para
respeitosamente apresentar analise juridica dissonante da dele a respeito do tema e,
assim, negar provimento ao Recurso Especial.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.650.844 - SP (2017/0014712-8)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como anotado pelo Relator, Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, trata-se de Recurso Especial, interposto por ALBA REGINA
MALZONI BARRETO, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que manteve a sentenca denegatdria do
presente Mandado de Segurancga.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca preventivo, ajuizado em
30/05/2007, no qual a impetrante, ora recorrente, relata que era acionista da USINA SANTA
LUiZA S/A e da AGROPECUARIA AQUIDABAN S/A; que seu pai adquiriu a participacio
societaria na primeira sociedade por agoes, em 1959, e na segunda, em 1981; que referidas
participacdes permaneceram no patriménio do seu pai até o ano de seu falecimento, em
1991, quando todo seu patrimbnio foi transmitido aos seus herdeiros, entre 0s quais a
impetrante, por sucessao causa mortis; que, em 12/04/2007, a impetrante, juntamente com
seus irmaos e sua mae, vilva meeira, decidiram alienar suas participacdes societarias nas
duas empresas, e, em funcao dessa alienacgédo, a impetrante tem justo receio de que o ganho
de capital decorrente desta operacdo esteja sujeito a incidéncia do imposto de renda, nos
termos da Lei 7.713/88, que revogou expressamente 0 art. 4° alinea d, do Decreto-lei
1.510/76, que previa a isencdo do imposto de renda sobre o ganho de capital auferido por
pessoa fisica na alienagdo de acbes societarias que permanecessem no patriménio do
contribuinte por mais de 5 (cinco) anos (fls. 5/7e).

Na peticao inicial aimpetrante sustenta, em sintese, que, em respeito ao direito
adquirido e ao ato juridico perfeito, possui ela "direito a0 gozo da isen¢cdo uma vez que a
época da revogacao ja havia sido preenchido — pelo seu ascendente — o requisito essencial
previsto em lei para a sua fruicdo, qual seja: a permanéncia das acbes em seu patrimonio por
mais de 5 (cinco) anos, caracterizando assim direito adquirido” (fl. 7e).

Assim, pleiteia seja assegurado o suposto direito liquido e certo de néo efetuar o
recolhnimento do IRPF sobre o ganho de capital auferido com a alienacdo das acodes
societarias objeto do presente mandamus (fl. 17e).

O Juizo de 1° Grau denegou o Mandado de Seguranca (fls. 442/446e).

O Tribunal de origem, ao manter a sentenga, deixou consignado, na ementa do
acordao recorrido, que "a impetrante adquiriu as mencionadas a¢cées no ano de 1.991,
transmitidas por heranca, em razdo do 6bito de seu pai, cuja participacdo societaria foi
adquirida sob a égide do Decreto-lei 1.517/76 [rectius, 1.510/76], tendo permanecido em seu
patriménio por mais de cinco anos" (fl. 690e), e que "0s requisitos para obtencédo da
isencdo tributaria foram preenchidos somente pelo genitor da impetrante e,
revestindo-se o beneficio fiscal de carater personalissimo, incabivel sua transferéncia
para os seus descendentes, no caso a impetrante” (fl. 690e).

Opostos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, restaram eles rejeitados.



No Recurso Especial, sob alegacdo de contrariedade aos arts. 165 e 535 do
CPC/73, 11, 91, 349, 1.207 e 1.748 do Codigo Civil, 178 do CTN e 6° 8§ 2° da Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), a impetrante sustentou a nulidade do
acorddo dos Embargos de Declaracao, e, além disso, a existéncia de direito adquirido ao
gozo da isencdao tributaria de que trata o art. 4°, d, do Decreto-lei 1.510/76, direito transmitido
por sucessao causa mortis, assim como o carater patrimonial e ndo personalissimo desse
beneficio fiscal.

O Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, rejeitou a alegacdo de
ofensa aos arts. 165 e 535 do CPC/73, mas, quanto aos demais dispositivos apontados
como contrariados, propos a superacdo da jurisprudéncia firmada pelo STJ, por considerar,
em suma, que (i) o art. 4° b, do Decreto-lei 1.510/76 foi alterado pelo Decreto-lei 1.579/77,
tendo sido substituida a expressdo "alienacdo causa mortis" por "transmissdo causa
mortis"”, dispensando, como pressuposto material da isencdo, a necessidade de a
transferéncia dos bens e direitos possuir carater oneroso ou contraprestacional,
diferentemente da "alienacéo’, que estaria a pressupor um ato negocial, de vontade”; e (ii) em
razdo do principio da saisine, 0os bens transmitidos por sucessdo causa mortis devem
preservar as caracteristicas originais (portanto, se ja estava preenchido o requisito da
isencdo quando o bem estava na titularidade do de cujus, tal beneficio é transferido, com
direito adquirido a isencéo tributaria). Assim, deu parcial provimento ao Recurso Especial,
para conceder o Mandado de Seguranca.

Inaugurando a divergéncia, o Ministro HERMAN BENJAMIN negou provimento ao
Recurso Especial, pelos fundamentos assim sintetizados, na ementa por ele proposta:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS DE PARTICIPACAO SOCIETARIA.
ISENCAO. DECRETO-LEI N. 1.510/1976. POSTERIOR ALIENACAO DAS
COTAS SOCIAIS, PELO SUCESSOR, QUANDO JA REVOGADA A
NORMA ISENTIVA. MANUTENCAO DO BENEFICIO, EM RAZAO DO
PRINCIPIO DA SAISINE. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICAR NORMAS DE DIREITO CIVIL PARA
ATRIBUIR EFEITOS TRIBUTARIOS NAO PREVISTOS
EXPRESSAMENTE NA NORMA DE ISENCAO. ART. 111 DO CTN.
DESNECESSIDADE DE REVISAO JURISPRUDENCIAL.

DELIMITACAO DA CONTROVERSIA
1. Discute-se a isencdo de Imposto de Renda na operacdo de
transferéncia, pelo sucessor causa mortis, de participacao
acionaria. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
isencdo tributaria compreende apenas a transmissdo por
sucessao, de modo que a posterior alienacdo da participacao
acionéria, pelo herdeiro, realizada em momento no qual a isencao
havia sido previamente revogada (pela Lei 7.713/1988)



encontra-se sujeita a incidéncia de Imposto de Renda.
Precedentes: Agint nos EDcl no REsp 1.573.652/PR, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, DJe 22/10/2018; Agint no REsp 1.647.630/SP,
Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe 10/05/2017; REsp
1.632.483/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
14/11/2016.
2. O Ministro Relator propde a superacdo do entendimento do
STJ, ao argumento de que: a) o art. 4° 'b', do Decreto-Lei
1.510/1976 (com a redacdao do Decreto-Lei 1.579/1977) foi
modificado, substituindo-se o termo 'alienacdo mortis causa' por
'transmissdo mortis causa', dispensando, como pressuposto
material da isencdo, a necessidade de a transferéncia do bem
possuir carater oneroso ou contraprestacional; e b) em razdo do
principio da saisine, 0s bens transmitidos por sucessdo causa
mortis devem preservar as caracteristicas originais (portanto, se
jd estava preenchido o requisito da isen¢cdo quando o bem estava
na titularidade do de cujus, tal beneficio é transferido com direito
adquirido aisengdo tributaria).
DESINFLUENCIA DA ALTERACAO NA REDACAO DO ART.
4° 'B', DO DL 1.510/1976 PELO DL 1.579/1977
3. A alteracdo no art. 4°, 'b', do Decreto-Lei 1.510/1976 se deu pelo
Decreto-Lei 1.579/1977. A disciplina juridica do tema controvertido
jAestava em vigor no momento de consolidagao da jurisprudéncia
do STJ, o que, com a devida vénia, sugere inexisténcia de
fundamento plausivel para se propor arevisdo da jurisprudéncia
do STJ, até mesmo pelo indesejavel comprometimento da seguranca
juridica e da estabilidade dos precedentes.
4. Ademais, registra-se que, desde 1977, a legislacdo tributaria
expressamente indicou que o beneficio da isencao abrange tanto
(i) as alienagBes 'promovidas apés decorrido o periodo de cinco
anos da data da subscricdo ou aquisicdo da participacao’' (art. 4°,
'd") como (ii) as transmissdes 'mortis causa’ (art. 4°, 'b").
5. A discussdo a respeito da existéncia de contraprestacdo, ou de
onerosidade, como se vé, ndo afeta a disciplina concedida a especifica
situacdo das transmissdes 'mortis causa' — isto €, este fato autbnomo
(transmissdo mortis causa, em contraposicao a alienagao inter vivos) atrai
a aplicacdo de norma especifica a respeito do regime isentivo.
TRANSFERENCIA MORTIS CAUSA E POSTERIOR ALIENA(;AO DA
PARTICIPACAO SOCIETARIA. REGIME LEGAL DE ISENCAO. DOIS
MOMENTOS ABSOLUTAMENTE DISTINTOS
6. Ainda nesse ponto (transmissdo 'mortis causa'), convém esclarecer
que h& dois momentos distintos a serem considerados: a) o
momento da transmissdo em razdo do falecimento do titular das



cotas sociais, em que pode haver ganho de capital (em beneficio
do sucessor); e b) a data da alienagcdo com ganho de capital,
promovida pelo sucessor.
7. A este respeito, o art. 4°, 'b’, do Decreto-Lei 1.510/1976, seja em
sua redacado original (alienacdo 'mortis causa'), seja na redacéao
gque entrou em vigor um ano apoés (redacao conferida pelo
Decreto-Lei 1.579/1977 —  transmissdao 'mortis  causa’),
expressamente concedeu isencdo em favor do herdeiro, naquele
primeiro momento (naturalmente, na premissa de que, nesse evento,
houvesse ganho de capital).
8. Diferentemente, a citada legislacgdo em momento algum
disciplinou que na segunda operagdo de transferéncia de
titularidade da participacdo acionaria (relembre-se: a primeira,
consistente na transmissdo do de cujus para seu sucessor e a
segunda por ocasido da venda, por este, da referida participacao
para terceiros) seria mantido o beneficio daisencao.
9. Paralelamente a tal constatacdo, tem-se, como é sabido, que a Lei
7.713/1988 expressamente revogou o beneficio daisencéo.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICAQAO LITERAL DE NORMAS DE DIREITO
CIVIL PARA DEFINIR, POR SI SO, EFEITOS TRIBUTARIOS.
INTELIGENCIA DO ART. 109 DO CTN
10. O entendimento pela aplicagdo da legislacdo civel (Cédigo
Civil), de que na transmissédo de bens e direitos, preserva-se a
situacao original destes (principio da saisine), tem potencial para
seduzir, mas ndo resiste, data vénia, a andlise sistematica do
ordenamento juridico. Trata-se de um sofisma, pois se vale de uma
premissa verdadeira para justificar uma concluséo, s.m.j., equivocada.
11. Isso porque, embora o principio da saisine corresponda ao que foi
preconizado no voto do e. Ministro Relator, ndo se deve olvidar que a
legislacdo tributaria pode se valer dos institutos ou conceitos de
Direito Civil, mas possui liberdade para modificar os respectivos
efeitos tributarios (art. 109 do CTN): 'Art. 109. Os principios gerais de
direito privado utilizam-se para pesquisa da definicdo, do contetdo e do
alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas néo para defini¢éo
dos respectivos efeitos tributéarios.'.
(...) ’
13. E imperioso ter em consideracdo que os efeitos tributarios podem
diferir do tratamento dado pela lei civil (art. 109 do CTN), excetuada
a hip6tese em que se pretender, para alterar a competéncia tributéria,
modificar institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
diretamente na Constituicdo Federal, na Constituicdo Estadual ou nas
Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios.
14. Dito isso, é irrelevante discutir, segundo a interpretagcdo



isolada e literal dos dispositivos do Codigo Civil, se os direitos
transmitidos por sucessdo causa mortis preservam o carater
original ou néo, pois, conforme dito, a questdo em debate diz
respeito ndo a disciplina civil do fato juridico, mas aos efeitos
tributarios, os quais, em respeito ao principio da legalidade,
devem necessariamente ser disciplinados por lei especifica (lei
tributaria).
15. E, no ponto, é inquestionavel, conforme acima dito, que a
legislacdo tributaria, enquanto vigente, somente concedeu o
beneficio da isencdo, em relacdo a sucessao causa mortis, para o
ganho de capital .apurado na primeira alteragdo da titularidade
(isto é, atransmissao do de cujus para 0 seu sucessor). Mesmo na
vigéncia da citada norma, ndo havia previsdo concedendo
isencdo para a segunda operacdo de transferéncia (a alienacgéo
onerosa, do herdeiro para terceiros, da participacdo acionaria).
16. Tratando-se de isencéo tributaria, o art. 111, Il, do CTN impde a
técnica de interpretacdo literal, ndao sendo possivel, portanto,
aplicar por analogia a disciplina atribuida pela legislacao civel
para dispor, contra legem, a respeito dos efeitos tributéarios.
CONCLUSAO
17. Dessa forma, a concluséo a que se chega € que o art. 4°,'b’, do
Decreto-Lei  1.510/1976 concedeu isengdo apenas para
transmissdao da participacdo acionaria 'mortis causa'’, nao
ampliando a sua abrangéncia para momento posterior -—
ressalvada, exclusivamente, a hipdtese em que a prépria
aquisicdao por heranca se desse durante a vigéncia do
Decreto-Lei 1.510/1976 e 0 sucessor permanecesse narespectiva
posse pelo periodo de cinco anos, necessariamente anteriores a
revogacédo do beneficio pela Lei 7.713/1988, e depois promovesse
a sua alienagcdo onerosa (note-se: Unica hipdtese em que o
beneficio seria mantido em favor do sucessor, segundo a
jurisprudéncia do STJ, mas agora em razao da incidéncia do art. 4°,
'd’, da citada norma).
18. Voto-vista no sentido de divergir, respeitosamente, do
Ministro Relator, de modo a negar provimento ao Recurso
Especial".

Apos o voto do Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, propondo a
superacao da jurisprudéncia hoje pacificada no ambito das Turmas da Primeira Secéo e
dando parcial provimento ao Recurso Especial, para conceder o Mandado de Seguranca, no
gue foi acompanhado pelo Ministro OG FERNANDES, e o voto-vista divergente do Ministro
HERMAN BENJAMIN, sustentando a desnecessidade de superacdo dessa jurisprudéncia e
negando provimento ao Recurso Especial, e a ratificacdo oral de voto pelo Relator, pedi vista



dos autos, para melhor exame da controvérsia.

De inicio, ressalto que ndo ha divergéncia quanto a rejeicdo da alegada afronta
aos arts. 165 e 535 do CPC/73.

No mais, com a devida vénia ao Relator, entendo que 0s motivos por ele
apontados nao justificam a proposta de reviséo da jurisprudéncia de ambas as Turmas da
Primeira Secdo do STJ, firmada no sentido da impossibilidade de transmissdo, aos
sucessores, da isencao tributaria, prevista no art. 4°, d, do Decreto-lei 1.510/76, por possuir
tal beneficio fiscal carater personalissimo e estar atrelado a titularidade das a¢8es por cinco
anos. Assim, transferida a titularidade das agbes para 0 sucessor causa mortis, ndo mais
subsiste o requisito da titularidade para fruicdo do direito adquirido (reconhecido ao titular
anterior) & iseng&o do imposto de renda sobre o lucro auferido com a alienagéo das agdes. E
qgue, nos termos do art. 111, Il, do CTN, a lei tributédria que outorga isencéo deve ser
interpretada literalmente, como demonstram os seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2 DO STJ. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA. ALIENACAO DE
PARTICIPACOES ACIONARIAS. DIREITO ADQUIRIDO. DECRETO-LEI
1.510/1976. ALIENACAO VIA SUCESSAO CAUSA MORTIS.
IMPOSSIBILIDADE DE TRANSFERENCIA DO DIREITO A ISENCAO AO
SUCESSOR. ART. 111 DO CTN. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
AFASTAMENTO DAS NORMAS GERAIS DO CODIGO CIVIL.

()

2. O acordéao recorrido se manifestou na esteira do entendimento
da jurisprudéncia deste STJ, o qual firmou orientacdo no sentido
de que a isencdo concedida pelo art. 4° 'd', do Decreto-lei
1.510/1976, pode ser aplicada a aliena¢cdes ocorridas apdés a sua
revogacao pela Lei 7.713/1988, desde que ja implementada a
condicdo da isencdo. Esse implemento da condi¢cdo significa
completar cinco anos como titular das ac¢cdes na vigéncia do
Decreto-lei 1.510/76.

3. Apalavra alienacdo vem do latim alienare e significa transmitir a
outrem bem ou direito. Nao ha na legislacdo de regéncia qualquer
necessidade de manifestacdo de vontade para que haja alienacgéo
do direito, basta a transferéncia da titularidade para que se
caracterize a alienacao, o que, na hipétese, ocorreu pelo menos
duas vezes com a sucessdo causa mortis primeiro do avd e
depois da av6 da recorrente. Portanto, o argumento segundo o
gual a sucessao universal causa mortis ndo configura alienacéo
nao prospera.



4. O fato de o entéo titular das a¢cbes, avb da recorrente, néo ter
usufruido do direito adquirido a isencdo de Imposto de Renda
prevista na alinea 'd' do art. 4° do Decreto-lei 1.510/1976, néao
transfere tal isencdo para sua sucessora, uma vez que O
beneficio esta atrelado a titularidade das a¢bes pelo prazo de
cinco anos. Além disso, a época em que a impetrante se tornou
titular das a¢bBes ndo mais seria possivel implementar as
condi¢cdes para fruicdo da referida isencao, sobretudo porque ja
revogada pela Lei 7.713/1988.

5. Transferida a titularidade das acdes para 0 sucessor causa
mortis, ndo mais subsiste o requisito da titularidade para fruicéo
do direito adquirido (reconhecido ao titular anterior) a isencao de
Imposto de Renda sobre o lucro auferido com a alienacdo das
acdes. E que, nos termos do art. 111, I, do CTN, a lei tributaria que
outorga isencdo deve ser interpretada literalmente, o que impede
o0 reconhecimento da pretensdo da impetrante, ora recorrente.
Por fim, faz-se necesséario ressaltar que a relagédo
juridico-tributaria atinente a isencdo de Imposto de Renda
discutida na hip6tese esta regida pelo Cddigo Tributario Nacional,
norma especial em relacdo ao Cédigo Civil, razdo pela qual, forte
no principio da especialidade, aplica-se a disciplina da norma
especial em detrimento da norma geral.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e néo provido" (STJ, REsp
1.632.483/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/11/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLAQAO AO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
INOCORRENCIA. IMPOSTO SOBRE A RENDA. ALIENAQAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO. DECRETO-LEI 1.510/76.
NECESSIDADE DE IMPLEMENTO DAS CONDI(;C)ES ANTES DA
REVOGACAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO
TITULAR ANTERIOR DO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. ISEN(;AO
ATRELADA A TITULARIDADE DAS ACC)ES POR CINCO ANOS.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA.

(...)

Il — O ac6rddo adotou entendimento consolidado nesta Corte
segundo o qual a isencdo de Imposto sobre a Renda concedida
pelo art. 4° d, do Decreto-lei 1.510/76, pode ser aplicada as
alienacfes ocorridas ap6s a sua revogacdo pelo art. 58 da Lei
7.713/88, desde que ja implementada a condi¢cdo da isencao antes



da revogacao, ndo sendo, ainda, transmissivel ao sucessor do
titular anterior o direito ao beneficio.

(...)

VI — Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.647.630/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
10/05/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
IRPF. DECRETO-LEI 1.510/76. AQUISICAO POR HERANCA. DIREITO
PERSONALISSIMO. ISENGCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. Trata-se de acdo em que busca o recorrente desconstituir acérdéo
gue nado reconheceu a possibilidade de isencdo de imposto de renda
sobre capital decorrente de alienagéo.

2. Transferida a titularidade das a¢gGes para 0 sucessor causa
mortis, ndo mais subsiste o requisito da titularidade para fruicéo
do direito adquirido (reconhecido ao titular anterior) a isencao de
Imposto de Renda sobre o lucro auferido com a alienacdo das
acdes. E que, nos termos do art. 111, I, do CTN, a lei tributaria
gue outorga isencdo deve ser interpretada literalmente, o que
impede o reconhecimento da pretensdo da impetrante, ora
recorrente.

3. Dessume-se que 0 acoOrdao recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece
prosperar_a irresignacdo. Incide, in casu, 0 principio estabelecido na
Sumula 83/STJ: ‘Ndo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia,
guando a orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida’.

(...)

5. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.683.084/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/10/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE
RENDA. ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO.
DECRETO-LElI 1.510/1976. EXIGENCIA DE IMPLEMENTO DAS
CONDIGOES ANTES DA REVOGAGAO. TRANSMISSAO DO DIREITO
AOS SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. ISEN(;AO VINCULADA A TITULARIDADE DAS
ACOES POR CINCO ANOS.

1. A isencdo de Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4°, d, do
Decreto-lei 1.510/1976 pode ser aplicada as alienac¢des ocorridas apés a
sua revogacao pelo art. 58 da Lei 7.713/1988, desde que ja



implementada a condicdo da isencdo antes da revogacdo, ndo sendo,
ainda, transmissivel ao sucessor do titular anterior o direito ao beneficio.

2. Transferida a titularidade das acdes para 0 sucessor causa
mortis, ndo mais subsiste o requisito da titularidade para fruicéo
do direito adquirido (reconhecido ao titular anterior) a isencao de
Imposto de Renda sobre o lucro auferido com a alienacdo das
acoes (REsp 1.632.483/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 8/11/2016, DJe 14/11/2016; Agint no
REsp 1.647.630/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 2/5/2017, DJe 10/5/2017).

3. Agravo interno..ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.573.652/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 22/10/2018).

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. IMPOSTO SOBRE A
RENDA. ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO.
DECRETO-LEI 1.510/1976. NECESSIDADE DE IMPLEMENTO DAS
CONDICOES ANTES DA REVOGACAO. TRANSMISSAO DO DIREITO
AOS SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR AO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. ISEN(;AO ATRELADA A TITULARIDADE DAS
ACOES POR CINCO ANOS. VERBETE SUMULAR 83/STJ. AGOES.
MANUTENCAO DE COTAS. PERIODO DE PERMANENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. ENUNCIADO SUMULAR N.
7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART.
1.021, & 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

(...)

Il — O acérdéo recorrido adotou entendimento consolidado nesta
Corte segundo o qual a isencdo de Imposto sobre a Renda
concedida pelo art. 4° d, do Decreto-lei 1.510/1976, pode ser
aplicada as alienacbes ocorridas ap0s a sua revogacao pelo art.
58 da Lei 7.713/1988, desde que ja implementada a condicao da
isencdo antes da revogacao, nao sendo, ainda, transmissivel ao
sucessor do titular anterior o direito ao beneficio. Precedentes.
(...)

IV — In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, que assentou
nao ter o Agravante permanecido com as acfes antes da revogacao da
isencdo, pelo necessario prazo de cinco anos, demandaria inafastavel
revolvimento de matéria fatica e probatéria, inviavel em sede de recurso
especial, a luz do ébice contido na Sumula 7/STJ.

(...)



VIl — Agravo Interno improvido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.518.384/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 23/10/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO
CPC/1973. INEXISTENCIA DE VICIOS. IMPOSTO DE RENDA.
ALIENACAO DE  PARTICIPACAO  SOCIETARIA.  ISENCAO.
DECRETO-LElI 1.510/1976. EXIGENCIA DE IMPLEMENTO DAS
CONDIGOES ANTES DA REVOGAGAO. TRANSMISSAO DO DIREITO
AOS SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. ISEN(;AO VINCULADA A TITULARIDADE DAS
ACOES POR CINCO ANOS.

(...)

2. Aisencao de imposto sobre a renda concedida pelo art. 4°, 'd’,
do Decreto-lei 1.510/1976 pode ser aplicada as alienagdes
ocorridas ap0s a sua revogacao pelo art. 58 da Lei 7.713/1988,
desde que ja implementada a condi¢cdo da isencdo antes da
revogacao, ndo sendo, ainda, transmissivel ao sucessor do titular
anterior o direito ao beneficio.

3. Transferida a titularidade das a¢gfGes para 0 sucessor causa
mortis, ndo mais subsiste o requisito da titularidade para fruicéo
do direito adquirido (reconhecido ao titular anterior) a isencao de
Imposto de Renda sobre o lucro auferido com a alienacdo das
acOes (REsp 1.632.483/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 14/11/2016; Agint. no REsp 1.647.630/SP, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 10/5/2017,
Agint nos EDcl no REsp 1.573.652/PR, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 22/10/2018).

4. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.563.733/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/03/2021).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA.
ALIENACAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS. ISENCAO
TRIBUTARIA. DIREITO ADQUIRIDO DO CONTRIBUINTE QUE, NA
VIGENCIA DO DECRETO-LEI 1.510/1976, PREENCHEU OS
REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS PARA A CONCESSAO DA ISENCAO.
TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO TITULAR
ANTERIOR AO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL A QUO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO INTERNO DO CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia sobre a existéncia ou ndo de direito



adquirido a isencao do Imposto de Renda, isenc¢édo esta instituida
pelo Decreto-lei 1.510/1976 sobre o lucro auferido na alienacéo de
guotas societarias ocorrida ap6s cinco anos de sua aquisicao,
guotas adquiridas pela parte recorrente por heranca em razdo do
falecimento do seu genitor.

2. O entendimento perfilhado pelo ac6rdé@o recorrido esta em
consonancia com o sedimentado pela jurisprudéncia desta Corte
Superior, que reconhece a aplicacdo da isencdo do Imposto de
Renda sobre o lucro obtido, na forma prevista no art. 4°, 'd', do
Decreto-Lei 1.510/1976, as operacdes de alienacdo de acdes
ocorridas ap0s a sua revogacao pela Lei 7.713/1988, desde que ja
implementado o periodo de cinco anos, contados da subscri¢ao
ou aquisicdo da participacdo a condicdo da isencdo. Entretanto,
tal isencdo nédo se transfere para sucessor, uma vez que O
beneficio esta atrelado a titularidade das acbes pelo prazo de
cinco anos. Precedentes: Agint nos EDcl no REsp 1.573.652/PR,
Rel. . Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 22.10.2018; REsp
1.632.483/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
14.11.2016.

3. Agravo Interno do contribuinte a que se nega provimento" (STJ, Agint
no AREsp 1.379.101/RJ, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT
(Desembargador Federal convocado do TRF/52 Regido), PRIMEIRA
TURMA, DJe de 20/04/2021).

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA PESSOA
FISICA. ALIENACAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS. ISENCAO
TRIBUTARIA. DIREITO ADQUIRIDO DO CONTRIBUINTE QUE, NA
VIGENCIA DO  DECRETO-LEI 1.510/1976, PREENCHEU OS
REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS PARA A CONCESSAO DA ISENQAO.
TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO TITULAR
ANTERIOR AO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL 'A QUO' EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. AGRAVO INTERNO DE FLS. 866/870 PREJUDICADO.

1. Cinge-se a controvérsia sobre a existéncia ou ndo de direito
adquirido a isencao do Imposto de Renda, isenc¢édo esta instituida
pelo Decreto-lei 1.510/1976 sobre o lucro auferido na alienacéo de
guotas societarias ocorrida ap6s cinco anos de sua aquisicao,
relativamente as quotas adquiridas pela parte recorrente por
heranca em razéo do falecimento do seu genitor.

2. O entendimento perfilhado pelo ac6rdé@o recorrido esta em
consonancia com o sedimentado pela jurisprudéncia desta Corte
Superior, que reconhece a aplicacdo da isencdo do Imposto de



Renda sobre o lucro obtido, na forma prevista no art. 4°, 'd’, do
Decreto-lei 1.510/1976, as operacbes de alienacdo de acdes
ocorridas ap0s a sua revogacao pela Lei 7.713/1988, desde que ja
implementado o periodo de cinco anos, contados da subscricao
ou aquisicdo da participagdo a condicdo da isencdo. Entretanto,
tal isencdo ndo se transfere para o sucessor, uma vez que o
beneficio esta atrelado a titularidade das a¢bes pelo prazo de
cinco anos. Precedentes: Agint no AREsp 1.379.101/RJ, Rel.
Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF-52 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, DJe 20.4.2021; REsp
1.563.733/SP, Rel.. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe 25.3.2021.

3. Recurso Especial do contribuinte a que se nega provimento.
Prejudicado -0 Agravo' Interno de iniciativa da Fazenda Nacional (fls.
866/870)" (STJ, REsp 1.648.432/SP, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT
(Desembargador Federal convocado do TRF/52 Regido), PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/06/2021).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INOCORRENCIA. ARTS. 104, Ill, E 178 DO CTN E 6°, § 2°, DA LINDB.
ALEGAQAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
ISEN(;AO DE.  IMPOSTO SOBRE A RENDA. ART. 4° d, DO
DECRETO-LEI N. 1.510/1976. ALIENAGOES OCORRIDAS APOS
REVOGACAO PELO ART. 58 DA LEI'N. 7.713/1988. IMPLEMENTADA A
CONDICAO DE ISENCAO ANTES DA REVOGACAO. GANHO DE
CAPITAL. BONIFICACOES. ISENCAO PROPORCIONAL. ACOES
ORIGINALMENTE  ADQUIRIDAS. TRIBUTAQAO. ULTRATIVIDADE.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO NORMATIVA DA EXCLUSAO
DO CREDITO TRIBUTARIO. REVISAO DE MATERIA FATICA E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

(...)

IV - Esta Corte firmou posicionamento segundo o qual a isencéo
de Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4° d, do Decreto-lei
1.510/76, pode ser aplicada as aliena¢cdes ocorridas ap6s a sua
revogacado pelo art. 58 da Lei 7.713/88, desde que ja implementada
a condicdo da isencdo antes da revogacdo, ndo sendo, ainda,
transmissivel ao sucessor do titular anterior o direito ao
beneficio.

V - O ganho de capital resultante das bonificagbes ocorridas na vigéncia



do Decreto-Lei 1.510/1976 gozard da isencdo, proporcionalmente, em
relacdo as acbes originalmente adquiridas, sendo tributavel quando
ocorrido apés a revogacdo da isencdo, uma vez que ndo ha previsao
normativa conferindo ultratividade a tal forma de exclusdo do crédito
tributario.

VI - Rever o entendimento adotado pelo tribunal a quo, no sentido de
que, tendo em vista 'as alteracbes societarias ocorridas apés a
revogagdo perpetrada pela Lei 7.713/18, quais sejam, 0s seguidos
aumentos de capital e a mudanca da organizacdo da empresa para
sociedade por acles, [...] a isencdo pretendida deve ser reconhecida
apenas em relacao a parcela equivalente a 0,47% do valor da alienacao
efetuada pela impetrante', demandaria necesséaria analise de clausulas
contratuais e revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz dos o6bices contidos nas Sumulas 5 e 7 desta
Corte:

(...)

VIII - Agravo Interno desprovido” (STJ, Agint no REsp 1.955.884/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/02/2022).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTA(;AO
JURISPRUDENCIAL. NAO OCORRENCIA. IMPOSTO DE RENDA.
ALIENACAO DE = PARTICIPACAO  SOCIETARIA.  ISENCAO.
TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES. IMPOSSIBILIDADE.
(...)

2. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, 'a
isencdo de imposto sobre a renda concedida pelo art. 4° 'd', do
Decreto-lei 1.510/1976 pode ser aplicada as alienagdes ocorridas
ap0s a suarevogacao pelo art. 58 da Lei 7.713/1988, desde que ja
implementada a condicdo da isencdo antes da revogacao, néao
sendo, ainda, transmissivel ao sucessor do titular anterior o
direito ao beneficio' (REsp 1.563.733/SP, rel. Ministro Benedito
Goncgalves, Primeira Turma, julgado em 23/03/2021, DJe
25/03/2021). Outro precedente: Agint no AREsp 1.379.101/RJ, Rel.
Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52
Regido), Primeira Turma, julgado em 12/04/2021, DJe 20/04/2021.

3. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.616.514/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/02/2022).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE
RENDA PESSOA FiSICA. ALIENACAO DE PARTICIPACOES
SOCIETARIAS. ISENCAO TRIBUTARIA. DIREITO ADQUIRIDO DO



CONTRIBUINTE QUE, NA VIGENCIA DO DECRETO-LEI 1.510/1976,
PREENCHEU OS REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS PARA A
CONCESSAO DA ISENCAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS
SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR AO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia a discusséo sobre a existéncia ou nao
de direito adquirido a isen¢do do imposto de renda, instituida
pelo Decreto-lei 1.510/1976, sobre o lucro auferido na alienagéao
de quotas societarias ocorrida ap6és cinco anos de sua aquisicao,
guotas adquiridas pela parte recorrente por sucessdo causa
mortis.

2. O entendimento perfilhado pelo ac6rdé@o recorrido esta em
consonancia com o sedimentado pela jurisprudéncia desta Corte
Superior, que reconhece a aplicacdo da isencdo do imposto de
renda sobre o lucro obtido, na forma prevista no art. 4, d, do
Decreto-lei 1.510/1976, as operacbes de alienacdo de acdes
ocorridas ap0s a sua revogacao pela Lei 7.713/1988, desde que ja
implementado o periodo de cinco anos, contados da subscrigao
ou aquisicdo da participagcdo societaria. Entretanto, tal isencao
néo se transfere para sucessor, uma vez que o beneficio estéa
atrelado a titularidade das acdes pelo prazo de cinco anos.
Precedentes: Agint no REsp 1.616.514/SP, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2022, DJe
24/02/2022; REsp  1.563.733/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/03/2021, DJe
25/03/2021; REsp 1.683.084/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe 16/10/2017.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no
REsp 1.741.989/SP, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador
Federal convocado do TRF/52 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/05/2022).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AOS ARTS. 165 E 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. IMPOSTO DE
RENDA PESSOA FiSICA. ALIENACAO DE PARTICIPACOES
SOCIETARIAS. ISENCAO TRIBUTARIA. DIREITO ADQUIRIDO DO
CONTRIBUINTE QUE, NA VIGENCIA DO DECRETO-LEI 1.510/1976,
PREENCHEU OS REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS PARA A
CONCESSAO DA ISENCAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS
SUCESSORES DO TITULAR. IMPOSSIBILIDADE.



(...)

3. A conclusdo a que chegou a Corte de origem de que o
beneficio fiscal concedido pelo Decreto-lei 1.510/76 ndo se
transmite aos herdeiros estd em plena consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, a qual se sedimentou no sentido de que 'a
isencdo de imposto sobre a renda concedida pelo art. 4° d, do
Decreto-lei 1.510/1976 pode ser aplicada as alienagcdes ocorridas
ap0s a sua revogacao pelo art. 58 da Lei 7.713/1988, desde que ja
implementada a condicdo da isencdo antes da revogacao, néao
sendo, ainda, transmissivel ao sucessor do titular anterior o
direito ao beneficio' (REsp 1.563.733/SP, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em 23/3/2021, DJe 25/3/2021).
Precedentes.

4. Agravo -interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.628:396/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
02/06/2022).

No tocante a alteracdo do art. 4° b, do Decreto-lei 1.510/76 pelo Decreto-lei
1.579/77, comungo do entendimento do Ministro HERMAN BENJAMIN, no sentido de que essa
alteracao legislativa mostra-se desinfluente para justificar a revisao da jurisprudéncia firmada
pelas Turmas da Primeira Secao do STJ, ja sob a vigéncia do dispositivo legal alterado.

Com efeito, a redacao alterada do art. 4° b, do Decreto-lei 1.510/76 nao
afasta a imperiosa concluséo de que, para fins de incidéncia do imposto de renda, a
legislacdo tributaria considera que o vocabulo "alienagc&o" compreende "qualquer
forma de transmissao da propriedade”, inclusive as transmissdes que nao decorrem
de operagcdes de natureza contratual ("ato negocial, de vontade", na diccédo do
Relator), tais como adjudicacdo, desapropriacdo e sucessao causa mortis, conclusao
essa que se extrai da interpretagcdo conjunta dos seguintes dispositivos legais,
posteriores ao Decreto-lei 1.510/76, com a alteracdo do Decreto-lei 1.579/77, e
anteriores ao ganho de capital apurado, no caso, em 2007;

-83°do art. 3°da Lei 7.713/88 ("8 3° Na apuracao do ganho de capital seréo
consideradas as operacdes que importem alienacdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua aquisicdo, tais como as
realizadas por compra e venda, permuta, adjudicacdo, desapropriacdo, dacdo em
pagamento, doacao, procuracdo em causa propria, promessa de compra e venda,
cessdo de direitos ou promessa de cesséao de direitos e contratos afins");

- §5°do art. 20 da Lei 8.383/91 (" § 5° Para fins da incidéncia do imposto de
renda na fonte, a alienacdo compreende qualquer forma de transmissdao da
propriedade, bem como a liquidacao, resgate ou repactuacéo do titulo ou aplicacao™);

- 8§ 2°do art. 65 da Lei 8.981/95 ("8 2° Para fins de incidéncia do imposto de
renda na fonte, a alienacdo compreende qualquer forma de transmissao da



propriedade, bem como a liquidacdo, resgate, cessdo ou repactuacdo do titulo ou
aplicacéao");

- § 2° do art. 35 da Lei 10.637/2002 ("2° Para fins do disposto neste artigo,
considera-se alienacao qualquer forma de transmissao da propriedade, bem como a
liguidacéo, o resgate e a cessao dos referidos titulos e valores mobiliarios, instrumentos
financeiros derivativos e itens objeto de hedge™).

Como esclarecido pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, h& dois momentos
distintos a serem considerados. Primeiro, no caso, o da transmissdo em razao do
falecimento do titular das cotas sociais, em 1991, e, segundo, o da alienacdo com ganho de
capital, promovida pela herdeira impetrante, em 2007. Para essa segunda transferéncia de
titularidade das participacdes societarias, entendo que o ganho de capital esta sujeito a
incidéncia do imposto de renda, ndo havendo que se falar em desrespeito a ato juridico
perfeito ou a direito adquirido a isencgao tributéria, no que tange a essa alienagéo, ocorrida em
2007, quando j& revogada a aludida isencao pela Lei 7.713/88.

Quanto aos dispositivos do Cdodigo Civil tidos como contrariados, concordo
com o Ministro HERMAN BENJAMIN, no sentido de que, nos termos do art. 109 do CTN, os
principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da definigdo, do contetdo e do
alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas nao para definicdo dos respectivos
efeitos tributérios. Assim, considero irrelevante discutir, segundo a interpretacdo isolada e
literal dos dispositivos do Cadigo Civil, se os direitos transmitidos por sucessao causa mortis
preservam o carater original, ou ndo, pois a questdo em debate diz respeito, ndo a disciplina
civil do fato juridico, mas aos efeitos tributérios, os quais, em respeito da principio da
legalidade, devem necessariamente ser disciplinados pela legislacao tributaria.

Ante 0 exposto, pedindo a mais respeitosa vénia ao Relator, Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, acompanho a divergéncia, inaugurada pelo Ministro HERMAN
BENJAMIN, para negar provimento ao Recurso Especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, dando parcial provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pelo Sr. Ministro Og Fernandes, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr.
Ministro Herman Benjamin."

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magahdes e o Sr. Ministro Francisco Falcdo
(Presidente).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro-Herman Benjamin.”
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin
divergindo do Sr. Ministro Relator, hegando provimento ao recurso especial, a ratificacdo de voto
do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, pediu vista dos autos a Sra. Ministra Assusete
Magal hdes."

Aguarda o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magal h&es.”
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magal h&es.”
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal hées,
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Herman Benjamin, negando provimento
ao recurso especia, o voto do Sr. Ministro Francisco Falcdo no mesmo sentido, a Turma, por
maioria, vencidos os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Og Fernandes, hegou provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, que lavrard o acérddo."

Votaram com 0 Sr. Ministro Herman Benjamin a Sra. Ministra Assusete Magalhdes e o
Sr. Ministro Francisco Falcéo.



