RECURSO ESPECIAL N°1.168.775 - RS (2009/0234552-3)

RECORRENTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADO : GERALDO BEMFICA TEIXEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : LUIZ CARLOSNALIN

ADVOGADO : ANTONIO ALBERTO CASER

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por FORD MOTOR COMPANY
BRASIL LTDA, com fundamento no art. 105, inciso Il1, ainea 'a, da Constituicéo
Federal, contra acordéo proferido pela Décima Primeira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rie Grande do Sul, que dera parcia provimento a sua apelacéo
manejada nos autos da agéo proposta por LUIZ CARLOS NALIN, aém de negar
provimento ao apelo do autor.

O acoérdéo recorrido foi ementado nos seguintes termos:

APELACAO. AGCAO DE INDENIZACAO. VEICULO QUE FOI
COLOCADO NO MERCADO. COM DEFEITO DE FABRICACAO.
RECALL. VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL. Acdo de
indenizacdo proposta com base em defeito na fabricacdo do veiculo,
objeto de recall. Responsabilidade objetiva da demandada. Quantum
indenizatorio mantido. Readequacéo da verba honoraria. PRIMEIRA
APELACAO IMPROVIDA. SEGUNDA APELACAO
PARCIALMENTE PROVIDA.

Na origem, foi proposta acdo de reparacéo de danos pelo autor LUIZ CARLOS
NALIN, ora recorrido, contra a empresa FORD MOTOR COMPANY BRASIL
LTDA., ora recorrente, relatando ter adquirido da requerida um automével
Ford/Fiesta, em 12 de julho de 2004. Meses depois, no dia 14 de janeiro de 2005,
sofreu grave acidente de transito na Rodovia RST 470, no Municipio de
Veranopolis-RS, quando o banco dianteiro esquerdo do veiculo quebrou e reclinou,
determinando a perda do controle do automével e a colisdo com uma arvore, com asua

perdatotal. Alegou que a propria empresa requerida reconheceu o risco ensejado por
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defeitos nos bancos dianteiros dos veiculos Ford Novo Fiesta, Ecosport e Cargo,
fabricados entre novembro de 2003 e julho de 2004, pois emitiu comunicado de
“recall" para verificagdo e substituicdo de encostos a partir de margo de 2005. O
veiculo do autor encontrava-se entre os veiculos contemplados pelo "recall” e o
acidente ocorreu no més de janeiro de 2005. Pediu indenizac&o por danos materiais e
morais.

Na sua resposta, aém de preliminar de ilegitimidade ativa, a empresa requerida
negou sua responsabilidade pelo evento, alegando que o texto publicado era apenas
um alerta aos proprietarios de veiculos que deveriam comparecer a uma concessionaria
para verificagdo de uma pega do encosto do seu banco. Alegou que o acidente de
trdnsito ocorreu por: culpa exclusiva do motorista, que agiu com imprudéncia e
impericiana conducdo do veiculo. Pediu aimprocedéncia da demanda.

A instrucdo do processo consistiu na realizagéo de pericia e na inquiricdo de
quatro testemunhas, além dos depoimentos pessoais das partes.

Apdbs os memoriais, foi prolatada sentenca, julgando parcialmente procedente a
demanda e condenando a requerida ao pagamento de indenizagdo por danos materiais
e morais, estes no valor de R$ 17.500,00.

No acordao, a 19* Camara do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
relatoria do eminente Des. Bayard Ney de Freitas Barcellos, negou provimento ao
apelo do autor e deu parcial provimento ao recurso da requerida para reduzir a verba
honoréaria.

Os embargos declaratérios interpostos foram desacol hidos.

No recurso especial, a recorrente sustentou, preliminarmente, a nulidade do
acorddo, por violagdo aos arts. 458, inciso Il, e 535, incisos | e Il, do Cdodigo de
Processo Civil, considerando que ndo houve manifestacdo acerca de questdo
fundamentais para o deslinde do feito. Apontou que era imprescindivel examinar se a
pericia no veiculo era crucia a solugdo da controvérsia e se ha parcela de
responsabilidade do autor ou de terceiro na ocorréncia do evento danoso. No mérito,
afirmou que o acordéo recorrido negou vigéncia aos arts. 145 e 333, | ell, do Codigo

de Processo Civil, ao art. 12, 8§ 3°, |11, do Cédigo de Defesa do Consumidor e ao art.
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927 do Cédigo Civil. Alegou que a constatagéo da causa e do momento da quebra do
banco somente pode ser aferida por meio do exame do veiculo, uma vez que depende
de conhecimento técnico, ndo sendo possivel concluir-se pela existéncia de vicio de
fabricacdo pela mera divulgacéo de recall, sob pena de se frustrar a promoc&o, em
juizo, da producdo da prova de excecéo prevista nos incisos Il e lll do 8 3° do art. 12
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ocasionando evidente cerceamento de defesa.
Ressaltou que a auséncia de pericia conclusiva ndo pode militar em favor do recorrido,
que foi quem deu causa a situacdo, entregando o veiculo a seguradora sem a
producdo da prova necessaria. Argumentou que ndo pretende revolver matéria
fético-probatoria, mas, sim, modificar a vaoracdo dada as provas produzidas.
Asseverou que o recall ndo representa o reconhecimento de defeito no produto, mas
configura medida preventiva. Defendeu, assim, que 0 autor n&o se desincumbiu de seu
onus de provar, de formainequivoca, a existéncia de vicio ou de defeito de fabricacéo
no veiculo, salientando que, em contrapartida, foi cabalmente demonstrara que a
violéncia da coliséo € gue levou a quebra do banco do motorista. Acrescentou que ndo
ha nos autos elementos suficientes para se condenar a recorrente ao pagamento dos
danos materiais e morais. Aduziu que, além de serem inexistentes os danos, ndo ha
qualquer ilicito praticado ou mesmo nexo entre sUposto ato da recorrente e a quebra do
banco do veiculo, ndo havendo, portanto, dever de indenizar. Requereu o provimento
do recurso.

N&o foram apresentadas as contrarrazoes.

O recurso ndo foi admitido naorigem (fls. 435-442 dos autos eletronicos).

Contra essa decisdo, foi interposto agravo de instrumento ao qual o eminente
Ministro Paulo Furtado deu provimento para melhor andlise (fls. 457 dos autos
eletronicos).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.168.775 - RS (2009/0234552-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

O recurso especial, embora bem elaborado, ndo merece acol himento.

A preliminar de nulidade do-acordéo recorrido, por violagdo aos arts. 458,
inciso I, e 535, incisos | e Il, do Cadigo de Processo Civil, pois néo teria ocorrido
manifestacdo acerca de questdes fundamentais para o deslinde do feito, ndo merece
acolhida.

As questdes relativas a importancia da pericia no veiculo como prova, bem
como a ocorréncia de culpa concorrente da vitima no evento danoso foram
devidamente apreciadas no acorddo recorrido, ainda que sucintamente, ndo se
caracterizando a omissao alegada

Com efeito, no que concerne a aegacdo de negativa de prestacéo jurisdicional,
verificase gue as questdes submetidas ao Tribunal a quo foram suficiente e
adequadamente apreciadas, com abordagem integra do tema e fundamentacéo
compativel.

Amolda-se a espécie, pois, a0 massivo entendimento pretoriano no sentido de
que, "quando o Tribuna de origem, ainda que sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questéo posta nos autos, ndo se configura ofensa ao artigo
535 do CPC. Ademais, 0 magistrado ndo est4 obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte" (AgRg no Ag 1265516/RS, Rel. Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Quarta Turma, DJ de 30.06.2010).

Destarte, ndo se configura ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

No meérito, a irresignacdo central da empresa recorrente Situa-se em torno da
ocorréncia de cerceamento de defesa, alegando ofensa aos arts. 145 e 333, 1 ell, do
Caodigo de Processo Civil, ao art. 12, § 3°, 111, do Cédigo de Defesa do Consumidor, e

ao art. 927 do Cadigo Civil.
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A degacdo da empresa requerida € que a comprovacdo da inexisténcia de
defeito no veiculo e a culpa da vitima no evento eram fatos extintivos do direito do
autor, cujo 6nus probatério era seu (demandada), na forma das regras dos incisos |1 e
[11 do 8 3°do art. 12 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Sustentou, especialmente, que a constatacdo da causa e do momento da quebra
do banco do automovel somente poderia ser aferida por meio do exame do veiculo,
uma vez gue depende de conhecimento técnico, ndo sendo possivel concluir-se pela
existéncia de vicio de fabricacdo pela mera divulgacdo de recall, sob pena de se
frustrar a promocdo, em juizo, da producdo da ocasionando evidente cerceamento de
defesa.

Ressaltou que a auséncia de pericia conclusiva ndo pode militar em favor do
recorrido, que foi quem deu causa a essa situacdo, entregando o veiculo a seguradora
sem a producdo da prova necessaria. Argumentou gque ndo pretende revolver matéria
fético-probatdria, mas, sim, modificar a vaoracd dada as provas produzidas.
Asseverou que o recall ndo representa o reconhecimento de defeito no produto, mas
configura medida preventiva.

O recurso especial merece ser conhecido para exame da alegacdo de violagdo
pelo acordao recorrido dos incisos 1l e Il do § 3°do art. 12 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, além dos artigo 333, | e ll, do Codigo de Processo Civil.

A solugdo da controvérsia estabelecida no presente recurso especial deve partir
do exame das regras do § 3° do art. 12 do Cadigo de Defesa do Consumidor, quando o
legislador, ao regular a responsabilidade pelo fato do produto, estatuiu textualmente o

seguinte:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, e o importador respondem, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacéo,
construcdo, montagem, férmulas, manipulacdo, apresentacdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos.

8 1° O produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele
legitimamente se espera, levando-se em consideragdo as
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circunstancias relevantes, entre as quais:

| - sua apresentacao;

Il - 0 uso e osriscos que razoavelmente dele se esperam;
[1l - a época em que foi colocado em circulacao.

8 2° O produto ndo é considerado defeituoso pelo fato de outro de
melhor qualidade ter sido colocado no mercado.

8§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo seré
responsabilizado quando provar:

| - que ndo colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito
inexiste;

[l - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Assim, a peculiaridade da responsabilidade pelo fato do produto (art. 12),
assim como ocorre na responsabilidade pelo fato do servico (art. 14), é a
previsdo, no microssistema do CDC, de regra especifica acerca da distribuicéo
do Gnus da prova da "inexisténcia de defeito".

A previsdo lega € sutil, mas de extrema importancia na pratica
processual.

O fornecedor, no caso o fabricante, na precisa diccéo legal, "sd ndo sera
responsabilizado quando provar ... que, embora haja colocado o produto no
mercado, o defeito inexiste."

Ou sga, 0 6nus da prova da inexisténcia de defeito do produto ou do
servico e do fornecedor, no caso, do fabricante demandado.

A inversdo do 6nus da prova, nessa hipotese especifica, ndo decorre de
um ato do juiz, nos termos do art. 6°, VIII, do CDC, mas derivou de deciséo
politicado proprio legislador, estatuindo a regra acima aludida

E a distingiio entre a inversdo do 6nus da prova "ope legis' (ato do
legislador) e ainversao "opejudicis' (ato do juiz).

Em sede doutrinaria, ja tive oportunidade de analisar essa delicada

questédo processual (Responsabilidade Civil no Codigo do Consumidor e a
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Defesa do Fornecedor , 32 edi¢cao. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 355/357).

Em sintese, sdo duas modalidades distintas de inversado do 6nus da prova
previstas pelo Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), podendo ela decorrer
dale (ope legis) ou de determinacéo judicial (ope judicis).

Na primeira hipétese, a propria lel — atenta as peculiaridades de
determinada relacdo juridica — excepciona a regra geral de distribuicéo do 6nus
da prova.

Isso ocorreu nas duas hipéteses previstas pelos enunciados normativos
dos arts. 12, 83°, 11, e 14, 83°, |, do CDC, atribuindo ao fornecedor o 6nus de
comprovar, na responsabilidade civil por acidentes de consumo (fato do
produto - art. 12 - ou fato do servico - art. 14), a inexisténcia do defeito,
encargo que, segundo a regrageral do art. 333, I, do CPC, seria do consumidor
demandante.

Nessas duas hipoteses de acidentes de consumo, mostra-se impertinente a
indagacao acerca dessa questdo processual de se estabelecer qual o momento
adequado para ainversdo do 6nus da prova.

Na realidade, a inversao ja foi feita pelo proprio legislador ("ope legis®)
e, naturamente, as partes, antes mesmo da formacdo da relacdo
juridico-processual, ja devem conhecer o dnus probatério que Ihe foi atribuido
por lel.

A segunda hipétese prevista pelo CDC, relativa a inversdo do 6nus da
prova "ope judicis', mostra-se mais tormentosa, pois a inversao resulta da
avaliagdo casuistica do magistrado, que a podera determinar uma vez
verificados os requisitos legalmente previstos, como a “verossimilhanca’ e a
“hipossuficiéncia’ a que refere o enunciado normativo do art. 6°, VIII, do CDC.

Nesse ponto, no julgamento do REsp. n. 802.832-M G, na Segunda Secao,
jAmanifestei minha posi¢do no sentido de que ainversao ope judicis do 6nus da

prova deve ocorrer preferencialmente no despacho saneador mediante deciséo
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fundamentada de molde a assegurar plenamente o contraditério e a ampla
defesa.

O presente caso, porém, é um tipico acidente de consumo em que o
consumidor demandante dirigia o seu automoével Ford Fiesta por uma rodovia,
guando ocorreu a quebra do banco do motorista entre 0 encosto e o assento,
ensejando a perda de controle do veiculo e a colisdo com uma arvore na beira
da estrada, com graves |esdes corporais.

Esse fato amolda-se perfeitamente a regra do art. 12 do CDC, que
contempla da responsabilidade pel o fato do produto.

Consequentemente, a regra de inversao do 6nus da prova da inexisténcia
de defeito do produto € ado art. 12, 8 3°, inciso Il, do CDC, e ndo a do art. 6°,
VI, do CDC, atribuido pelo proprio legislador ao fabricante, ndo havendo
necessidade de qualquer ato decisorio prévio do juiz.

Normalmente, a prova do defeito, como fato constitutivo do direito do
demandante, deveria ser produzida pelo consumidor Iesado, como autor da agao
Indenizatoria

Essa modificacdo na distribuigdo dos encargos probatorios pela propria
lei, denominada de inversdo ope legis do 6nus da prova, tem um motivo claro.

Historicamente, a protecdo efetiva ao consumidor sempre foi dificultada
pela necessidade de ele comprovar os fatos constitutivos de seu direito. A
vulnerabilidade do consumidor, no mercado massificado das relagbes de
consumo em geral, sempre constituiu um enorme obstaculo a que ele obtenha
os elementos de prova necessarios a demonstragdo de seu direito. Isso €
particularmente mais grave quando se sabe que essa prova €, via de regra,
eminentemente técnica, sendo o fornecedor um especialista na sua area de
atuacéo. Por isso, tendo o fabricante as melhores condigbes técnicas de
demonstrar a inexisténcia de defeito no produto colocado no mercado, foi

procedida a essa inversdo pelo proprio legislador, sendo-lhe atribuido esse
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encargo.

No caso, deve-se, efetivamente, reconhecer a dificuldade probatéria da
empresa recorrente, pois, em face da perda tota do veiculo e sua venda pela
seguradora, ndo foi possivel uma pericia direta no automével no curso da instrucéo
(e-STJ, fl. 124 efls. 140 e segs.).

Foi realizada uma pericia indireta, por engenheiro mecanico, que ndo teve
condigdes de concluir "se o banco quebrou em funcdo do acidente ou se o acidente foi
provocado pela quebra do banco" (e-STJ, fl. 145). Complementou apenas com a
seguinte observacdo hipotética: "Entretanto, pela descricdo do acidente pelo Autor,
pela construcéo do banco e assento, pela andlise do local do acidente e pela descricéo
das lesdes sofridas pelo Autor, a chance de o banco ter quebrado por consequiéncia do
acidente € bem maior do que este tenha sido a causa do acidente.” (e-STJ, fl. 145).

Entretanto, outros elementos de prova confirmaram o defeito do banco do
veiculo e suarelacdo de causalidade com o evento danoso.

Inicialmente, a pericia realizada no curso do inquérito palicial, cujo laudo foi
colacionado aos autos com a peticéo inicia (e-STJ, fl. 25), logo apds o evento danoso,

em 20 de janeiro de 2005, ao se indagar acerca da extensdo dos danos consignou o

seguinte:

TERCEIRO: Sm, houve danos totais, assento dianteiro lado esgquerdo
Se encontra quebrado entre 0 encosto e 0 assento, motor se soltou do
chassis.

No curso da demanda, o autor da demanda indenizatéria, ora recorrido, na
instrucéo do processo, demonstrou, mediante o depoimento de testemunhas, o defeito
no veiculo.

Esses depoimentos das testemunhas foram corroborados pela manifestagéo da
prépria empresa recorrente, que efetuou um recall de automéveis Fiesta, Ecosport,

Série F e Cargo-815, dizendo o seguinte:

COMUNICADO.
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ATENCAO PROPRIETARIOS DE VEICULOS FORD NOVO
FIESTA, ECOSPORT, SERIE F E CARGO-815

A FORD MOTOR COMPANY BRASL LTDA. convoca o0s
proprietarios dos veiculos Ford Novo Fiesta, EcoSport, Série F e
Cargo fabricados no periodo de 10 de novembro de 2003 e 20 de
julho de 2004, identificados pelos numeros de chassis abaixo, a
comparecerem a um Distribuidor FORD, a partir de 14 de marco de
2005, a fim de que sga efetuada, gratuitamente, a verificacdo e
eventual substituicdo dos bancos dianteiros dos Automoveis e do
banco do motorista das Pick-ups e Caminhdes.

VEICULO MODELO CHASSS

Foi ' constatado qQque uma variagdo nO processo produtivo do
mecanismo reclinador  dos bancos dianteiros podera causar, em
condicOes extremas, reclinacdo involuntaria do encosto, com perda
da dirigibilidade do veiculo.

Visando resguardar a seguranca e a satisfacdo de seus consumidores,
a Ford adotou esta medida e destaca a importancia do pronto
atendimento a esta convocagéo.

Embora o 6nus da prova néo fosse do autor, como vitima do acidente de
consumo, ele demonstrou o defeito do produto e sua relagéo de causa e efeito com os
danos que sofreu.

A demonstracdo da inexisténcia de defeito ou da culpa da vitima deveria ter
sido tentada pela empresa recorrente por outros meios de prova diante da
inviabilizacdo da pericia direta do veiculo, em face de sua perda total, sendo
exatamente esse 0 espirito da inversdo do 6nus da prova prevista pelo legislador do
Cadigo do Consumidor.

Por tudo isso, ndo visumbro o alegado cerceamento de defesa no caso em
julgamento, n&o estando configurada a violagdo das normas dosincisos |l elll do 8§ 3°
do art. 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor, ou dos incisos | e |l do art. 333 do

Cadigo de Processo Civil.
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Na jurisprudéncia desta Corte, localizei um caso semelhante, ainda mais grave

do que o presente, relatoria da Ministra Nancy, em que houve a morte de seu motorista

pela demora da empresa fabricante em proceder ao seu "recall”, cuja ementa € a

seguinte:

Civil. Responsabilidade civil. Acidente de veiculo. Desprendimento da
banda de rodagem do pneu. Causa Unica do acidente. Falecimento
dos pais de dois dos autores e do filho da outra autora.
Responsabilidade objetiva do CDC. Culpa comprovada nas
instdncias anteriores com base nas provas dos autos. Valor
indenizatério. Pedido de elevacdo requerido pelos autores. Pedido de
reducdo requerido pela ré. Pensdo mensal. Arbitramento. Décimo
terceiro salério. - Ambos 0S recursos ndo comportam conhecimento
no que toca a alinea “a’ do permissivo constitucional. Alegacdes
genéricas de violacdo dos preceitos e equivoco na fixacdo do
quantum. Simula 284 do STF; - Cumpridos os requisitos do art. 541,
paragrafo Unico, do CPC e do art. 255 do RISTJ, os dois recursos
devem ser conhecidos quanto ao dissidio jurisprudencial; - A
alteracdo do montante indenizatério pelo STJ somente € possivel nas
restritas hipéteses em que fixado de forma irrisoria ou exagerada.
Precedentes;- Valores arbitrados pelo STJ em decisbes anteriores
prestamse como parametro para fixacdo do quantum, inexistindo
tarifacdo ou tabelamento ‘de danos morais; - O pedido de elevacdo da
quantia para R$ 7.500.000,00 para cada autor, fundado em
reportagem de jornal acerca de acordo firmado no exterior é
despropositado.  Em tais casos, a indenizacdo ndo pode representar
enriquecimento sem causa dos autores; - Diante da excepcionalidade
da espécie e apds analise detida de critérios como condi¢cdes sociais e
econdmicas das partes, elevado grau de culpa da ré, gravidade da
ofensa, sofrimento dos autores e desestimulo a reincidéncia, o valor
fixado para cada autor (R$ 1.000.000,00) deve ser reduzido, ndo em
valores numeéricos, mas apenas para determinar gque a correcdo se
opere a partir desta decisdo; - Os valores fixados a titulo de pensdes
alimenticias devem ser alterados. De acordo com os critérios de
prudéncia e moderacdo, as pensdes mensais sdo arbitradas em 10
(dez) salarios minimos para Cicero, 10 (dez) salarios minimos para
Betina e 5 (cinco) salarios minimos para Juvelina; - A ndo inclusdo
da décima terceira parcela nas pensdes mensais fundou-se no
conjunto fético-probatérios dos autos, cuja alteracdo esbarra na
Simula 7/STJ. Recurso especial da Bridgestone conhecido e
parcialmente provido;, recurso especial de Juvelina conhecido e
parcialmente provido; recurso especial de Cicero e de Betina ndo
conhecido.” (REsp 1036485/SC, Re. Ministra NANCY
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ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe
05/03/2009).

Enfim, a demanda foi bem analisada e resolvida pelas insténcias ordindrias, ndo
ocorrendo o alegado cerceamento de defesa e devendo-se confirmar integralmente a
deciséo do douto acordao recorrido.

Destarte, encaminho o voto para negar provimento ao recurso especial.

E o voto.
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