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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO
ADVOGADO

: MARIA DA CONCEICAO CALDAS RABHA
: GABRIEL BORSOTTO THODE - RJ189146
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE INDEFERE PEDIDO DE DEPOIMENTO
PESSOAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO.
PREVALENCIA DE PREVISAO CONTIDA NA LEI DA AC}AO POPULAR
SOBRE O ARTIGO 1.015 DO CPC/2015. MICROSSISTEMA DE TUTELA
COLETIVA.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Na origem, trata-se de Agao por. Improbidade na qua se narra que a entdo
Prefeita de Angra dos ReigRJ teria deixado de repassar a entidade de
previdéncia dos servidores municipas as contribuigbes previdenciarias
descontadas de seus vencimentos, o que teria resultado na apropriacdo indebita,
entre Janeiro e Dezembro de 2016, da quantia de R$ 15.514.884,41 (quinze
milhdes e quinhentos e quatorze mil e oitocentos e oitenta e quatro reais e
gQuarenta e um centavos), audizado até fevereiro de 2017. Em vaores
audizados. R$ 23.590.184,71 (vinte e trés milhdes, quinhentos e noventa mil,
cento e oitenta e quatro reais e setenta e um centavos).
2. O duizo de primeiro grau indeferiu o pedido de depoimento pessoa daré, o que
resultou na interposicao de Agravo de Instrumento.
3. O acordéo ora recorrido néo conheceu do Recurso, sob o fundamento de que
seria "ingplicavel na hipdtese o disposto no artigo 19, pardgrafo 1° da Le
4.717/65, ja que se refere as Acoes Populares' e "a Decisdo hogtilizada ndo se
enquadra no ral taxativo do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil" (fls. 48-49,
e-STJ).
PREVALENCIA DO MICROSSISTEMA DE TUTELA COLETIVA
SOBRE NORMASINCOMPATIVEISPREVISTASNA LEI GERAL
4. Esse entendimento contraria a orientacdo, consagrada no STJ, de que "O
Caodigo de Processo Civil deve ser aplicado somente de forma subsidiaria a Lel
de Improbidade Adminigrativa Microssstema de tutda coletiva’ (REsp
1.217.554/SP, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 22.8.2013).
5. Na mesma direcdo: "Os arts. 21 da Le da Acdo Civil Piblica e 90 do CDC,
como normas de envio, possibilitaram o surgimento do denominado Microssistema
ou Minissstema de protegdo dos interesses ou diretos coletivos amplo senso, no
qual se comunicam outras normas, como 0 Estatuto do Idoso e o da Crianga e do
Adolescente, a Lel da Acdo Popular, a Le de Improbidade Adminidrativa e
outras gque visam tutelar direitos dessa natureza, de forma gque os insrumentos e
ingtitutos podem ser utilizados com o escopo de 'propiciar sua adequada e efetiva
tutela" (art. 83 do CDC)" (REsp 695.396/RS, Primeira Turma, Rel. Minigtro
Arnddo Esteves Lima, DJe 27.4.2011).
6. Deve-se aplicar a Acdo por Improbidade o mesmo entendimento ja adotado
em relacdo a Acao Popular, como sucedeu, entre outros, no seguinte precedente:
"A norma especifica inserida no microssistema de tutela coletiva, prevendo a



impugnacao de decisdes interlocutdrias mediante agravo de instrumento (art. 19
da Le n. 4.717/65), ndo é afastada pelo rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015,
notadamente porque o inciso Xl daguele preceito contempla o cabimento
daguele recurso em ‘outros casos expressamente referidos em le™ (Agint no
REsp 1.733.540/DF, Rel. Minisgro Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe
4.12.2019). Na mesma diregdo: REsp 1.452.660/ES, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 27.4.2018.

CONCLUSAO
7. A ideia do microssistema de tutela coletiva foi concebida com o fim de
assegurar a efetividade da jurisdicdo no trato dos dir eitos coletivos, razéo
pela qual a previsao do artigo 19, 8 1° da Lei da Acdo Popular ("Das
decisbes interlocutérias cabe agravo de instrumento") se sobrepde,
inclusive nos processos de improbidade, a previsdo restritiva do artigo
1.015 do CPC/2015.
8. Recurso Especia provido, com determinacdo de o Tribuna de origem conheca
do Agravo de Instrumento interposto pelo Ministério PUblico do Estado do Rio de
Janeiro e o0 decida como entender de direito.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento. a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minisro Relaor.”

Brasilia 04 de maio de 2021(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

Agravo de Instrumento = Acdo Civil Pdblica por Ato de
Improbidade Adminigtrativa — Decisdo que indeferiu a producdo da prova ora
consubstanciada no depoimento pessoa dareé.

A andlise sobre a admisshilidade recursal deve se orientar pela
disciplina do Cddigo de Processo Civil ora vigente, assm sendo, forgoso se
reconheca que a matéria versada no recurso sub examine - qua sga, producdo
de prova ora consubstanciada no depoimento pessoal da ré - ndo se enquadra no
rol taxativo do artigo 1.015 do sobredito diplomalegd.

Auséncia de preclusdo da matéria, que poderd ser reiterada na
formado artigo 1.009, parégrafo 1° do Codigo de Processo Civil.

Diferentemente do que procura fazer crer o agravante ingplicavel
na hipotese o disposto no artigo 19, pardgrafo 1° da Le n° 4.717/65, ja que se
refere as AcOes Populares — N&o conhecimento do Agravo de Instrumento.

Os Embargos de Declaragéo foram regjeitados (fls. 75-81, e-STJ).
O recorrente gponta ofensa aos artigos 489, § 1°, 1V, 1.015 e 1.022, paragrafo

unico, |1, do CPC; 19, daLda n° 4.717/1965; 21, dalLa 7.347/1985 e 90, do CDC.

N&o houve contrarrazoes (fl. 121, e-STJ).
O Minigério Piblico Federa opinou pelo provimento do Recurso Especid (fls.

159-165, &-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8 de auril de 2021.

Na origem, trata-se de Ac&o por Improbidade na qua se narra que a entéo
Prefeita de Angra dos ReiSRJ deixou de repassar a entidade de previdéncia dos servidores
munidipas as contribuigdes previdendiarias descontadas de seus vencimentas, apropriacéo
indébita, redizada entre Janeiro de 2016 e Dezembro de 2016, da quanitia de R$
15.514.884,41 (quinze milhdes e quinhentos e quatorze mil e oitocentos e oitenta e quatro
reais e quarenta e um centavos), audizado até feverero de 2017.

O Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de depoimento pessod dareé, o que
resultou na interposico de Agravo de Instrumento. O acordé@o recorrido ndo conheceu do
Recurso, sob o fundamento de que seria “ingplicavd na hipotese o disposto no artigo 19,
parégrafo 1° da Le n°4.717/65, ja que se refere as Agdes Populares’ e "a Decisto hodtilizada
néo se enquadra no ral taxaivo do artigo 1.015 do Codigo de Processo Givil* (fls 48-49,
e-STJ).

Esse entendimento contraria a orientacdo, consagrada no STJ, de que "O
Codigo de Processo Civil deve ser gplicado somente de forma subddidia a Le de
Improbidade Adminidrativa Microsssema de tutda coletivad’ (REsp 1.217.554/SP, Rd.
Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 22.8.2013).

A idea do micossgema de tutda coletiva foi concebida com o fim de
assegurar a efetividade da jurisdicdo no trato dos direitos coletivos, razéo pela qud a previsto
do atigo 19, § 1° da Le da Acéo Popular ("Das decisdes interlocutdrias cabe agravo de
ingrumenta”) se sobrepde, indusive nos processos de improbidade, a previséo redritiva do
atigo 1.015 do CPC/2015.

Nesse sentido: "Os arts. 21 da Le da Ac¢do Givil Pdblica e 90 do CDC, como

normas de envio, posshilitaram o surgimento do denominado Microssstema ou Minissstema



de protecdo dos interesses ou direitos coletivas anplo senso, no qua se comunicam outras

normas, como o Egtatuto do Idoso e o da Crianca e do Adolescente, a Le da Acdo Popular,

a Le de Improbidade Adminidretiva e outras que visam tutdar direitos dessa natureza, de

forma que os indrumentos e inditutos podem ser utilizados com 0 escopo de ‘propiciar sua
adequada e divatutda” (REsp 695.396/RS, Primera Turma, Rd. Minigro Arnado Esteves
Lima DJe 27.4.2011).

Confira-se, anda

PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. DECISAO
DECLINATORIA DA COMPETENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CABIMENTO. MICROSSISTEMA DE DIREITO COLETIVO. PRESTIGIO.

1. Conforme estabelecido pdo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requistos de admissibilidade
recursal naforma do novo CPC" (Enunciado Adminigirativo n. 3).

2. A discussao travada nos presentes autos consiste em saber se é
cabivel agravo de instrumento, no bojo de acdo popular, contra decisdo que
declinou da competéncia

3. O aresto digtrital ndo conheceu do recurso por entender que o
art. 1.015 do CPC/2015 elenca um rol taxativo de hipdteses de cabimento do
agravo de instrumento.

4. A despeito de ingplicave a tese fixada pela Corte Especid, sob
a sstemética de recursos representativos, acerca da taxatividade mitigada do rol
do art. 1.015 do CPC/2015 (REsps n. 1.696.396/MT e 1.704.520/MT - DJe
19/12/2018), posto que a decisdo agravada na origem € anterior a publicacdo
daguele paradigma, 0 caso guarda peculiaridade, porquanto o art. 19, 8 1° daLe
da Acéo Popular traz previsio expressa de que "das decisdes interlocutérias cabe
agravo de insrumento.” 5. O Superior Tribuna de Justica tem entendido que as
disposicbes do Codigo de Processo Civil aplicam-se de forma subsdi&ria as
normas insertas nos diplomas que compdem o microssistema de tutela dos
interesses ou direitos coletivos (composto pela Lel da Acéo Popular, Lel da Acéo
Civil Pdblica, Le de Improbidade Adminigrativa, Mandado de Seguranca
Coletivo, Codigo de Defesa do Consumidor e Estatuto da Crianca e do
Adolescente) e, em algumas situagdes, tem feito prevalecer a norma especial em
detrimento da gera (REsp 1452660/ES, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/04/2018).

6. A norma especifica inserida no microssistema de tutela
coletiva, prevendo a impugnacdo de decisdes interlocutérias mediante
agravo de instrumento (art. 19 daLei n. 4.717/65), ndo é afastada pelo rol
taxativo do art. 1.015 do CPC/2015, notadamente porque o inciso XIlI
daquele preceito contempla o cabimento daquele recurso em " outros
casos expressamente referidosem lei".

7. Agravo interno provido para anular o aresto recorrido e
determinar que o Tribuna a quo examine o agravo de instrumento di interposto,



como entender de direito.
(Agint no REsp 1.733.540/DF, Rel. Minisro Gurgd de Faria,
Primeira Turma, DJe 4.12.2019, negritado).

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INCLUSAO SUPERVENIENTE DE PESSOA
JURIDICA NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. PRESCRI C;AO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ADITAMENTO DA INICIAL.
ANUENCIA DOS DEMAIS CORREUS. DESNECESSIDADE.

1. N&o ha exame da tese veiculada no apelo especial, no tocante a
necessidade de o art. 219, § 1° do Cddigo de Processo Civil/1973 ser interpretado
em conjunto com o art. 202, |, do Cédigo Civil. O Tribuna a quo, em nenhum
momento, emitiu juizo de vaor sobre a aegativa de que o equivoco do Minigtério
PUblico em néo requerer a oportuna notificacdo dos réus para a apresentacdo da
defesa previaimposshilitaria a interrupcéo do marco prescritivo. Aplicase, nesse
particular, os 6bices das SUmulas 282 e 356 do STF.

2. A jurisprudéncia do STJ pacificou orientacéo de que o Codigo
de Processo Civil sb se aplica de forma subsididria a0 microssstema de tutela
coletiva, desde que ndo afronte os principios do processo coletivo. Nesse sentido:
REsp 1.217.554/SP, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em
15/8/2013, DJe 22/8/2013.

3. O principio da estabilidade da demanda ndo pode ser utilizado,
de maneira absoluta, como ébice ao aditamento da inicid da acdo de improbidade
adminigtrativa, especidmente quando ainda ndo foi prolatado o despacho
saneador, devendo-se gplicar, ho caso, o digposto no art. 264, parégrafo Unico, do
CPC/1973.

4. No que se refere a indigitada violagéo do art. 294 do CPC/1973
- ante a auséncia de consentimento dos demais litisconsortes com a incluséo de
novo réu apos a citacdo -, o dispostivo processual ndo se aplica na hipdtese, por
facultar a transacdo processual, o que se contrapde a natureza indisponive do
interesse tutdado na acéo de improbidade adminidtrativa, mormente quando
engloba pretensdo de ressarcimento ao erario.

5. Recurso especia conhecido em parte e, nessa extensdo, néo
provido.

(REsp 1452.660/ES, Rd. Minigro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 27.4.2018)

Ante 0 exposto, dou provimento ao Recurso Especial, com
determinacdo de que o Tribunal de origem conhegca do Agravo de Ingrumento
interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e decida como
entender dedireito.

E como voto.
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