O Ministério Publico Federal ajuizou acao civil péd em face de LLX Acu
Operacbes Portuarias S/A, LLX Minas-Rio Logisticar@rcial Exportadora S/A, INEA -
Instituto Estadual do Ambiente e ANTAQ - Agénciacibmal de Transportes Aquaviarios,
em que se objetiva, em suma, a anulacdo dos atusiattativos emanados pela ANTAQ e
pelo INEA, os quais autorizaram o empreendimentmaegnado Porto do Acu, atualmente
em constru¢ao no municipio de Sdo Jodo da BarraZetho medida acautelatéria, postula:
(fls. 52/53):

“l - inaudita altera pars,a imediata paralisacdo de qualquer
atividade, pelos empreendedores LLX ACU OPERACOES
PORTUARIAS S/A e LLX MINAS RIO-LOGISTICA COMERCIAL
EXPORTADORA S/A, tendentes a concretizar o emprigeadto
denominado “Complexo Portuario do Ac¢u”, que compdee o Pétio
Logistico do Porto do Acu e o Terminal Portuariagstico do Acu;

2 -inaudita altera parsa suspensado dos efeitos da Licenca Prévia
n°® FE n° 012140, de 28 de dezembro de 2006 e dandas de Instalacao
n® FE 015170 e LI n® FE n° 015171, de 10 de dezzaii2008, todas de
responsabilidade do INEA - Instituto Estadual do bdente, atual
responsavel ambiental estadual, referentes ao engireento “Complexo
Portuario do Acu”;

3 - inaudita altera parsa suspensdo do ato administrativo “Termo
de Autorizagao n° 443", de 11 de junho de 2008rgado pela ANTAQ
a empresa LLX MINAS RIO-LOGISTICA COMERCIAL
EXPORTADORA S/A para inicio da construcdo do empdémento
“Complexo Portuario do Acgu”;

4 - a ANTAQ - Agéncia Nacional de Transportes Adaees, a
obrigacdo de nao fazer consistente em se abst@utbegar qualquer
Termo de Autorizacdo a empresa LLX ACU OPERACOES
PORTUARIAS, visto que referida demandada protocopmdido de
autorizacdo, ainda nao outorgado pela ANTAQ (fia/l22 do ICP n°
1.30.002.000007/2009-63), para a construcdo da e‘F& do
empreendimento “Complexo Portuario do Acu”.

5 - ao INEA - Instituto Estadual do Ambiente, aighcdo de néo
fazer consistente em se abster de praticar qualgieerdministrativo
tendente a dar continuidade aos procedimentosviadaao licenciamento
ambiental do Complexo Portuario do Acu”.

Em sua causa de pedir, esclarece que a ANTAQ, ehojde 2008, concedeu
autorizacdo a empresa LLX MINAS-RIO LOGISTICA COMERL EXPORTADORA
S/A, empresa do grupo MMX, para a construgdo do reemgimento denominado
Complexo Portuario do Acu, que compreende o Patigidtico do Porto do Acu e o
Terminal Portuario Logistico do Acu. Tal autoridadoi concedida com espeque na alinea

“b”, do inciso Il, do § 2°, do art. 4°, da Lei n%80/2003, que trata especificamente da
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instalacdo portuaria de uso privativo misto, e msdRucdo n° 517, de 18 de outubro de
2005, da ANTAQ.

Sustenta a inconstitucionalidade da Lei n® 8.63049Qual, através da criacdo
da categoria juridica denominada “instalacdes pods de uso privativo”, violaria o
disposto no art. 21, XIlI, alinea “f", da CF/88, waf|estabelece a competéncia exclusiva da
Unido Federal para explorar, diretamente ou atrdeéastrumento de delegacédo, os portos
maritimos. Argumenta que, ao simplesmente corderiparticular, sem licitacéo, a gestao
de portos que denominou “instalacdes portuariassdamisto”, através da Lei n°® 8.630/93,
o legislador expbs bens juridicos de maxima impoitd sem razdo suficiente para tal
decisdo. Destarte, requer seja reconhecida astitaronalidadejncidenter tantumdos
seguintes artigos da Lei n° 8.630/93:artigos 4°, 8§ 2° e 6°, § 2° ofensa ao principio
constitucional da licitagdo (art. 37, XXI, e 173);artigos 4°, inciso lll, e 6°, § 1°: afronta
ao principio constitucional da indelegabilidade d®mpeténcias exclusivas da
Administracao para fixar o valor de tarifas (artitjb); 3) artigo 1°: supressao de direito
constitucionalmente estabelecido (art. 21, incKlbsalinea f).

Argumenta que o ato administrativo consistente utarzacdo da ANTAQ,
outorgada a empresa LLX, para construir e explgrar, prazo indeterminado, terminal
portuario de uso privativo misto, para movimentag&rmazenagem de cargas proprias e,
complementarmente, cargas de terceiros, destinadasprovenientes de transporte
aguaviario, é invalido, por apresentar os viciaalrdveis de motivo, finalidade e objeto,
razdo pela qual as licencas ambientais ja expegdes 0 inicio da constru¢cdo também
devem ser anuladas. Esclarece que o Terminal &mrtdo Acgu, ora questionado, sera
instalado na Fazenda Saco D’antas, localizada micipio de S&o Jodo da Barra e que foi
desapropriada por Decreto do Governador do Estadeia de Janeiro (Decreto Estadual
n°® 41.075, de 13 de dezembro de 2007), sendo mosiente alienada ao grupo
empresarial LLX para a instalagdo do empreendimeri@sta senda, assevera que, se
houve uma desapropriacdo da Fazenda Saco D’amtas jrestalacdo do empreendimento
e se ha um decreto declarando o imével como ddad# publica, a Unica opcao da Unido
seria fazer a concessdo de um Porto Organizadaeodgve ser sempre precedido de
procedimento licitatorio, sendo que, na espécie, i qualquer procedimento licitatério,

mas apenas uma mera autorizacdo da ANTAQ paracio idd construgdo das obras do

Assinado eletronicamente. Certificagéo digital pertencente a FABRICIO ANTONIO SOARES
Documento No: 34788577-1-0-1-14-105 - consulta a autenticidade do documento através do site www.jfrj.gov.br/docs




porto. Observa que, da leitura do arranjo geratatestrucdo do Porto do Acgu, pode ser
constatada a presenca de diversas instalacoespastuas quais, em suma, dada a sua
magnitude extrema, impedem o enquadramento do enmglireento como mera instalacéo
portuaria de uso privativo.

Destaca que a concessao estabelecida na Lei dts,Psempre precedida de
licitacdo, prevé um prazo maximo de 50 (cinquergadps, sendo que, no caso da
autorizacdo da ANTAQ, por se tratar de um ato piecéde prazo indeterminado, pode
durar eternamente.

Argumenta que o legislador infraconstitucionalaeés do inciso Il, do art. 4°,
da Lei dos Portos, expressamente vinculou o atonéstnativo “autorizacéo” as instalacoes
portuarias de pequeno porte, 0 que ndo se coadwitaagdo do Porto do Acu, que é
nitidamente de grande porte.

Pontua que ndo ha como conceber uma instalacaodpartde uso privativo
desentrelacada da “area do porto organizado”, coefere o inciso Il, do art. 4°, da
sobredita Lei. Na espécie, refere que o Unicapmganizado serd o préprio Porto do Acu,
camuflado como uma mera instalacédo portuaria deigativo.

Assim, afirma a existéncia dos vicios de motivojetnbe finalidade do ato
administrativo “autorizacdo”, emanado pela ANTAQ@ que ndo ha outro instrumento
juridico viavel para a instalacdo do Porto do Adiante da grandeza e complexidade do
projeto (verdadeiro Porto Organizado), que nao sejecontrato de concessao, precedido
por licitagao.

Por fim, assevera que, embora haja inUmeras @ssriambientais e sociais
guanto a implantacdo do Porto do Acu, é fato gqaea plesenvolvimento do projeto ja
foram expedidas a Licenca Prévia LP FE n°® 012148 kcencas de instalacao LI n® FE
015170 e LI n° FE 015171, concedias respectivameésteempresas LLX ACU
OPERAGOES PORTUARIAS S/A e LLX MINAS RIO-LOGISTICAOMERCIAL
EXPORTADORA S/A pelo 6rgdo ambiental estadual INEAInstituto Estadual do
Ambiente do Rio de Janeiro, sucessor do antigooresjvel ambiental, a FEEMA -
Fundacgao Estadual de Engenharia do Meio Ambiente.

Aditamento da peticdo inicial as fls. 642/646, deawer, contudo, alteracdo da

causa de pedir ou mesmo dos pedidos liminaresap&sas dos pedidos definitivos.
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Deciséo as fls. 647/648, postergando o exame diol@el@ liminar, na forma
do art. 2°, da Lei n° 8.437/92, bem assim deteminaa intimacdo do IBAMA e da
UNIAO, para eventualmente integrarem o feito, nsigimo de assistentes do autor.

As fls. 650/655, LLX Acu Operacbes Portuarias S/preaenta resposta
preliminar. Discorre sobre a existéncia do perigo dano reverso, seja em razao da
paralisacdo do terceiro maior investimento privadocurso neste Estado, seja porque tal
paralisacdo também pode ameagar o meio-ambientl &n vista que o adiantado estado
da construcéo do Terminal demanda conclusdo nootegvisto, sob pena de expor as
areas envolvidas ao assoreamento e outros acidectesrolaveis.

Argumenta que o regime de autorizacdo, previstarhal® da Lei dos Portos, e
no inciso Ill, do art. 14, da Lei n° 10.233/01, qeéou a ANTAQ, tem fundamento
constitucional expresso, e que, em se tratanderdertal de uso privativo, como ocorre no
caso concreto, a autorizacao para suas operagsmule de licitagdo (inciso I, do art. 43,
da Lei n° 10.233/01), por se tratar de mero exiercie uma atividade econémica privada
(inciso Il do art. 43, da Lei n° 10.233/01).

Esclarece que as areas em que se instalara o Bémam foram doadas a LLX
Acu e a LLX MR pelo Estado do Rio de Janeiro eil@zatédo delas ndo dependia de prévia
licitacdo. Todas foram adquiridas pelas empresatacthente de um particular, que ja era
foreiro da Unido, conforme sera demonstrado portaeszs publicas de compra e venda.
Refere que o Decreto Estadual mencionado na petigdal, por sua vez, se refere apenas
a declaracao de utilidade publica das obras edatiéis de infraestrutura necesséarias a
instalacdo do empreendimento para fins de inteAenem areas de preservacao
permanente em conformidade com a Resolugcdo CONANBGS/06.

Diz que a construcéo e operacao do Terminal egt&xadrdo com a legislacdo
ambiental, havendo, inclusive, Termo de Ajustamed& Conduta, firmado com o
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, blmgado pelo Poder Judiciério.

Por fim, destaca que o MPF é parte ilegitima papopositura da presente
demanda, seja porque a alegada auséncia de Ixitagéolve interesse meramente
patrimonial da Fazenda Publica, seja porque amsatededuzida ndo se encontra entre
aguelas passiveis de veiculacdo por meio de agiipablica.

Promocao do Ministério Publico Federal as fls. 672/

Assinado eletronicamente. Certificagéo digital pertencente a FABRICIO ANTONIO SOARES
Documento No: 34788577-1-0-1-14-105 - consulta a autenticidade do documento através do site www.jfrj.gov.br/docs




A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiqoeea extracdo de copia
integral destes autos as fls. 676.

Defesa prévia apresentada pela ANTAQ as fls. 78)/@8stacando, em suma,
a constitucionalidade da Lei n° 8.630/93 e a regldde da autorizacdo suso questionada.

Quanto a prédica ministerial, esclarece que o Pd@tganizado visa,
imediatamente, o atendimento de um interesse mipéa movimentagéo de qualquer tipo
de carga, enquanto o Terminal Privativo de Uso dWssa, precipuamente, o atendimento
de uma necessidade privada, concernente no traesfmrarga propria, estando ligado ao
processo produtivo da prépria empresa explorad@ia suma, a exploracdo do terminal se
vale de uma iniciativa do préprio empresério, o aqu#® ocorre no caso do Porto
Organizado, que resulta de uma conformacéo degaotitiblica: a Unido destina uma area
para a construcdo do empreendimento, que atenslerécassidades da regido; a partir dai,
a area sera objeto de concesséo ou nado (explodaed® ou indireta), e 0s espacos seréo
explorados pela iniciativa privada, mediante |igiia.

Pontua que o processo admininistrativo que gefRasalucdo n® 443-ANTAQ,
ora combatida, transcorreu regularmente, ndo havepg se falar em vicio habil a
inquinar o ato decisério da Agéncia, que delibenarpeio de seu 6érgado colegiado, a partir
da analise técnica de seus servidores.

As fls. 801/815, LLX Minas-Rio Logistica Comercid&xportadora S/A
apresenta resposta preliminar, aduzindo ser infimdapedido de liminar, ante a auséncia
de perigo de dano irreparavel e considerando, amgmssibilidade de dano reverso, na
mesma linha do quanto articulado por LLX Acu OpéeacPortuarias S/A (fls. 650/655).
Destaca a auséncia de plausibilidade das alegaed&sais, tendo em vista a
constitucionalidade da Lei n° 8.630/93.

Refere que a Lei dos Portos (Lei n° 8.630/93), iatinduir o que seria “porto
organizado” (art. 1°, 8 1°, I) e as “instalacoedy#oias de uso privativo” (art. 1°, § 1°, V),
ndo faz alusdo ao tamanho do empreendimento. Asseue a propria Lei dos Portos
menciona claramente que qualquer instalacdo p@tude uso privativo pode ser
“explorada por pessoa juridica de direito publica privado, dentro ou fora da area do
porto”, ndo trazendo, portanto, nenhuma restricdo quamnim suposto entrelace entre os

mesmos, tal como sustenta o autor.
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Aduz que o licenciamento ambiental do empreendimar#o compete ao
IBAMA, por ndo se subsumir ao art. 10 da Lei n°38/81, e art. 4°, da Resolucédo n°
237/97, do CONAMA. O fato de o empreendimento lizease em terrenos de marinha,
como é o caso do terminal da LLX Minas-Rio, ndaiaér competéncia licenciatoria do
IBAMA.

Por fim, ressalta que o autor deixou de apreseputaiquer prova que pudesse
amparar suas alegacoes, sendo certo que a supdsi¢i® o terminal da LLX Minas-Rio
seria um verdadeiro porto organizado carece deapr@quivoca pelo simples fato de que
o empreendimento sequer iniciou suas operacoesm Aisso, a alegacdo de que o Estado
do Rio de Janeiro cedeu areas para que a LLX MRiasstabelecesse suas instalacdes
seria divorciada da realidade.

Manifestacdo do INEA as fls. 880/892, aduzindo, ®ma, que as alegacgles
ministeriais de danos ambientais e sociais sao rigas¢ ndo se revestindo de
verossimilhanca, ausente, ainda, prova inequivacalickito alegado. Alega, ainda, a
auséncia de perigo de demora, sendo desarrazostdagie a liberdade de iniciativa com
estribo em possibilidades casuisticas e remotastaba haver efetiva e absoluta certeza da
irreversibilidade do provimento antecipado, que seafi empeco ao desenvolvimento
econdmico de toda a Regido Norte Fluminense, impeda criacdo de uma gama de
empregos e desacelerando a indispenséavel e sallwatrializacdo do interior do Estado.

Por fim, refere que, caso seja revista a analise gqlestbes faticas que
fundamentam o ato administrativo, ora questionadgue subsistira sera o indeferimento
da licenca ambiental pelo Poder Judiciario, causaretdadeira ingeréncia deste Poder
sobre 0 mérito do ato administrativo.

As fls. 894/897, LLX Agu Operacdes Portuarias Sthiza em suma, que o
MPF ndo possui interesse juridico para postularsese provimento liminar ou definitivo,

a abstencdo da ANTAQ em outorgar autorizagdo a BK, sendo garquet portanto,
carecedor de acdo neste aspecto.

Decisdo as fls. 900, rejeitando o pedido de redena¢céo de fls. 687/688.

As fls. 902, requerimento do IBAMA, pugnando petmeessdo do prazo de 30
(trinta) dias, bem como vista dos autos fora déddar a fim de se manifestar sobre o

interesse de ingressar na lide.
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As fls. 906/907, a Unido requer seja reservada smaeoportunidade de se
manifestar futuramente quanto ao seu ingresso ity fendo em vista a necessidade de
consulta e prévia anuéncia do Procurador-RegioamdJmao, nos termos da determinacao
constante da OS/PGU-64/07.

As fls. 911/952, LLX Acu Operacdes Portuarias Sf#keaenta contestagéo,
aduzindo a ilegitimidadad causane auséncia de interesse juridico do MinistérioliBdib
Federal. Assevera, em suma, que ndo estd em j@qugr causa relativa aos interesses
transindividuais que autorizam o manejo do processegtivo; que a nulidade das licencas
ambientais concedidas pela entidade estadual centpehdo decorreria de algum vicio
intrinseco a elas, mas seria, na visdo do autag dexorréncia da nulidade da autorizacéo
regulatéria deferida pela ANTAQ.

Aduz nado ser possivel identificar qualquer tracoirderesse patrimonial da
Unido Federal de alguma forma afetado pelo empneemio em exame, posto que a
construcdo e operacdo de Terminal Portuario Pvivagielas empresas rés constitui,
inobstante as repercussdes sociais positivas qagetc e 0 incentivo recebido das
instituicdes publicas, empreendimento nitidameniteado, a ele ndo acedendo um centavo
sequer do patriménio da Unido.

Sustenta a falta de interesse de agir do MPF, lEmée a declaracdo incidental
de inconstitucionalidade da Lei n° 8.630/93, uma gyee nao foi dirigida pretensdo
semelhante contra a Lei n° 10.233/01, que dis@ghormenorizadamente a possibilidade
de outorga da autorizagdo para exploracdo de taisniportuarios de uso privativo,
podendo sobreviver autonomamente a revogacao ountuaVe declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei dos Portos (Lei nB38/63).

Esclarece que, diferentemente do que ocorre copordss organizados, um
terminal de uso privativo fora da area do portcanigado, como € o caso do Terminal da
LLX Acu, ndo utiliza instalagcdes pertencentes d8drou seus concessionarios, ndo recebe
tarifas pelo uso de suas instalagcbes e tampoucguiaz manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro em suas atividades. Se oitatnde uso privativo ndo conseguir
arcar com suas operacdes, 0 prejuizo sera exalsita de seu proprietario. Alega que,
em nenhuma das leis que regem o setor, e tampooapalquer resolugcdo da ANTAQ,

existe alguma restricdo quanto ao tamanho dosnarsnile uso privativo ou quantidade de
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cargas a serem operadas neles. Os requisitosndasséio de autorizacdo para exploracdo
de terminal de uso privativo sdo aqueles estaloeleam lei, ndo cabendo ao intérprete
adicionar outros de acordo com a sua conveniéncia.

Aduz que, em se tratando de terminal de uso pvivdbra da area do porto
organizado, como ocorre no caso concreto, a aat@wpara suas operagdes prescinde de
licitacdo (inciso | do artigo 43 da Lei n® 10.233/0por se tratar de mero exercicio de uma
atividade econdmica privada (inciso Il do art. d&,Lei n°® 10.233/01), daquelas tipicas do
paragrafo Unico do art. 170, da CF/88.

Argumenta que, quando planejou a construcdo doifatma LLX Agu o fez
com fundamento em lei federal vigente desde 1998i (dos Portos) e cuja
constitucionalidade foi questionada perante o Supré&ribunal Federal, naquele mesmo
ano, mas nunca teve a sua eficacia suspensa, essimna Lei n® 12.233, de 2001. A
LLX Agu buscou financiamentos, contratou milhares pssoas e fornecedores, firmou
outros tantos contratos e parcerias e obteve esdi@mentos ambientais necessarios com
fundamento em uma situacao juridica e fatica cadesdh, em um mercado que conta,
atualmente, com dezenas de empreendimentos seteslham seu, sendo inequivocas,
portanto, sua boa-fé e confianca no Poder Execativegislativo, e, mais do que isso, sua
confianca legitima, razdes pelas quatsargumentandunainda que a tese defendida pelo
parquetesteja correta, a LLX Agu ndo pode ser prejudicada

Esclarece ndo serem procedentes as alega¢ces dodblgke a Fazenda Saco
Dantas teria sido declarada de utilidade publieaadropriada e posteriormente repassada a
LLX MR e a LLX Acu pelo Estado do Rio de Janeirdambém afirma ser incorreta a
afirmacéo de que os terrenos de marinha, ondecsézi® o Terminal, deveriam ter sido
previamente licitados.

Refere ser incabivel a tese levantada no segunitimehto a peticao inicial,
no sentido de que o INEA nao seria competente praraover o licenciamento ambiental
do Terminal, porque este seria construido em terdermarinha.

Afirma que ndo ha que se vincular a validade daentias ambientais
concedidas ao Terminal a autorizacdo para o setiofitemento, a ser outorgada pela

ANTAQ. Eventual reconhecimento da nulidade daragao expedida pela ANTAQ nao
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implica a nulidade do licenciamento ambiental ezald pelo INEA. Sao procedimentos
diversos, com escopos inteiramente distintos.

Argumenta que as supostas restricbes ambientaisiass alegadas pelo MPF,
ja estdo solucionadas por Termo de Ajustamento ded@a, que foi homologado
judicialmente, possuindo forca de coisa julgada.

Destaca o descabimento da medida liminar, por rsiarean presentes 0s
pressupostos para a sua concessao, sendo referedasténcia da possibilidade de
irreparavel dano reverso.

Manifestacao de LLX Acu Operacdes Portuarias ad48985/1422.

DA LEGITIMIDADE E INTERESSE DO MPF

A presente demanda tem por objeto, em suma, a giwiede provimento
jurisdicional consistente na anulagdo dos atos m@dtrativos emanados da ANTAQ -
Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios e dBAN Instituto Estadual do Ambiente,
0S quais autorizaram o0 empreendimento denominadto R Acu, atualmente em
constru¢cdo no municipio de S&o Joao da Barra/RJ.

Em que pese a circunstancia de repousar o cernausa de pedir na aludida
inconstitucionalidade da Lei n° 8.630/93ad,argumentandupma ilegalidade da sobredita
autorizacdo — fulcrada no fundamento de néo sesiyelso enquadramento do Porto do
Acu na categoria de Instalacdo Portuaria, nos temeferidos pela legislacdo de regéncia
—, ainda que a tutela do meio ambiente tenha pdaas timidamente referida na petigéo
inicial, certo é que tal escopo foi buscado geloguet o que ndo apenas legitima a atuagéo
ministerial, nos moldes do art. 129, Ill, do TeRasico, mas também, viabiliza 0 manejo
da acao civil publica, de acordo com o art. 1%d, Lei n°® 7.347/85. Perquirir-se da
plausibilidade destas alegacfes de cunho ambientailsto pouco importando se prolixas
ou sucintas — é questao que interessa ao propritome

Do exposto, rejeito as preliminares de ilegitimigladivaad causame auséncia
de interesse de agir do MPF.

DA DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 8630/93

Perfunctoria analise da prépria peticao inicialnpigz concluir que autorizacao
da ANTAQ, ora objurgada, ndo se encontraria calagunas na Lei n° 8.630/93, mas

também, na Lei n° 10.233/01, cuja constituciondkidado foi questionada nestes autos.
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Destarte, afigura-se questionavel a propria utikdada declaracdo da
inconstitucionalidade da Lei n° 8.630/93, dentrostaleacdo civil publica, dada a
subsisténcia do ato de autorizagdo, fulcrado naa1&D.233/01. Como se sabe, conquanto
admissivel a declaracdo de inconstitucionalidadggdenter tantumem sede de acéo civil
publica, deve a mesma ser seguida da solucdo desituagdo em concreto, no caso, a
anulacdo do sobredito ato da ANTAQ, o que, comi v principio, ndo sera possivel, por
conta da Lei n°® 10.233/01.

Demais disto, sendo este ultimo diploma legal, ese,tautbnomo em relagao
aquele discutido (Lei n° 8.630/93), ndo h&a queosgtar sequer da aplicacdo da comezinha
técnica de julgamento referente a ‘“inconstituciol@ale por arrastamento”, disto
decorrendo que, mesmo admitida a declaracdo dastitionalidadencidenter tantum
da Lei n° 8.630/93, tal como requerido na exordglpsistiria a autorizacdo ora
guestionada, fulcrada na Lei n°® 10.233/01, o qtieara plausibilidade da tese ministerial,
consoante o principio do pedido.

Neste sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Fédera

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO: REMUNERACAO: VINCULACAO OU EQUIPARACAO.
C.F., art. 37, XIll. Lei Complementar n° 7, de 198dm a redacéo da Lei
Complementar n°® 23, de 2002, do Estado de Alagoas.

I. - Objetivando impedir majoracoes de vencimergos cadeia, a
Constituicdo Federal, art. 37, Xlll, veda a vingdla ou equiparacdo de
vencimentos para o efeito de remuneracéo de peadsaalrvico publico.

Il. - Inconstitucionalidade de parte da segunddepdo art. 74 da
Lei Complementar n° 7, de 1991, com a redacdo d&damplementar n°
23, de 2002, ambas do Estado de Alagoas.

[ll. - Nao obstante de constitucionalidade duvidosa a prieira
parte do mencionado artigo 74, ocorre, no caso, empossibilidade de
sua_apreciacdo, em obséquio ao "principio do pediioe por nao
ocorrer, na hipétese, o fenémeno da inconstituciofidade por
"arrastamento” ou "atracdo", ja que o citado dispositivo legal ndo é
dependente _da norma declarada inconstitucional. ADI2.653/MT,
Ministro Carlos Velloso, "DJ" de 31.10.2003

IV. - ADI julgada procedente, em parte”.

(STF-Pleno, ADI n° 2895/AL, rel. Min. Carlos Velms DJ
20.5.2005)

DA LEGALIDADE DA AUTORIZAC;AO DA ANTAQ
Verifica-se que a alegada ilegalidade da autorza@g@dANTAQ esta, em suma,

na circunstancia de se enquadrar o empreendimesto Bo Acu como uma “mera”
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instalacdo portuaria de uso misto — viabilizand@ skelegacdo por autorizacdo (art. 4°, I,
Lei n° 8.630/93) —, quando o mesmo, em razado dadgza e complexidade do projeto,
deveria ser considerado um porto organizado, devendlelegacdo ser precedida de
licitacdo, conforme o art. 4°, I, da Lei n°® 8.63/9

Os seguintes dispositivos da Lei n° 8.630/93 istam a esta analise prévia:

“Art. 1° Cabe a Unido explorar, diretamente ou raeth
concesséo, o porto organizado.

8 1° Para os efeitos desta lei, consideram-se:

| - Porto Organizado: o construido e aparelhada paender as
necessidades da navegacdo, da movimentacdo deggiessaou da
movimentacdo e armazenagem de mercadorias, concedigxplorado
pela Unido, cujo trafego e operacdes portudriagaastsob a jurisdicdo de
uma autoridade portudrigRedacado dada pela Lei n® 11.314 de 2006)

(...omissis...)

V - Instalacdo Portuaria de Uso Privativo: a exgdiar por pessoa
juridica de direito publico ou privado, dentro ard da area do porto,
utilizada na movimentagdo de passageiros ou ha mMmesMacao ou
armazenagem de mercadorias, destinados ou proteside transporte
aquaviario(Redacéo dada pela Lei n°® 11.314 de 2006)

(...omissis...)

VIl - Instalagé@o Portuéria Publica de Pequeno Pertestinada as
operacdes portuarias de movimentacao de passagddrosercadorias ou
ambas, destinados ou provenientes do transporeadegacdo interior.
(Incluido pela Lei n® 11.518, de 2007)

§ 2° A concessdo do porto organizado semapee precedida de
licitagcdo realizada de acordo com a lei que regefden 0 regime de
concessdo e permissdo de servigos publicos”.

“Art. 4° Fica assegurado ao interessado o direitocdnstruir,
reformar, ampliar, melhorar, arrendar e explorastalacdo portuaria,
dependendo:

| - de contrato de arrendamento, celebrado comiaolho caso de
exploragao direta, ou com sua concessionaria, seatfvés de licitacado,
guando localizada dentro dos limites da area dtm mwganizado;

Il - de autorizacdo do 6rgdo competenteando se tratar de
Instalacdo Portudria Publica de Pequeno Porte sticdo de Transbordo
de Cargas ou de terminal de uso privativo, desddaa da area do porto
organizado, ou quando o interessado for titulada@iminio Util do terreno,

mesmo que situado dentro da area do porto organizRddacdo dada
pela Lein® 11.518, de 2007)

§ 1° A celebracdo do contrato e a autorizacdo asqueferem os
incisos | e Il deste artigo devem ser precedidasafsulta a autoridade
aduaneira e ao poder publico municipal e de apéavap Relatério de
Impacto sobre o Meio Ambiente (Rima).

§ 2° A exploracdo da instalacdo portuaria de qae teste artigo
far-se-a sob uma das seguintes modalidades:

| - uso publico;

Il - uso privativo:
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a) exclusivo, para movimentagao de carga propria;

b) misto, para movimentacao de carga propria erdeitos.

¢) de turismo, para movimentacao de passag€inoiido pela Lei
n®11.314 de 2006)

d) Estacdo de Transbordo de Cargagluido pela Lei n® 11.518,
de 2007)

§ 3 A exploragdo de instalacdo portuaria de uso pdbfica
restrita & area do porto organizado ou a area delégdo Portuaria
Publica de Pequeno PortBedacéo dada pela Lei n® 11.518, de 2007)

Numa primeira abordagem do tema, ndo parece quei a°.8.630/93, ao
distinguir “Porto Organizado” e “Instalacdo Poriaade Uso Privativo”, tenha feito
qualquer alusdo ao tamanho do empreendimento.icd éeferéncia a dimenséo é atinente
a Instalacéo Portuaria Publica de Pequeno PottelfaiIl, Lei n° 8.630/93), a qual, muito
embora seja publica, pode ser objeto de autorizggfiod®, I, Lei n® 8.630/93), o que, de
toda sorte, ndo é o caso dos autos.

Pertinentes, assim, as razdes lancadas pela dedsahdX Acu Operacoes
Portuarias S/A, as fls. 920 e seguinte, que om@rjporo como razdes de decidir:

“35. Diferentemente do que ocorre, por exemplomcos portos
organizados, um terminal de uso privativo fora deaado porto
organizado como é o caso do Terminal da LLX Agup ndiliza
instalaces pertencentes a Unido ou seus concéssmnndo recebe
tarifas pelo uso de suas instalacfes e tampoucud$aaz manutencdo do
equilibro econémico-financeiro em suas atividadetigos 43 e 44 da Lei
n° 10.233/01). Se o terminal de uso privativo n@wseguir arcar com suas
operacdes, o prejuizo sera exclusivamente de seuigtiario.

36. No porto organizado disponibiliza-se ao mewocanh geral, via de
regra em terras pertencentes a Unido, uma infratest portuaria (canal
de acesso, bacia de evolugao, etc), voltada entiabpara a industria e
comércio, a qual é disponibilizada aos terminaie gli venham a se
instalar. Ha, inequivocamente, a prestagdo de unaigee publico,
revestido das caracteristicas proprias da univdeslE e
compulsoriedade, sob regime de precos tarifadaspgmeler concedente.

37. Contudo, no terminal de uso privativo, derdtofora da area do
porto organizado, a situacdo é bem diferente. fg@es comerciais de
transporte sdo estabelecidas sob o regime de ditberde iniciativa entre

particulares, inclusive no que tange a precosdaniiido artigo 43 e artigo

45, ambos da Lei 10.233/2001), sujeitando-se atémdm de muatuo

interesse no transporte. Além disso, 0 uso do taindiepende também da
sua disponibilidade, sempre de conformidade commigetso de cargas
admitidas na autorizagdo. Trata-se apenas de umidade econdmica

privada regulada, como o é, dentre tantas outrasnsporte rodoviario

de cargas, através da ANTT.
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38. O interessado em explorar um terminal de usatpo fora da area

de um porto organizado adquire as terras necessigiauas instalacdes
onshore e as constroi, como também a constroiraestfutura offshore

(canal de acesso, bacia de evolucédo, etc), explorarterminal por sua

conta e risco e em seu exclusivo interesse, ar mhatsua propria carga
(inciso 1l do art. 4° e artigo 6° da Lei dos Poytos

39. Ao assegurar aos terminais de uso privativoossibilidade de
movimentar também cargas de terceiros, o legislaglgetivou a
consecugdo dos principios gerais da Lei n° 10.233fomover o
desenvolvimento econémico; evitar o uso de transpordoviario, e,
assim, reduzir a poluicdo atmosférica e hidricaggsra a eficiéncia e
reducdo dos custos impostos aos usuarios pelo asotrdnsportes
aquaviarios, garantindo-lhes liberdade de escoltsanneio de transporte
mais adequados as suas necessidades; reduzir staniais € econdmicos
decorrentes dos congestionamentos nos portos aegis; € ampliar a
competitividade internacional do Brasil (incisodll, 1V, V, VI, VII, VIII

e Xl do artigo 11 da Lei n® 10.233/01), na medidague os terminais de
uso privativo se instalam normalmente nas cercadi@s complexos
industriais, permitindo, além do rapido e eficiendscoamento de
mercadorias, a reducdo dos custos com infra-esdruportuario e
transporte rodoviario, bem como dos congestionamsemios portos
organizados, de que Santos e Paranagua sao exemplos

40. Muito embora a Lei dos Portos e a Lei n° 10(2B3néo

estabelecam limites ao tamanho dos terminais deptsativo e aos

volumes de cargas movimentaveis por eles, a petigigal tenta

descaracterizar o Terminal devido a alegada gramftide das suas
instalacdes. Trata-se de um outro equivoco.

41. Em nenhuma das leis que regem o setor, e taropem qualquer
resolucdo da ANTAQ, existe alguma restricdo quatotamanho dos
terminais de uso privativo ou quantidade de camaserem operadas
neles. Os requisitos da concessdo de autorizac&o exloracdo de
terminal de uso privativo sao aqueles estabeleadokei, ndo cabendo ao
intérprete adicionar outros de acordo com a suaernéncia.”

DAS LICENCAS AMBIENTAIS

Com relacdo ao pedido de suspensao liminar dece&fidas licencas ambientais
concedidas para a execugcao do projeto, importaidgras a circunstancia de que as
mesmas foram regularmente precedidas da elabods;&studo de Impacto Ambiental -
EIA/RIMA, cujo contetudo néo foi acoimado de teragpto, tendo previsto e analisado os
possiveis impactos ao meio ambiente, em observaagiaprincipio da prevencao,
viabilizando-se a concessao das licencas pelo @g@petente, em favor das quais milita

presuncéo de legitimidade e veracidade propriaattbadministrativos que sao.
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A tese ministerial, por sua vez, encontra-se fd@r@penas em parecer prestado
por um estudioso ambiental e em depoimentos p@stiaor pescadores da regido, 0 que,
neste exame inicial, ndo basta para infirmar o texw Estudos de Impacto Ambiental -
EIA, referentes aos licenciamentos sobreditos.

Demais disto, destaco ter o Superior Tribunal dgighy em situagdo analoga,
firmado orientacdo no sentido de que a suspensdicafiga ambiental somente deve ser
ultimada em decisdo definitiva, apés a instauragéoregular contraditério, com a
realizacao das eventuais pericias que se fizeresssérias (STJ-REsp n® 435440/PR, rel.
Min. José Delgado, DJ 21.10.2002).

Do exposto, indefiro os pedidos de liminar.

Fls. 902. Concedo o prazo de 10 (dez) dias paBAMA manifestar seu
eventual interesse em integrar o feito, na posm@aassistente do autor. Intime-se a
autarquia enviando coépia da peticao inicial.

Citem-se.
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