VOTO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Bem examinados os
autos, num exame ainda perfunctorio, de mera delibagao, proprio desta fase
ainda embrionaria da demanda, entendo que a liminar merece ser deferida.

O instituto da requisi¢cao administrativa possui fundamento nos arts. 5°,
XXII e XXV, e 170, III, da Constituicao. Mais especificamente, “no caso de
iminente perigo publico, a autoridade competente poderda usar de
propriedade particular, assegurada ao proprietario indenizagao ulterior, se
houver dano” (art. 5°, XXV, da CF).

A esse respeito, leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro que:

“Em qualquer das modalidades, a requisi¢ao caracteriza-se por ser
um instrumento unilateral’e autoexecutdrio, pois independe da
aquiescéncia do particular e da prévia intervengao do Poder
Judiciario; e em regra oneroso, sendo a indenizacao a posteriori. ”

Com efeito, ao analisar.a ‘ADI 6.362/DF, de minha relatoria, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal assentou que todos os entes federativos
podem lancar mao do. instrumento, de modo que “tais requisi¢Oes
independem do prévio.consentimento do Ministério da Saude, sob pena de
invasao, pela Unido, ‘das competéncias comuns atribuidas aos Estados,
Distrito Federal e Municipios, os quais, todavia, precisam levar em
consideragdo evidéncias cientificas e andlises sobre as informagdes
estratégicas antes de efetiva-las ”.

Ocorre 'que, nos termos da historica jurisprudéncia desta Suprema
Corte, a requisi¢do administrativa ndo pode se voltar contra bem ou servigo
de outro ente federativo , de maneira a que haja indevida interferéncia na
autonomia de um sobre outro. Nos autos do MS 25.295/DF, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, o Plenario do STF concedeu a ordem requerida pelo
Municipio do Rio de Janeiro, considerando incabivel a interferéncia da
Unido sobre hospitais municipais , em decisdo que recebeu a seguinte
ementa:



“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO. UNIAO
FEDERAL. DECRETACAO DE ESTADO DE CALAMIDADE
PUBLICA NO SISTEMA UNICO DE SAUDE NO MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO. REQUISICAO DE BENS“E SERVICOS
MUNICIPAIS. DECRETO 5.392/2005 DO ‘PRESIDENTE DA
REPUBLICA. MANDADO DE SEGURANCA DEEERIDO.

Mandado de seguranca, impetrado pelo municipio, em que se
impugna o art. 2°, V e VI (requisi¢ao dos hespitais municipais Souza
Aguiar e Miguel Couto) e § 1° e § 2° (delegacdo ao ministro de Estado
da Satde da competéncia para requisicao de outros servigos de saude
e recursos financeiros afetos a gestao de servigos e agdes relacionados
aos hospitais requisitados) do Decreto 5.392/2005, do presidente da
Republica.

Ordem deferida, por unanimidade.

Fundamentos predominantes: (i) a requisi¢do de bens e servigos
do municipio do Rio de Janeiro, j& afetados a prestagdo de servigos de
satude, ndo tem amparo no inciso XIII do art. 15 da Lei 8.080/1990 , a
despeito da invocagdo desse dispositivo no ato atacado; (ii) nesse
sentido, as determinag¢des  impugnadas do decreto presidencial
configuram-se efetiva intervencdo da Unido no municipio, vedada
pela Constitui¢do ; (iii) inadmissibilidade da requisi¢do de bens
municipais pela Unido em situagdo de normalidade institucional, sem
a decretagao de Estado de Defesa ou Estado de Sitio .

Suscitada também a ofensa a autonomia municipal e ao pacto
federativo.

Ressalva do ministro presidente e do relator quanto a
admissibilidade, em tese, da requisigao, pela Uniao, de bens e servigos
municipais “para o atendimento a situacoes de comprovada
calamidade‘e perigo publicos.

Ressalvas do relator quanto ao fundamento do deferimento da
ordem: (i) ato sem expressa motivacgao e fixagao de prazo para as
medidas adotadas pelo governo federal; (ii) reajuste, nesse ultimo
ponto, do voto do relator, que inicialmente indicava a possibilidade de
saneamento excepcional do vicio, em consideragao a gravidade dos
tatos demonstrados relativos ao estado da prestacao de servigos de
saude no municipio do Rio de Janeiro e das controvérsias entre Unido
e municipio sobre o cumprimento de convénios de municipalizacao
de hospitais federais; (iii) nulidade do § 1° do art. 2° do decreto
atacado, por inconstitucionalidade da delegacao, pelo presidente da
Reptiblica ao ministro da Satuide, das atribui¢des ali fixadas; (iv)
nulidade do § 2° do art. 2° do decreto impugnado, por ofensa a
autonomia municipal e em virtude da impossibilidade de delegacao”
(grifei).



Mas nao so6. Recentemente, no contexto da atual pandemia
desencadeada pelo novo coronavirus - que, na data de ontem, alcangou a
triste e terrivel marca de 200 mil mortos apenas no Brasil -, o STF,
referendando a cautelar deferida pelo Ministro Roberto Barroso, nos autos
da ACO 3.393-MC-Ref/MT, suspendeu ato “ por meio. do qual a Unido
requisitou cinquenta ventiladores pulmonares adquiridos junto a empresa
privada ” (grifei), em acérdao assim ementado:

“Direito Administrativo. Acao civel" originaria. Requisigao
administrativa. Ventiladores pulmonares. Covid-19.

1. Acdo civel origindria em que!Estado-membro pretende: (i) a
invalida¢do de ato por meio do qual a Unido requisitou cinquenta
ventiladores pulmonares adquiridos junto a empresa privada ; e (ii)
que esses equipamentos lhe sejam-entregues .

2. Plausibilidade juridica ‘da tese. A interpretagdo dos atos
administrativos editados pela Unido revela que foram excluidos da
requisigdo inicial os ventiladores pulmonares destinados aos Estados-
membros, ao Distrito Federal e aos Municipios .

3. Perigo na demora. O alto potencial de contdgio do virus
causador da Covid-19 tem levado ao rdpido crescimento do niimero
de pessoas que necessitam de internacao em UTI e suporte de
ventilagdo mecanica:

4. Tutela de urgéncia deferida, para suspender a eficicia do ato de
requisi¢do com relacdo aos bens demandados pelo Estado do Mato
Grosso ” (grifei).

Sob as mesmas circunstancias, o Ministro Celso de Mello deferiu a
cautelar requerida na ACO 3.385/MA, para determinar a entrega ao Estado
do Maranhdo ‘dewventiladores pulmonares previamente adquiridos por
meio de contrato administrativos, pelos seguintes fundamentos:

“[...] os bens integrantes do patrim6nio publico estadual e
municipal acham-se excluidos, porque a ele imunes, do alcance desse
extraordindrio poder que a Lei Fundamental, tratando-se, unicamente,
* de propriedade particular’, outorgou a Uniao Federal (art. 52, XXV),
ressalvadas as situagdes que, fundadas no estado de defesa (CF, art.
136, § 1¢ 1II) e no estado de sitio (CF, art. 139, VII), outorgam, ao
Presidente da Republica, os denominados * poderes de crise’, cujo
exercicio estd sujeito a rigida observancia, pelo Chefe do Executivo da



Uniao, dos limites formais e materiais definidos pelo modelo juridico
que regula, em nosso ordenamento positivo, o sistema constitucional
de crises ou de legalidade extraordindria [...]

[--]

E por todas essas razoes que MANOEL GONCALVES FERREIRA
FILHO (‘Comentarios a Constituicao Brasileira de 1988’, vol. 3/60-61,
1994, Saraiva), ao versar o tema pertinente as medidas extraordindrias
autorizadas pelo estado de defesa (situagao_de todo inocorrente, na
espécie), observa, quanto ao alcance do poder de requisicao federal,
que tal instituto podera incidir sobre ‘bens e servigos, inclusive
publicos’, podendo estender-se, em .consequéncia, vigente esse
mecanismo constitucional de defesa do Estado, até mesmo, a ‘bens ou
servicos municipais ou estaduais’ (grifei).

Vé-se, desse modo, que ndo se revelava licito a Unido Federal,
porque ainda nao instaurado qualquer dos sistemas constitucionais de
crise (estado de defesa e/ou estado de sitio), e analisada a questdo sob
uma perspectiva de ordem estritamente constitucional, promover a
requisicio de bens pertencentes ao Estado do Maranhdo , que se
insurge, por isso mesmo, contra o ato, emanado do Departamento de
Logistica em Satide do Ministério da Satide, que requisitou a empresa
Intermed Equipamento Médico Hospitalar Ltda., ora litisconsorte
passiva, ‘a totalidade.dos bens ja produzidos e disponiveis a pronta
entrega, bem como a totalidade dos bens cuja produgao se encerre nos
proximos 180 dias’, mao obstante mencionado ato requisitdrio tenha
sido praticado em data posterior a aquisi¢ao, pelo Estado autor, dos
ventiladores pulmonares objeto da presente agao ordindria.

Posta a questéo nesses termos, mostra-se necessario ressalvar, no
entanto, considerados os aspectos subjacentes a controvérsia em
exame, que se apresenta ainda sem resposta definitiva, neste juizo de
sumadria.cognicao, a questao pertinente a titularidade dominial sobre
os aparelhos objeto desta demanda (Contrato n® 67/2020-SES/MA): se
do Estado do Maranhao ou da sociedade empresaria ré, em razao do
que prescreve o art. 237, “ caput’, do Cédigo Civil, que assim dispoe:

‘Até a tradicdo pertence ao devedor a coisa, com os seus
melhoramentos e acrescidos, pelos quais podera exigir aumento no
preco; se o credor nao anuir, poderd o devedor resolver a obrigacao.’

(grifei)”

Na espécie, a0 menos nesse exame exame preliminar, os fundamentos
de fato e de direito dos precedentes supratranscritos seriam aplicaveis ao
caso dos autos, sobretudo quando é levado em consideracao que os
produtos requisitados ja foram objeto de contratagdo e empenho pelo
Estado de Sao Paulo, visando, justamente, o uso nas a¢des de imunizagéo
contra a COVID-19 a serem empreendidas por aquele ente federativo , haj a



vista que a competéncia da Unido, por meio do Ministério da Saude, de
“coordenar o PNI e definir as vacinas integrantes do calendario nacional de
imunizagoes, t al atribui¢do ndo exclui a competéncia dos. Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios para adapta-los as peculiaridades locais,
no tipico exercicio da competéncia comum de que dispdem para ‘cuidar da
saude e assisténcia publica ’ (art. 23, II, da CF)” (ADPF 770/DF, de minha
relatoria).

Observo, ademais, que a incaria do Governo Federal ndao pode penalizar
a diligéncia da Administragdo do Estado de Sao Paulo , a qual vem se
preparando, de longa data, com o devido zelo para enfrentar a atual crise
sanitaria.

Nesse sentido, considerado o arcabougo jurisprudencial acima descrito,
e tendo em conta a configuragao do periculum in mora apontado, ja que “a
Uniao concedeu o prazo até as 12 horas de amanha (08/12/2020) para que a
BD Ltda disponibilize o estoque total de agulhas e seringas ao Ministério da
Saude” (pag. 14-15 da inicial), entendo que merece acolhida a pretensao
agasalhada na inicial no sentido de determinar a Unido que nao leve a efeito
as requisi¢coes administrativas sobre os “itens que sejam objeto de contratos
de aquisi¢ao firmados pelo Estado autor e cujos pagamentos ja foram
empenhados, destinados_.que sao a execu¢ao do plano estadual de
imunizacao” (pag. 15 da inicial).

Isso posto, com fundamento nas razdes acima expendidas, voto por
referendar a medida-cautelar pleiteada para impedir que a Unido requisite
insumos contratados pelo Estado de Sao Paulo, cujos pagamentos ja foram
empenhados, destinados a execugao do plano estadual de imunizagao. Por
sua vez, caso.0s materiais adquiridos pelo autor da presente demanda ja
tenham sidorentregues, a Unido deverad devolvé-los, no prazo maximo de 48
(quarenta e.oito) horas, sob pena de multa didria de R$ 100.000,00 (cem mil
reais).



