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RECURSO DE REVISTA.

1. HORAS EXTRAORDINARIAS. REGIME 12
X 36. INVALIDADE. PREVISAO EM NORMA
COLETIVA. PROVIMENTO.

Esta Corte Superior tem entendimento
de que, havendo descaracterizacdo do
acordo de compensacdo, no regime de
12 X 36, previsto em norma coletiva,
é¢ devido ao empregado apenas o
adicional sobre as horas
indevidamente compensadas e laboradas
apbs a 8?2 diaria, sendo consideradas
como extraordinarias tédo somente
aquelas que ultrapassarem a 442
semanal, em aplicacdo da Sumula n°
85, III e IV. Precedente.

Recurso de revista de que se conhece
e a que se da provimento.

2. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
LIMPEZA DE CANIL. NAO CONHECIMENTO.

A Corte Regional manteve o pagamento
do adicional de insalubridade, em
grau médio, com base na prova
pericial, sob o fundamento de que as
atividades do reclamante estavam
enquadradas na NR-15 da Portaria do
MTE. Ofensa a dispositivos de lei e

divergéncia jurisprudencial ndo
evidenciadas.

Recurso de revista de que ndo se
conhece.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n° TST-RR-1652-87.2012.5.15.0002, em que ¢&
Recorrente GR GARANTIA REAL SEGURANCA LTDA. e Recorrido VALDOMIRO
LAURIANO DA SILVA.
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O egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 15°%
Regido, mediante o v. acdrddo de fls. 456/461, complementado pelo de
fls. 470/472, negou provimento ao recurso ordindrio interposto pela
reclamada, no tocante aos temas “Horas extraordindrias” e “Adicional
de insalubridade”.

A reclamada interpde recurso de revista as fls.
488/502, buscando a reforma da decisdo recorrida.

Despacho de admissibilidade (fls. 532/533).

Ndo foram apresentadas contrarrazdes (certidéao,
f1. 535).

O d. Ministério Publico do Trabalho ndo oficiou
nos autos.

E o relatério.

<

0TO

1. CONHECIMENTO

1.1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Presentes 0os pressupostos extrinsecos de
admissibilidade recursal, considerados a tempestividade (fls. 474 e
487), a representacdo regular (fl. 60) e o preparo (fls. 434, 435 e

503), passo ao exame dos pressupostos intrinsecos.

1.2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

1.2.1. HORAS EXTRAORDINARIAS. ESCALA 12X36.
INVALIDADE

O egrégio Colegiado Regional assim decidiu:

“HORAS EXTRAS - ESCALA 12X36
Sem razao.
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O MM. Juizo de origem desconsiderou a jornada de trabalho
praticada na escala 12x36 e condenou a recorrente ao pagamento de
horas extras (adicional e reflexos), consideradas como tais as
excedentes a 82 diaria e 442 semanal, assim como ao pagamento em dobro
dos dias destinados a folgas e feriados, quando laborados e sem folga
compensatoria.

Da decisdo insurge-se a reclamada, com fulcro na existéncia de
norma coletiva autorizadora da jornada especial, pleiteando o
reconhecimento da escala 12x36. Requer ainda que as horas extras
laboradas nos dias de folga sejam quitadas nos moldes descritos nos
instrumentos normativos coletivos: que sejam pagas pelo que ultrapassar
191 horas mensais.

N&o obstante este Relator comungue do entendimento de que nao é
véalida a jornada no sistema 12 horas de trabalho seguidas de 36 de
descanso, curvo-me ao entendimento consagrado na recente Simula 444 do
C. TST (publicada em 25/09/2012), in verbis:

‘JORNADA DE TRABALHO. NORMA COLETIVA.
LEl. ESCALA DE 12 POR 36. VALIDADE. E valida, em
carater excepcional, a jornada de doze horas de trabalho por
trinta e seis de descanso, prevista em lei ou ajustada
exclusivamente mediante acordo coletivo de trabalho ou
convencdo coletiva de trabalho, assegurada a remuneracdo em
dobro dos feriados trabalhados. O empregado ndo tem direito ao
pagamento de adicional referente ao labor prestado na décima
primeira e décima segunda hora’.

Todavia, a sumula supra somente é aplicavel quando,
efetivamente, a jornada de 12x36 for respeitada, 0 que ndo 0correu no

presente _caso. O reclamante, frequentemente, trabalhava trés dias

seguidos, com jornada de 12 horas cada, para somente depois gozar 36
horas de descanso, como se observa por meio dos registros de ponto
colacionados aos autos: labor nos dias 05, 06, 07 e 21, 22 e 23 de janeiro
(fl. 141); nos dias 03, 04 e 05 de fevereiro (fl.142); nos dias 21, 22 e 23 de
marco (fl.144); nos dias 22, 23 e 24 de junho (f1.147).

Assim, considero correta a decisdo de origem, que invalidou a
norma coletiva e condenou a reclamada ao pagamento das horas
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extraordinarias excedentes a 8?2 diaria e a 442 semanal, acrescidas do
adicional legal e reflexos.
Mantenho” (f1s. 457/458).

E, no Jjulgamento dos embargos de declaracdo,

acrescentou:

“(...) ndo se aplica a hipotese a parte final do item IV da Simula 85,
do C. TST, pois o labor em escala 12x36 nédo é propriamente um regime de
compensacao” (f1. 471).

Nas razdes de recurso de revista, a reclamada
alega que a Corte Regional ™“negou vigéncia as normas coletivas praticadas pela
recorrente, ao deferir horas extras pelo que ultrapassar a oitava hora ou a quadragésima hora semanal”
(f1. 493); e que, na Clausula 16, consta gue serdo admitidas
quaisquer escalas de trabalho (4x2, 5x2, b5x1 e ©6xl). Requer a
aplicacdo a hipdétese da Sumula n® 85, IV.

Indica ofensa aos artigos 7°, XXVI, da
Constituicdo Federal e 611 da CLT, contrariedade a Sumula n° 444 e
transcreve arestos para confronto de teses.

O recurso merece conhecimento.

No caso, constata-se do v. acdérddo regional que o
egrégio Tribunal de origem considerou invalido o) regime
compensatdério de 12 X 36, previsto em norma coletiva, em razdo da
prestacdo habitual de horas extraordindrias, ou seja, o reclamante
trabalhava trés dias seguidos, com Jjornada de 12 horas cada, para
somente depois gozar 36 horas de descanso. Em razdo disso, manteve o
deferimento do pagamento das horas extraordindrias prestadas além da
8% didria e 44° semanal.

Assim, o primeiro aresto citado a fl. 496, oriundo
do Tribunal Regional da 12% Regido, consigna tese em sentido

contrario ao exposto pela egrégia Corte Regional, no sentido de que,
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descaracterizado o regime de compensacéao, deve-se observar a

disposicdo contida na Sumula n° 85, IV, com a condenacdo da
reclamada ao pagamento somente do adicional de horas
extraordinédrias.

Conheco do recurso, no ponto, por divergéncia

jurisprudencial.

1.2.2. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. LIMPEZA DE
CANIL

A Corte Regional manteve o pagamento do adicional

de insalubridade, em grau médio, nos seguintes termos:

“ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

Sem razéo.

Insurge-se a reclamada contra a condenacdo ao pagamento do
adicional supra no grau médio. Alega que o reclamante exercia a fungdo de
vigilante e ndo estava exposto a agentes bioldgicos, especialmente a dejetos
animais, assim como ndo era exposto a um ambiente encharcado ou
alagado, uma vez que laborava na portaria da empresa Siemens.

Analisando os autos, constatamos que o Sr. Perito afirmou que o
trabalhador estava exposto a agentes bioldgicos e a umidade, vejamos
(f1.164):

‘e. Exposicdo a Agentes Biologicos

O Reclamante laborou exposto a agentes bioldgicos,
durante o pacto laboral, fazendo jus ao adicional de 20% por
ser uma insalubridade de grau médio, pois sujava as maos com
fezes de animais (cachorros), ao realizar a limpeza do Canil,
sem a utilizacéo de EPI eficaz recomendado pela NR-6 (luva
de seguranca para protecdo das maos contra agentes
bioldgicos), conforme explicitado nos itens IV e VI deste Laudo
Pericial, conforme prescreve o Anexo N° 14, AGENTES
BIOLOGICOS, NR 15, ATIVIDADES E OPERACOES
INSALUBRES’ (grifo original).

‘J. Exposicdo a Umidade
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O Reclamante se expunha & umidade, pois tinha a
atividade funcional de realizar lavagem do Canil (03 boxes),
diariamente, molhando pés, sem a utilizacdo de EPIs que
neutralizassem sua acdo (botas de borracha), conforme
explicitado no item V deste Laudo Pericial. Como a lei ndo
registra a freqiiéncia minima do contato com a umidade e nem
que haja um tempo minimo para exposi¢do, concluo que o
Reclamante laborou em condi¢des de insalubridade de grau
médio, durante todo o pacto laboral, fazendo jus ao adicional de
20%, conforme prescreve 0 ANEXO N° 10 da NR-15,
UMIDADE".

Considerando ndo haver nos autos qualquer prova que va de
encontro as informacdes prestadas pelo expert, tampouco comprovante
de entrega de EPIs por parte da recorrente, ndo ha o que reformar.

Mantenho” (f1s. 459/460).

Nas razdes de recurso de revista, a reclamada
alega que “o fato de o reclamante limpar o canil ndo Ihe da o direito de receber adicional de
insalubridade, pois o obreiro nunca manteve contato direto com pacientes portadores de doencas
infectocontagiosas” (f1. 497); e que “as fungdes de Vigilante ndo estdo descritas nos
quadro elaborado pelo Ministério do Trabalho” (f1. 499).

Indica ofensa aos artigos 190, 191, 195 e 196 da
CLT e transcreve arestos para confronto de teses.

O recurso ndo merece conhecimento.

A lide né&do foi solucionada a luz dos artigos 191,
195 e 196 da CLT.

Ademais, a decisdo regional, como posta, estad em
consondncia com a previsdo contida no artigo 190 da CLT, pois
manteve a conclusdo da prova pericial no sentido de que as
atividades do reclamante estavam enquadradas na NR-15 da Portaria do
MTE .

Por fim, os arestos transcritos as fls. 498/500
desservem para confronto de teses. O primeiro Jjulgado de fls.
498/499 & inespecifico, pois dele ndo consta a mesma premissa fatica
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analisada pela Corte Regional: limpeza de canil (Sumula n°® 296). O
segundo, de fl. 499, e o segundo, de fl. 500, sdo oriundos de turma
desta Corte, desatendendo a previsdo contida na alinea “a” do artigo
896 da CLT. E o primeiro de fl. 500 ndo possui a fonte oficial de
sua publicacdo (Sumula n°® 337).

Diante do exposto, ndo conheco do recurso de

revista.

2. MERITO

HORAS EXTRAORDINARIAS. ESCALA 12X36. INVALIDADE

Segundo a Jjurisprudéncia dessa colenda Corte
Superior, a adogcdo do regime 12X36 mediante norma coletiva é
plenamente valida, uma vez que observa a faculdade de flexibilizacéo
de normas trabalhistas mediante instrumentos coletivos, consoante
previsdo no artigo 7°, XXVI, da Constituicdo Federal. Nesse sentido,
ressoa a Sumula n°® 444.

Contudo, no que se refere a forma de pagamento das
horas irregularmente compensadas, esta Corte Superior tem
entendimento de que, havendo descaracterizacdo do acordo de
compensacdo, no regime de 12 X 36, previsto em norma coletiva, é
devido ao empregado apenas o adicional sobre as horas indevidamente
compensadas e laboradas apds a 8?2 didria, sendo consideradas como
extraordindrias t&o somente aquelas que ultrapassarem a 44° semanal,

em aplicacd&o da Sumula n°® 85, III e IV.

Nesse sentido, o0s seguintes precedentes:

"EMBARGOS. DECISAO EMBARGADA PUBLICADA NA
VIGENCIA DA LEI N° 11.496/2007. ACORDAO TURMARIO
PUBLICADO EM 20.06.2008. HORAS EXTRAORDINARIAS.
JORNADA 12 X 36 HORAS. DESCARACTERIZACAO DO ACORDO
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DE COMPENSACAO. SUMULA N° 85, IV. 1. A respeito da jornada 12 x
36 horas, o entendimento desta Corte é no sentido de que,
descaracterizado o acordo de compensacao pela prestacdo habitual de
horas extraordindrias, devem ser pagas apenas com o adicional as horas
indevidamente compensadas e laboradas ap6s a 8% (oitava) diéria, sendo
devido, como extraordindrias, tdo-somente aquelas que ultrapassarem a 442
(quadragésima quarta) semanal, nos exatos termos da Sumula n° 85. 2.
Nesse sentido mencione-se o seguinte precedente da SBDI-1 desta Corte:
E-ED-RR-1091500-88.2002.5.09.0001, publicado no DEJT de 25/09/20009,
de relatoria do Ministro Aloysio Corréa da Veiga. 3. Desta forma,
incontroversa nos autos a premissa fatica referente a descaracterizacdo do
acordo de compensacdo em face da prestacdo habitual de horas
extraordindrias, € certo que contraria o item IV da referida simula o
acordao turmario ora embargado que, tal como decidido pela instancia
regional, deferiu, como extraordinarias, as horas superiores a 8% (oitava)
didria. 4. Embargos conhecidos e providos para, em relacdo as horas
indevidamente compensadas e laboradas apés a 82 (oitava) diaria, restringir
a condenacdo ao pagamento do adicional, reconhecendo, entretanto, como
extraordinarias, as horas trabalhadas apds a 442 (quadragésima quarta)
seminal” (E-RR - 86800-65.2005.5.09.0071, Relator
Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, Data de
Julgamento: 11/02/2010, Subsecdo I Especializada
em Dissidios Individuais, Data de ©Publicacédo:
19/02/2010).

Nesse prisma, uma vez invalidado o acordo de
compensacdo de jornada, deverdo ser pagas como extraordindrias as
horas excedentes a Jjornada maxima semanal e para as que
ultrapassarem a jornada diaria, destinadas a compensacédo, devera ser

pago apenas adicional correspondente.

Nesse sentido é a redacdo dada a Stmula n® 85, IV:

"A prestacdo de horas extras habituais descaracteriza o acordo de
compensacdo de jornada. Nesta hipoOtese, as horas que ultrapassarem a
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jornada semanal normal deverdo ser pagas como horas extraordinérias e,
quanto aquelas destinadas & compensacao, devera ser pago a mais apenas o
adicional por trabalho extraordinario™.

Assim, dou-lhe provimento para condenar a
reclamada ao pagamento de horas extraordindrias sobre aquelas que
ultrapassarem a 44°% semanal e, sobre as horas indevidamente
compensadas e laboradas apdés a 8?2 diaria, ao pagamento apenas do

adicional nos termos da Stmula n°® 85, IV.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de
revista da reclamada apenas quanto ao tema: "HORAS EXTRAORDINARIAS.
REGIME 12 X 36. INVALIDADE", por divergéncia jurisprudencial e, no
mérito, dar-lhe provimento para condenar a reclamada ao pagamento de
horas extraordindrias sobre aquelas que ultrapassarem a 44% semanal
e, sobre as horas indevidamente compensadas e laboradas apdés a 82
didria, ao pagamento apenas do adicional nos termos da Sumula n° 85,

IV.

Brasilia, 03 de dezembro de 2014.

Firmado por assinatura digital (Lei n° 11.419/2006)
CAPUTO BASTOS
Ministro Relator
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