INQUERITO 3.983 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI (RELATOR): 1. Cumpre
inicialmente apontar algumas premissas basicas de ordem conceitual,
comuns a todo e qualquer juizo de recebimento da dentincia. Trata-se de
juizo com pressupostos e requisitos estabelecidos por disciplina
normativa prépria nos arts. 41 e 395 do Cddigo de Processo Penal e,
relativamente a agao penal de competéncia originaria do Tribunal (Lei
8.038/1990, arts. 1° a 12), também no art. 397 do mesmo Codigo (HC
116653, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
18/02/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-072 DIVULG 10-04-2014
PUBLIC 11-04-2014). Nesse contexto,

“nao se ha cogitar de inépcia da dentncia nem de
atipicidade quando se descrevem suficientemente os fatos, com
a indicagdo de data, local, modo de execugdo e capitulacao
juridica dos crimes, ndo se exigindo, pela natureza do delito e,
em especial, quando se trata de crimes praticados em concurso
de pessoas, a descri¢ao minuciosa de todos os atos efetivamente
praticados pelos acusados.” (HC 126022 AgR-segundo,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
30/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-162 DIVULG 18-08-
2015 PUBLIC 19-08-2015)

Enfatiza-se, a partir dai, que o denunciado se defende dos fatos
imputados, ndo da classificacdo juridica delineada pela acusagao (Inq
3113, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
02/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-025 DIVULG 05-02-2015
PUBLIC 06-02-2015). Sobressai, na verdade, o requisito de justa causa (art.
395, 1II), que exige “suporte probatério minimo a indicar a legitimidade da
imputacgio e se traduz na existéncia, no inquérito policial ou nas pegas de
informagdo que instruem a denuncia, de elementos sérios e iddneos que
demonstrem a materialidade do crime e de indicios razodveis de autoria” (Inq
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3719, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
12/08/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-2014
PUBLIC 30-10-2014).

A luz dessas premissas é que se analisa a pretensdo acusatéria
formulada, a comecar pelas diversas preliminares suscitadas pelas

defesas dos denunciados.

2. Nao prospera a alegada nulidade do depoimento prestado pela
denunciada Solange Pereira de Almeida perante o Ministério Publico, ao
argumento de que teria sido, quando ouvida, qualificada como
testemunha e nao como investigada, o que teria comprometido seu
direito de nao autoincriminagao. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal afirma que “a garantia contra a autoincriminagido se estende a
qualquer indagacdo por autoridade publica de cuja resposta possa advir a
imputagdo ao declarante da pritica de crime, ainda que em procedimento e foro
diversos” (HC 79244, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, DJ 24/3/2000). Trata-se, portanto, de garantia que se estende as
testemunhas, no tocante as indagagoes cujas respostas possam, de alguma
forma, causar-lhes prejuizo. O direito a ndo autoincriminagao “traduz
direito publico subjetivo assegurado a qualquer pessoa, que, na condigio de
testemunha, de indiciado ou de réu, deva prestar depoimento perante 0rgaos do
Poder Legislativo, do Poder Executivo ou do Poder Judicidrio” (HC 79812,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLOQO, Tribunal Pleno, DJ 16/2/2001).

No caso dos autos, verifica-se que, embora a denunciada Solange
Almeida tenha sido ouvida pelo Ministério Pablico Federal, em 2.6.2015,
na condicdo de testemunha, assumindo o compromisso de dizer a
verdade, consta do termo de depoimento que ela foi informada de que
estavam ressalvadas daquele compromisso “as garantias constitucionais

aplicaveis” (fl. 364). Esclareceu o Ministério Publico sobre:

“[...] a situacao da ora denunciada SOLANGE ALMEIDA
quando foi intimada para ser ouvida. Naquele momento, com
os elementos entdao existentes, desenhava-se que a ex-
parlamentar, embora tivesse participagao nos fatos - pois foi a
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autora formal dos requerimentos - poderia ser testemunha e
nao participe (ou seja, poderia ter sido apenas instrumento
inconsciente da conduta de EDUARDO CUNHA para a
formulacdo dos requerimentos propostos perante a Comissao
da Camara). [...] Deve-se destacar que nao se imputou a ela, ao
longo daquela oitiva, qualquer conduta delitiva e tampouco foi
tratada coma autora do delito.

[...] Porém, como a situagao era dubia, garantiu-se, sim, a
ela o exercicio de seus direitos constitucionais e nao foi tratada
como imputada em sentido lato ao longo da investigacao. Tanto
assim que, no termo de inquiri¢do, embora tenha constado o
compromisso de dizer a verdade, constou, também, a ressalva
das garantias constitucionais.

[...]

Esta cldusula (‘com ressalva das garantias constitucionais
aplicaveis’) inclusive, foi esclarecida para a ex-parlamentar no
ato do depoimento, assegurando-lhe que poderia ficar em
siléncio sobre qualquer pergunta que, no entendimento da
depoente, pudesse lhe incriminar” (fls. 2.375-2.377).

Ademais, a denunciada foi ouvida novamente no curso deste
inquérito em 18.8.2015, sobre os mesmos fatos, tendo sido expressamente
alertada “sobre o direito de permanecer em siléncio” (fl. 470). Assim, ¢é
inegavel que lhe foi conferido o direito de nao responder a perguntas
cujas respostas pudessem eventualmente acarretar sua autoincriminagao.
Por outro lado, nao se pode afastar a realidade de que o conteado do
depoimento impugnado foi utilizado, precipuamente, para contextualizar
a narrativa apresentada pela acusa¢do. Nao ha, no ponto, nulidade a ser
reconhecida.

3. Tampouco merecem acolhimento as preliminares suscitadas pelo
denunciado Eduardo Cunha, a comegar pela pretensao de ver suspenso o
processo, por aplicagao analdgica do art. 86, § 4°, da Constituicao da
Republica. Tal previsdao constitucional se destina expressamente ao Chefe

do Poder Executivo da Unido, nao autorizando, por sua natureza
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restritiva, qualquer interpretacdo que amplie sua incidéncia a outras
autoridades, notadamente do Poder Legislativo. Conforme ja assentou
esta Corte, “a norma consubstanciada no art. 86, § 4°, da Constituicdo, reclama
e impoe, em funcio de seu cardter excepcional, exegese estrita (...)” (Inq 672
QO, Relator(a): Min. CELSO DE MELLQ, Tribunal Pleno, DJ 16/4/1993).
Na mesma linha de compreensao, ao decidir pela
inconstitucionalidade de normas da Constituicao do Estado de Sao Paulo
que reproduziam o conteudo dos arts. 86, §§ 3° e 4°, da Carta Magna, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que “as
prerrogativas contempladas nesses preceitos da Lei Fundamental — por serem
unicamente compativeis com a condicdo institucional de Chefe de Estado — sdo
apenas extensiveis ao Presidente da Republica” (ADI 1021, Relator(a): Min.
ILMAR GALVAQO, Relator(a) p/ acérddo: Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, DJ 17/11/1995). E inaplicavel ao denunciado, portanto, a
imunidade penal temporaria conferida pela Carta Magna ao Presidente
da Republica. Dela somente se poderia cogitar se o denunciado viesse a,

efetivamente, assumir o exercicio do cargo.

4. Também nao prospera o alegado cerceamento de defesa, em razao
do arguido em agravos regimentais, por meio dos quais se buscava
acessar o inteiro teor do acordo de colaboragao premiada e respectivos
termos de depoimento de Fernando Soares. Conforme ja consignado nas
decisoes agravadas, o Procurador-Geral da Republica juntou aos autos
todos os depoimentos de colaboradores que se referiam ao acusado e aos
fatos referidos na dentincia. A época dos requerimentos, o contetido
solicitado pelo denunciado encontrava-se submetido a sigilo (art. 7° da
Lei 12.850/2013), regime que visa a dois objetivos essenciais: (a) preservar
os direitos assegurados ao colaborador, dentre os quais o de “ter nome,
qualificacdo, imagem e demais informagoes pessoais preservados” (art. 52, II, da
Lei 12.850/2013) e o de “ndo ter sua identidade revelada pelos meios de
comunicagio, nem ser fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizagido por
escrito” (art. 5%, V, da Lei 12.850/2013), bem como (b) “garantir o éxito das
investigacoes” (arts. 7%, § 2° e 8% § 3°, da Lei 12.850/2013).
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E certo que o proprio art. 7% § 22, da Lei 12.850/2013 mitiga o sigilo
do contetido de colaboragao depois de instaurado o respectivo inquérito,
para assegurar “ao defensor, no interesse do representado, amplo acesso aos
elementos de prova que digam respeito ao exercicio do direito de defesa,
devidamente precedido de autorizacdo judicial, ressalvados os referentes as
diligéncias em andamento”. Além dessa ressalva final, é importante que a
interpretagio da norma leve em consideragado o contexto e as
circunstancias de cada caso, mormente quando se tratar de investigacao
de grande complexidade, sobre um grande leque de fatos e com
envolvimento de muitas pessoas. Sobre isso, em recente julgamento
perante a Segunda Turma desta Corte, consignei em voto de relator o

seguinte:

“Ora, se os depoimentos dizem respeito a fatos ainda sob
investigacao, e sobretudo nao abrangidos pela acao penal ou
inquérito ja instaurados, podem e devem, salvo decisao judicial
em contrario, permanecer em sigilo. O recebimento da dentincia
em demanda que nao guarda relacao com aqueles termos de
colaboragao sigilosos, por 6bvio, ndo lhes franqueia acesso
automaticamente.

Do contrdrio, uma colaboracdo que contemplasse
inumeros fatos delituosos impediria o dominus litis de
denunciar algum deles até que se concluisse a investigacao
sobre todos, sob pena de ver de pronto revelada a integralidade
da colaboragao ao rol dos primeiros denunciados, o que
prejudicaria sigilo muitas vezes imprescindivel a apuragao dos
demais delitos revelados na colaboracao.

O que nao se coloca em duvida, repita-se, é o direito do
acusado, por sua defesa, de ter acesso aos elementos que
embasaram a dentncia ou constantes nos autos em que a
dentncia foi formulada.”(Rcl 22009, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCK], julgado em 16/02/2015, pendente de publicagao)

No caso, os depoimentos prestados pelos colaboradores dizem

respeito a inumeros fatos, envolvendo diferentes pessoas e,



INQ 3983 / DF

possivelmente, diferentes organizagOes criminosas, tendo sido prestados
em ocasiOes diferentes, em termos de declaracao separados, dando
origem a diferentes procedimentos investigatorios, em diferentes estagios
de diligéncias. A instauragao de inquérito especifico, assim, dara ao
defensor acesso aos termos de colaboracdao pertinentes aos fatos pelos
quais é investigado o representado, como efetivamente ocorreu.

E evidente que eventual sonegacio de elemento relevante pode vir a
configurar restricdo ao exercicio de defesa. Entretanto, mesmo essa
possibilidade hipotética, abstratamente considerada, ndo se prestaria a
invalidar o instituto da colaboracao premiada, tal como disciplinado na
legislacao nacional. Como ja decidido nesta Corte, “o direito assegurado ao
indiciado (bem como ao seu defensor) de acesso aos elementos constantes em
procedimento investigatorio que lhe digam respeito e que jd se encontrem
documentados nos autos, nio abrange, por obvio, as informagoes concernentes a
decretacio e a realizagdo das diligéncias investigatorias, mormente as que digam
respeito a terceiros eventualmente envolvidos” (HC 94387 ED, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, DJe de 21/5/2010).

O caso dos autos é exemplo claro do que se afirmou. A acusagao
juntou aos autos todos os termos de depoimento referentes aos fatos
narrados na dentncia, franqueando a defesa, a tempo e modo, seu
imprescindivel exercicio — que depois, alids, acabaria renovado.
Posteriormente, em decorréncia de decisao proferida em dezembro de
2015, foi revogado o regime de sigilo ao qual até entdo se encontrava
submetido o acordo de colaboracao premiada de Fernando Soares,
ressalvados os termos de numeros 5 5-A e 17, que contemplam
diligéncias sigilosas ainda em andamento e que dizem respeito a fatos
narrados absolutamente estranhos aos da presente dentncia. Desse
modo, ndo se sustenta a preliminar, o que importa prejuizo ao exame dos

agravos regimentais interpostos.

5. Da mesma forma, improcede a alegacao de nulidade dos
depoimentos complementares prestados pelo colaborador Julio Camargo,
em razao da auséncia de nova homologacao ou ratificagdo de seu acordo
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de colaboragao premiada pelo Supremo Tribunal Federal. Nao se pode
confundir o acordo de colaboragao premiada (que estd sujeito a
homologagao), com os termos de depoimentos prestados pelo
colaborador (que, a toda evidéncia, independem de homologacao
judicial). No caso, o acordo de colaboragao premiada firmado entre o
Ministério Pablico Federal e Julio Camargo foi devidamente homologado
pelo juizo da 13% Vara Federal da Subsecao Judicidria de Curitiba, nos
termos da Lei 12.850/2013. A época, pelas declaragdes até entdo prestadas
pelo colaborador, nao havia noticia de envolvimento de autoridade com
prerrogativa de foro no STE, razao pela qual era inquestionavel a
competéncia daquele juizo para a pratica do ato homologatorio.

Ora, a Lei 12.850/2013 dispde que, uma vez firmado o acordo de
colaboragao premiada, o colaborador podera ser ouvido “pelo membro do
Ministério Publico ou pelo delegado de policia responsdvel pelas investigacoes”
(art. 4°, § 9°) e “em juizo a requerimento das partes ou por iniciativa da
autoridade judicial” (art. 4°, § 12). E foi nessas circunstancias - ou seja, em
depoimento judicial prestado posteriormente a homologa¢ao do acordo,
conforme reconhece o acusado -, que o colaborador revelou fatos
envolvendo o Deputado Federal Eduardo Cunha, o que ensejou a tomada
de novos depoimentos no curso deste inquérito, pois estavam
diretamente relacionados ao contetdo da dentncia aqui em exame.
Registre-se, a propdsito, a seguinte passagem da manifestacao do
Ministério Publico:

“Destaque-se que, na época, nao havia elementos que
pudessem comprovar que JULIO CAMARGO estivesse
omitindo, por medo (como ulteriormente revelado expressamente
por ele), o nome de EDUARDO CUNHA. Portanto, o motivo da
incompeténcia ndo era contemporaneo a decisao judicial que foi
prolatada. Enquanto a homologagdao do acordo ocorreu em
outubro de 2014, o colaborador somente noticiou a participacao
de EDUARDO CUNHA em julho de 2015”.

Anote-se, por fim, que essa mesma alegacdo ja foi enfrentada e
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afastada, no caso concreto, pelo Plenario do STF na Reclamacgao n. 21419-
AgR, de minha relatoria, DJe de 5/11/2015, ajuizada pelo préprio
denunciado.

E se tudo isso ndo bastasse para demonstrar a improcedéncia da
preliminar, cumpriria registrar que o Pleno desta Corte assentou a
orientacao de que, “por se tratar de negocio juridico personalissimo, o acordo
de colaboragio premiada ndo pode ser impugnado por coautores ou participes do
colaborador na organizacdo criminosa e nas infracdes penais por ela praticadas,
ainda que venham a ser expressamente nominados no respectivo instrumento no
relato da colaboragdo e seus possiveis resultados (art. 6° 1, da Lei n. 12.850/13)”
(HC 127483, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de
4/2/2016). Assim, ao contrario do que parece acreditar a defesa, a eventual
desconstituicao de acordo de colaboracao tem ambito de eficacia restrito
as partes que o firmaram, nao beneficiando e nem prejudicando terceiros.
Mesmo em caso de retratagdo, o material probatorio colhido em
colaboracao premiada pode ainda assim ser utilizado, naturalmente
cercado de todas as cautelas, em face de terceiros, aos quais caberd, se for
o caso, deduzir as razoes de defesa nos procedimentos ou agoes que em
face a elas venham a ser promovidos. E o que decorre de texto normativo
expresso, no § 10 do art. 4° da Lei 12.850 (“§ 10. As partes podem retratar-se
da proposta, caso em que as provas autoincriminatorias produzidas pelo
colaborador ndo poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor”).

De qualquer modo, nao é demais recordar que o conteudo dos
depoimentos colhidos em colaboragao premiada ndo é por si sé meio de
prova, até porque descabe condenacdo lastreada exclusivamente na
delacio de corréu (HC 94034, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 10/06/2008, DJe de 5/9/2008). A Lei
12.850/2013 é também expressa nesse sentido (art. 4%, § 16): “Nenhuma
sentencga condenatdria serd proferida com fundamento apenas nas declaracoes de
agente colaborador”.

Ademais, conforme destaca a Procuradoria-Geral da Republica em
sua manifestagao, “ndo hd que se falar em auséncia de voluntariedade ou de
espontaneidade, seja no ato de colaboragio ou, muito menos, na nova revelagio
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dos fatos ilicitos praticados por EDUARDO CUNHA”, uma vez que “foi
JULIO CAMARGO quem procurou o Ministério Piiblico, no final de 2014, para
formalizar o acordo” (fl. 2.428). E acrescenta: “o fato de a midia ter noticiado
que o Procurador-Geral da Reptiblica estaria suspeitando da omissio de JULIO
CAMARGO tampouco caracteriza a alegada coagio” (fl. 2.428).

Sobre essa especifica questao, consta dos autos que, num primeiro
momento, a versao apresentada por Julio Camargo era dissonante do
depoimento de Alberto Youssef e de outros elementos indicidrios colhidos
até entdo, especialmente depois que se teria descoberto a verdadeira
autoria dos requerimentos apresentados pela entao Deputada Solange
Almeida a Comissao de Fiscalizacao Financeira e Controle da Camara dos
Deputados — atribuida a Eduardo Cunha —, circunstancia que chamou a
atencao dos membros do Ministério Pablico Federal, que suspeitaram de
suposta omissao por parte de Julio Camargo sobre fatos que pudessem
comprometer o Deputado Eduardo Cunha. Com base nessa desconfianga,
“cogitou-se da rescisio do acordo de JULIO CAMARGO, pois havia cldusula
contratual expressa que previa tal consequéncia, caso se constasse 0missoes.
Porém referida rescisio ndo chegou a ser efetivada, pois, no dia 10 de junho de
2015 (Termo de Declaracoes Complementar n. 02), o colaborador, de forma
novamente espontinea e voluntdria, retratou-se e confirmou a participacio de
EDUARDO CUNHA nos fatos, perante integrantes do Grupo de Trabalho
instituido pelo Procurador-Geral da Repuiblica” (fl. 2.441). Posteriormente, em
30.7.2015, o referido colaborador prestou novo depoimento, agora em
juizo, perante a 13% Vara Federal da Subsecao Judicidria de Curitiba,
ocasido em que confirmou as declaragoes anteriormente prestadas,
alusivas a suposta participacao de Eduardo Cunha nos fatos investigados,
explicando que essa nova versao deu-se de forma espontanea, isenta de
qualquer pressao ou coagao. Veja-se as seguintes passagens do
depoimento (fls. 756-757):

“Defesa:- Dentro desse contexto que o senhor passou hoje
aqui, primeiro, o senhor foi coagido em algum momento pra
fazer a colaboracao processual por alguém?

Interrogado:- Nao senhor, ja inclusive fui perguntado
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aqui...

Defesa:- Ela é espontanea?

Interrogado:- Ela é espontanea, alids, acho que a minha
foi, a minha, a do Augusto, depois do doutor Paulo Roberto e
Youssef...

Defesa:- 56 se limitando s6 pelo senhor.

Interrogado:- Sim, pois nao.

[...]

Defesa:- Esses fatos que o senhor estd contando hoje ao
doutor Sérgio, o senhor entregou documentos ao Ministério
Publico Federal que comprovem a sua, a veracidade dos
mesmos?

Interrogado:- Perfeitamente.

Defesa:- O senhor auxiliou em diligéncia que possam
justificar essa ligagao que o senhor estd fazendo hoje?

Interrogado:- Sim senhor.

Defesa:- Ou seja, qual foi entdo na sua, objetivamente,
quem foi o beneficidrio de toda essa transagdo, o beneficiario
final, que ficou com o dinheiro final dessa transagao com os
navios-sonda?

Interrogado:- Bom, eu acho que o Fernando foi um
beneficidrio como meu parceiro, da mesma maneira como eu
ganhei ele ganhou também, eu nao sabia que ele tinha socio
oculto que era o deputado Eduardo Cunha e que também
ganhou.

Defesa:- O senhor chegou a estar na dependéncia do
Congresso alguma vez para tratar desse assunto?

Interrogado:- Nunca.

Defesa:- Nunca foi dentro do Congresso?

Interrogado:- Nunca.

Defesa:- Quem lhe mostrou a primeira vez o
requerimento?

Interrogado:- Foi o, foi o diretor da Mitsui no Rio de
Janeiro.

Defesa:- Ou seja, o primeiro depoimento do senhor
Alberto Youssef entao estava correto, realmente o senhor disse a

10
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ele, ou desabafou com ele...

Interrogado:- Estava correto.

Defesa:- Que estava sendo pressionado, coagido. Segundo,
hoje o senhor se sente a vontade para prestar esse depoimento,
o senhor gostaria de ter alguma seguranga?

Interrogado:- Nao senhor, me sinto a vontade.

Defesa:- Nao se sente pressionado por ninguém, ninguém
lhe pressionou?

Interrogado:- Nao. [...]”

Como se percebe, nao ha evidéncias de que o depoente colaborador
tenha sido pressionado ou coagido a mudar de versao, seja no ambito do

orgao acusador, seja em juizo.

6. Relativamente as suscitadas divergéncias entre os termos de
depoimento e as respectivas gravagoes, que revelariam inducdao de
respostas por parte do Ministério Publico, lembra-se que o § 13 do art. 4°
da Lei 12.850/2013 traz comando no sentido de que, “sempre que possivel, o
registro dos atos de colaboragio serd feito pelos meios ou recursos de gravagio
magnética, estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive audiovisual,
destinados a obter maior fidelidade das informagoes”. Nao ha, portanto, uma
indispensabilidade legal absoluta que os depoimentos sejam registrados
em meio magnético ou similar, mas uma recomendagao de que esses
mecanismos sejam utilizados para assegurar “maior fidelidade das
informagoes”. Estabelece, portanto, meios auxiliares de registro ao
documento escrito que € usualmente produzido, o qual, de resto, é lido e
assinado por todos os presentes ao ato. Preservado o conteuido das
informacgoes prestadas pelo colaborador, eventuais divergéncias de
literalidade entre o documento escrito e a gravacao, quando realizada,
obviamente nao implicard, automaticamente, nulidade do ato processual.

No caso, entretanto, as inconsisténcias apontadas pela defesa nao sao
suficientes a revelar discrepancia entre o contetdo escrito e as gravagoes
produzidas em midia eletronica. Um fato dito com outras palavras nao

representa fato diverso. Nesse sentido, sao relevantes os argumentos da

11
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parte contraria (fl. 2.449):

“[...] o colaborador e seu advogado estavam presentes e
assinaram o termo escrito, oportunidade em que poderiam ter
apontado eventuais divergéncias que lhes parecessem
relevantes, o que nao ocorreu. Se o termo escrito fosse uma
montagem ou manipulacdo, como parece fazer crer a defesa,
certamente nenhum advogado aceitaria assina-lo, assim como o
proprio colaborador, em razao das consequéncias que sofreria,
inclusive criminais, como a pratica do crime previsto no art. 19
da Lei 12.850”.

Ressalte-se, de qualquer modo, que, conforme ja anotado, o
conteudo da colaboragao constitui apenas meio de obtencao de prova,
que devera ser desdobrado em outros elementos produzidos durante a
instrucao criminal, quando tera a defesa oportunidade de insurgir-se
contra eventuais inconsisténcias existentes na versao escrita, inclusive
solicitando ao colaborador, em juizo, que esclareca determinado ponto
obscuro.

Nem mesmo se pode afirmar tenha havido indugdo de respostas por
parte dos membros do Ministério Publico, que, como se constata pela
leitura dos trechos indicados pela defesa, mantiveram-se equidistantes da
fonte de prova que na ocasido era produzida, tudo, alids, acompanhado
pelos advogados da parte interessada e dos proprios depoentes
colaboradores, que também, registre-se, em momento algum insurgiram-
se contra perguntas indutivas ou afirmativas sobre algum fato ainda nao
revelado. A esse proposito, procede a manifestacdo da acusagao (fls.
2.451-2.455):

“De inicio, o0 Termo de Declara¢oes Complementar n. 01
de JULIO CAMARGO (tomado em 19.3.2015) - em que o
denunciado invoca diversas e supostas indug¢des - nao foi
utilizado em face do colaborador na denuncia ofertada. Até
mesmo porque, no referido termo, o colaborador manteve sua
versao de omissao da conduta de EDUARDO CUNHA, sendo
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sua versao apenas alterada no Termo de Declaragoes
Complementar n. 02 de JULIO CAMARGO (colhido em
10.6.2015).

De qualquer sorte, relembre-se que os colaboradores
estavam, sempre, acompanhados de seus advogados, que
zelavam pela espontaneidade das declaracoes de seus clientes.
Repita-se: nao se pode crer que o advogado de um colaborador
iria admitir que seu cliente fosse induzido a dizer algo que nao
sabia ou que permitiram que os membros do Ministério Publico
colocassem ‘palavras na boca’ do colaborador. [...]

()

E muito menos a indugao se confunde com o processo de
busca da verdade. Verificando que o colaborador estava
omitindo, o que se buscou foi apenas confronta-lo com os
elementos ja produzidos em sentido contrario, para demonstrar
que a sua versao pudesse estar implausivel. Isto, além de
perfeitamente admissivel, e recomendavel, até mesmo para que
se saiba, realmente, que o colaborador estd dizendo a verdade.

[...]

Nao bastasse, a versdo apresentada pelo colaborador
JULIO CAMARGO se mostrou, posteriormente, em perfeita
consonancia com o depoimento prestado pelo colaborador
FERNANDO SOARES e por diversos outros elementos de
corroboracao.

Assim como nos demais trechos que supostamente
desacreditariam os termos de declaracao dos colaboradores, a
defesa cinge-se em buscar a contaminacdo da esséncia dos
depoimentos exclusivamente por pequenas divergéncias
circunstanciais constantes do termo de depoimento, que,
conforme dito, sao naturais. De qualquer forma, o que vale é o
que ficou registrado em video, conforme visto acima. Por fim,
também conforme visto, terd a defesa, de qualquer forma, o
direito de confrontar os colaboradores em Juizo no momento
adequado.

Tais alegacdoes em hipdtese alguma sao suficientes para
levar a rejeicdo da dentincia ou para desacreditar os diversos
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elementos de prova existentes”.

Raciocinio analogo se aplica a auséncia de registros audiovisuais do

Termo de Declara¢oes Complementar n. 3 e do Termo de Acareagao:

“Tanto no Termo Complementar de n. 3 de JULIO
CAMARGO quanto na acareagio entre JULIO CAMARGO e
PAULO ROBERTO COSTA nao houve a gravagao audiovisual
apenas pela falta momentinea de disponibilidade de
equipamentos no dia. Destaque-se que ambos atos foram
realizados no Rio de Janeiro, para onde se deslocaram os
membros do Grupo de Trabalho por designacao do PGR.
Assim, nao se tratava do local onde habitualmente eram
realizados as oitivas. Tanto no local em que ocorreu a oitiva
quanto no qual foi feita a acareagao ndo havia disponibilidade
de equipamentos que permitissem a sua gravacao naquele dia.

Ademais, pelo seu teor, verifica-se que tanto o Termo de
declaracdes complementar n. 03 quanto a acareacao tratavam de
fatos pontuais. O termo de declaragoes n. 03 apenas confirmava
documentos ja apresentados pelo colaborador. A acareagao, por
sua vez, visava apurar uma contradigao em um aspecto, embora
relevante, pontual. Nao bastasse, se, na linha defensiva, o
intuito fosse prejudicar a defesa, o Termo de Declaragdes
Complementar n. 2, do dia 10 de junho de 2015 - certamente o
mais importante - nao teria sido gravado.

Por fim, conforme decidiu o Ministro Teori Zavascki,
acerca do pedido de EDUARDO CUNHA, o registro
audiovisual ‘ndo é uma providéncia ou formalidade essencial a
validade do ato, segundo decorre da Lei 12.850/2013 (art. 4°, § 13)"”
(fl. 2159).

7. No tocante a supostos atos de investigacao voltados a fatos ja
imputados na dentncia e no aditamento, conquanto estivesse ja em curso
prazo para defesa preliminar, melhor sorte nao assiste a defesa. E que,
como afirmado pela acusacdo, a busca e apreensao questionada foi

deferida nos autos da AC 4.044 e nao visava especificamente a coletar
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elementos referentes a fatos circunscritos a este inquérito, mas sim a
muitos outros, como se pode facilmente perceber de transcricao do

pedido naqueles autos:

“4. PRESSAO AO GRUPO SCHAHIN

H4, ainda, outro contexto que demonstra a utilizacao de
requerimentos perante o Congresso para fins ilicitos.
EDUARDO CUNHA se valeu de sua fungao para pressionar o
Grupo SCHAHIN, em um contexto de disputa que este grupo
possuia com LUCIO BOLONHA FUNARO.

-]

LUCIO BOLONHA FUNARO era o representante de fato
da empresa CEBEL - CENTRAIS ELETRICAS BELEM S/A,
empresa responsavel pela Pequena Central Hidroelétrica (PCH)
de APERTADINHO, em Rondoénia. [...].

Com o objetivo de construir a PCH de APERTADINHO, a
CEBEL contratou os servicos da SCHAHIN ENGENHARIA.
Porém, a Usina se rompeu em 9 de janeiro de 2008, conforme
amplamente veiculado na midia.

Apds o rompimento, surgiu uma divergéncia entre
FUNARO e o consércio construtor VILHENA (formado pela
CONSTRUTORA SCHAHIN ENGENHARIA e pela EMPRESA
INDUSTRIAL TECNICA - EIT), sobre a responsabilidade pela
nao renovagao da apolice de seguro-garantia da obra e, via de
consequéncia, pelas danos causados.

[...]

Seguindo o mesmo enredo ja descrito, imediatamente
ap0s a disputa entre FUNARO e SCHAHIN surgem dezenas de
requerimentos no Congresso Nacional, patrocinados por
EDUARDO CUNHA e seus correligionarios, a pedido de
LUCIO BOLONHA FUNARO, com o intuito inequivoco
realizar um ataque claro e sistematico as empresas do Grupo
SCHAHIN.

[...]

A maioria dos requerimentos acima indicados partiram de
cinco parlamentares ligados a EDUARDO CUNHA: JOAO
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MAGALHAES e CARLOS WILLIAN, entao do PMDB mineiro,
ALTINEU CORTES - do PR do RJ - indicado por EDUARDO
CUNHA para uma sub-relatoria da CPI da PETROBRAS,
ALEXANDRE SANTOS, NELSON BORNIER e SOLANGE
ALMEIDA, os trés do PMDB do R]J.

[...]

Ouvido formalmente sobre esses fatos, o empresario
MILTON TAUFIC SCHAIN declarou que ja foi ameagado de
morte por LUCIO BOLONHA FUNARO diversas vezes em
razdao da disputa envolvendo a PCH de APERTADINHO.
Afirmou, inclusive, que FUNARO estava por tras do furto de
documentos na empresa, tendo cooptado um ex-advogado do
grupo SCHAHIN e que o referido inquérito teria sumido.
Ademais, o empresario destacou também a pressao que vem
sofrendo por parte de parlamentares ligados a EDUARDO
CUNHA que, em tese, nao teriam qualquer interesse
republicano em se envolver na disputa entre FUNARO e o
grupo SCHAHIN.

[...]

Assim, entre fevereiro de 2008 até a presente data ha mais
de trinta requerimentos em face do Grupo SCHAHIN, todos
capitaneados por EDUARDO CUNHA a pedido de LUCIO
BOLONHA FUNARO. Diante de tais elementos, fica evidente
que EDUARDO CUNHA auxiliou LUCIO BOLONHA
FUNARO na atuagao ilicita em face do Grupo SCHAHIN.

5. A UTILIZACAO DA CPI DA PETROBRAS PARA FINS
ILICITOS.

Também a CPI DA PETROBRAS foi utilizada por
EDUARDO CUNHA para fins ilicitos.

MILTON SCHAHIN narrou que a CPI DA PETROBRAS
foi utilizada para pressionar e constranger o grupo e, ainda, que
LUCIO BOLONHA FUNARO, na data da instauracio da
referida Comissao Parlamentar, ja afirmou que os SCHAHIN
seriam convocados:

[...]
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Ainda quanto a funcao fiscalizadora do Poder Legislativo,
em outros dois episddios semelhantes, EDUARDO CUNHA se
valeu de seus aliados para constranger e intimidar desafetos no
ambito da CPI da PETROBRAS. Em ambos o0s casos,
EDUARDO CUNHA se valeu do entdao Deputado e hoje
Ministro CELSO PANSERA (PMDB/R]) para suas praticas
ilicitas.

[...]

No primeiro episdédio mencionado, envolvendo o Ministro
CELSO PANSERA, a citada Comissao Parlamentar de
Inquérito, por meio de votacao simbolica e no meio de outros 80
requerimentos, aprovou a convocagao para depoimento de
BEATRIZ CATTA PRETA, que foi advogada dos colaboradores
PAULO ROBERTO COSTA, PEDRO BARUSCO, AUGUSTO
MENDONCA e JULIO CAMARGO. [...] Porém, destaque-se
que ndo havia indicio de pratica de lavagem de dinheiro por
parte da referida causidica e que nenhum outro advogado dos
centenas de acusados da operacao Lava Jato foi convocado para
justificar a origem de seus valores.

A aprovagao ocorreu em poucos minutos, sem discussao, e
ocorreu, curiosamente, apds ocorrer o depoimento de JULIO
CAMARGO, entao cliente de BEATRIZ CATTA PRETA,
prestado a Procuradoria Geral da Republica, em 10 de junho de
2015, em que o colaborador afirmou que EDUARDO CUNHA
recebeu parte da propina relacionada ao navios-sondas
vendidos pela SANSUNG a PETROBRAS. Embora o
depoimento tenha sido mantido em sigilo, EDUARDO CUNHA
ja tinha consciéncia, na data do requerimento, de que JULIO
CAMARGO havia modificado sua versao inicial e o
incriminado.

[...]

o Ministério Publico ouviu BEATRIZ CATTA PRETA,
oportunidade em que narrou como tomou conhecimento de sua
convocagao a CPI da Petrobras: [...]. Na sequéncia a advogada
relatou que se sentiu intimidada e ameagada com a convocagao
e que a vislumbrou no ato uma tentativa de constrangé-la no
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exercicio profissional da advocacia e que o ato da CPI da
Petrobras representa uma retaliagio em razao de sua atuagao
nas Colaboragoes Premiadas:

[...]

Além da convocagao da referida advogada, houve um
segundo episddio envolvendo o Ministro CELSO PANSERA.
Ele foi o responsavel por elaborar requerimentos de
afastamento dos sigilos bancarios, fiscal e telefonico das duas
filhas, da esposa e da irma de ALBERTO YOUSSEF. Destaque-
se que nao ha nenhum indicio, no bojo da Operacao Lava Jato,
que envolva os parentes de ALBERTO YOUSSEF sobre tais
fatos.

Analisando os registros da Camara dos Deputados,
verifica-se que o referido deputado elaborou doze
requerimentos perante a CPI DA PETROBRAS, buscando
convocar e afastar o sigilo bancdrio e fiscal, telefonico e
telematico dos familiares de YOUSSEF. [...].

Ao ser interrogado no bojo dos autos 2014.4.04.7000/PR,
ALBERTO YOUSSEF afirmou, em 16 de julho de 2015, que
estava sofrendo intimidagoes em face de seus familiares pela
CPI da PETROBRAS, por pessoas ligadas a EDUARDO
CUNHA.

[...]

Assim, CELSO PANSERA, esquecendo-se dos verdadeiros
e legitimos escopos de uma Comissao Parlamentar de Inquérito,
valeu-se do seu cargo para aprovar requerimentos que
indiretamente atingiam justamente duas pessoas que
incriminavam EDUARDO CUNHA: BEATRIZ CATTA PRETA
em razio da atuacio desta como advogada de JULIO
CAMARGO- e de ALBERTO YOUSSEF. E o fez sem que
existissem quaisquer indicios em face seja da causidica ou
mesmo dos familiares de ALBERTO YOUSSEF, demonstrando o
nitido fim esptrio.

Ainda dentro do contexto do desvio de finalidade da CPI
da PETROBRAS, soma-se a contratacio da empresa KROLL,
paga com verba publica - aproximadamente R$ 1,18 milhdes -,
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com o intuito de supostamente investigar ativos de investigados
no exterior.

Na pratica, o que se apurou € que a maioria dos
investigados pela KROLL eram colaboradores da Justiga.
Nenhum parlamentar ou empresario de destaque constou do
escopo da KROLL.

[...]

6. O DESVIO DE FINALIDADE NA ATIVIDADE
LEGISLATIVA DO DEPUTADO EDUARDO CUNHA

[...]

Nao bastasse isso, também existem fortes indicios (todos
também concatenados entre si) demonstrando que EDUARDO
CUNHA também foi o responsavel por alterar a legislagao
energética, para beneficiar seus interesses e de LUCIO
BOLONHA FUNARO no setor. Foi referido Deputado o relator
das Medidas Provisoérias n. 396/2007 e 450/2008. Tais alteragoes
favoreceram a empresa SERRA DA CARIOCA II, em contexto
envolvendo FURNAS.

[..]

7. DESVIO DE FINALIDADE EM FAVOR DE ANDREIA
LEGORA E DO TRIBUNAL MARITIMO

Impende destacar outra atuagao ilegitima de EDUARDO
CUNHA, na condicdo de parlamentar, agora em favor de
ANDREIA LEGORA MACHADO DAVID, pessoa bastante
proxima a ele.

[...]

O marido de ANDREIA, MARCELO DAVID
GONCALVES, é juiz do Tribunal Maritimo. ANDREIA, por sua
vez, foi socia do escritorio MULTIPLUS CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA, entre 2007 e 2012. O socio
administrador desta empresa MULTIPLUS é FLAVIO DE
FREITAS INFANTE VIEIRA. Da mesma forma, ANDREIA foi
sécia da INTERCLEAN SOLUCOES AMBIENTAIS, tendo
adentrado em 15/9/2013. FLAVIO DE FREITAS INFANTE
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VIEIRA também era socio da referida empresa, conforme
pesquisas do Radar/PGR.

[..]

EDUARDO CUNHA atuou em diversos feitos em favor do
Tribunal Maritimo. Apresentou proposta para alterar o Projeto
de Lei 1.572, que instituiu o Codigo Comercial, para favorecer
as decisdes do Tribunal Maritimo. Ademais, incluiu uma
proposta com o fim de incluir um novo Livro, no mesmo
projeto que institui o Cédigo Comercial, relativo ao Direito
Maritimo, com 262 artigos.

Apresentou, ainda, Medida provisoria 479/2009, com o
intuito de recuperar a dignidade salarial dos Juizes do Tribunal
Maritimo, visando estabelecer vencimentos equivalentes aos
atribuidos aos Juizes de Direito do Distrito Federal.

Reforcando a relacao préxima entre MARCELO DAVID
GONCALVES e EDUARDO CUNHA, vale registrar que o
Deputado apresentou requerimento para incluir no plano de
trabalho da Comissao Especial destinada a proferir parecer ao
PL 1572, de 2011, o préprio Juiz Maritimo MARCELO DAVID
GONCALVES.

EDUARDO CUNHA ainda apresentou emenda ao Projeto
de Novo Cddigo de Processo Civil (Projeto de Lei 8046, de 2010
do Senado Federal), buscando equiparar as decisdes do
Tribunal Maritimo a um titulo executivo judicial. Referido
dispositivo, porém, foi vetado pela Presidente da Republica.

8. ATUACAO PARLAMENTAR EM FAVOR DE
EMPREITEIRAS, EM ESPECIAL DA OAS, EM TROCA DE
VANTAGENS INDEVIDAS SOB O DISFARCE DE DOACOES
ELEITORALIS.

Nao bastassem os elementos ja apurados, as investigacoes
indicam que EDUARDO CUNHA atua como um verdadeiro
longa manus dos interesses das empreiteiras no Congresso
Nacional, em especial da construtora OAS.

O Deputado nao apenas informava e acompanhava os
projetos de interesse das empreiteiras, mas apresentava, por si
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ou por meio de seus aliados, projetos e emendas, em especial a
Medidas Provisdrias - os conhecidos jabutis - que beneficiavam
nitidamente as construtoras, muitas vezes em detrimento do
interesse publico. Em contraprestacio, EDUARDO CUNHA
recebia vantagens indevidas, para si e para outrem, em forma
de doacoes eleitorais.

Esta relagao espuria ficou nitida a partir da andlise do
celular apreendido com JOSE ADELMARIO PINHEIRO
FILHO, também conhecido por LEO PINHEIRO, da OAS, em
que sdo verificados diversos contatos entre ele e EDUARDO
CUNHA.

[...]

Ha centenas de mensagens entre LEO PINHEIRO e
EDUARDO CUNHA. Em diversas delas ainda nao se logrou
compreender completamente o esquema ilicito. Mas em
algumas delas ja é possivel identificar a pratica de diversos atos
por EDUARDO CUNHA, valendo-se de seu cargo, em especial
atos legislativos, como emendas a Medidas Provisdrias e
projetos de lei, que atendem interesses da empreiteira. Em
contraprestacao, ha solicitagio e o recebimento de vantagens
indevidas, dentre outras, mediante supostas doagoes eleitorais.

[...]

Em contraprestacao aos diversos servigos prestados por
EDUARDO CUNHA, houve o pagamento de vantagens
indevidas miliondrias para o EDUARDO CUNHA ou para
pessoas a ele ligadas, a titulo de doa¢des de campanha.

Nos contatos entre EDUARDO CUNHA e LEO
PINHEIRO ha frequente cobranca de valores por parte do
parlamentar, em especial doa¢des de campanha, nao apenas
para ele, mas também para outros correligionarios. Verifica-se,
pelas mensagens, que ha doacdes regulares e ordindrias
chamadas de rotineiras e outras extraordinarias.

[..]

Em outra mensagem, EDUARDO CUNHA pediu doagao
para HENRIQUE - provavelmente, HENRIQUE EDUARDO
ALVES - e solicitou que a doagao fosse feita no Comité Estadual
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do PMDB:

[...]

Nas trocas de mensagens € possivel, ainda, verificar
diversas outras meng¢des a HENRIQUE ALVES, seja em
reunides na casa deste ou, ainda, para tratar de temas de
interesse da OAS.

[...]

Nao bastasse os graves fatos até aqui narrados, apurou-se
também pelas mensagens encontradas no celular de LEO
PINHEIRO que ha algum esquema ilicito envolvendo a compra
de debéntures por entes publicos. Pelo que se pode inferir das
mensagens, ha a aquisicdo de debéntures emitidas pelas
empresas, que sao adquiridas ou por Bancos - Caixa Economica
Federal, por meio do FI FGTS, ou BNDES - ou por Fundos de
Pensdo onde ha ingeréncia politica. Tudo mediante pagamento
de vantagem indevida aos responsdveis pelas indica¢des
politicas, inclusive mediante doagdes oficiais.

[...]

Em outro didlogo, datado de 9 de novembro de 2012,
EDUARDO CUNHA e LEO PINHEIRO trataram de debénture
da Caixa Econdmica Federal, no valor de R$ 250 milhoes.
CUNHA afirmou que a debénture foi liberada e que deve ter
sido depositada na conta vinculada:

[...]

Em marco de 2013, LEO PINHEIRO enviou mensagem
para ALEXANDRE TOURINHO - entao Diretor Financeiro da
OAS questionando se ja recebera a debénture de
R$250.000.000,00, pois EDUARDO CUNHA estava cobrando
LEO PINHEIRO - certamente referindo-se a um percentual pela
aprovagao do titulo:

[...]

Nas demonstracoes financeiras do FI FGTS do ano de
2014, apurou-se que houve a emissao de debéntures no valor de
R$ 250 milhdes para a OAS S.A, com data de emissao de
23/1/2012 e vencimento em 8/1/2015.

[...]
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Ao final, da andlise de mensagens entre EDUARDO
CUNHA e LEO PINHEIRO, pode-se verificar a ocorréncia de:
94 pedidos em dias diferentes para encontro, ligagcao ou contato;
18 comunicagdes em dias diferentes que indicam que um dos
interlocutores estava ou estaria logo em um determinado local

para um encontro iminente; 35
pedidos/solicita¢cdes/cobrangas/agradecimentos em dias
diferentes de EDUARDO CUNHA para LEO PINHEIRO; e 30
pedidos/solicitagdes/cobrancgas/agradecimentos em dias

diferentes de LEO PINHEIRO para EDUARDO CUNHA.

9. DA LAVAGEM DE DINHEIRO POR INTERMEDIO DE
LUCIO BOLONHA FUNARO

Pelo que se viu até agora, sao muitos os elementos que
apontam o recebimento de vantagens indevidas miliondrias por
parte de EDUARDO CUNHA em razao de sua atuagdo perante
o Congresso Nacional.

Os elementos indicam, ainda, que um dos operadores dos
valores recebidos ilicitamente por EDUARDO CUNHA ¢
justamente LUCIO BOLONHA FUNARO.

A proximidade entre EDUARDO CUNHA e FUNARO ¢
antiga e muito mais do que afirmam publicamente. Embora
digam que apenas se conhecem, verificou-se um estreito e
pernicioso relacionamento entre ambos.

[...]

Recentemente a empresa AUTOMIAMI apresentou
informacgoes que comprovam que FUNARO pagou veiculos de
EDUARDO CUNHA [...]. Tais elementos demonstram que
LUCIO BOLONHA FUNARO. direta ou indiretamente, pagou
veiculos no valor de R$ 180.000,00 em favor da empresa de
EDUARDO CUNHA, a C3.

[...]

Da mesma forma, o relatério da CVM no PAS 006/2012
comprova a relacgio entre EDUARDO CUNHA e LUCIO
BOLONHA FUNARO, apontando que ambos foram
diretamente beneficiados no esquema de fraudes envolvendo o
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Fundo de Pensao da PRECE entre 2003 e 2006. Os lucros
obtidos fraudulentamente por EDUARDO CUNHA foram por
meio de empresas e pessoas ligadas diretamente a LUCIO
BOLONHA FUNARO.

[...] Em outras palavras, todos os prejuizos ficavam para
os Fundos e todos os lucros para determinados clientes das
corretoras, dentre eles EDUARDO CUNHA, LUCIO
BOLONHA FUNARO e diversos outros personagens ligados a
este ultimo. Nao por coincidéncia, os clientes das intermedidrias
paravam de operar ou ndao mais obtinham ajustes do dia
positivos constantes quando os fundos deixava de atuar por
determinada corretora ou distribuidora.

[...]

Nao bastassem todos estes elementos, verificou-se que
FUNARO foi beneficiado com parte dos valores de propina
referente a PETROBRAS. [...].

Conforme aditamento a denutncia apresentada a este
Egrégio STF, em vista novos elementos obtidos, apurou-se que
os pagamentos para EDUARDO CUNHA, referentes as Sondas
VITORIA 10000 e PETROBRAS 10000, se deram, além das
formas ja descritas na dentncia, até o ano de 2014 e, ainda, por
afretamentos de taxi aéreo.

[...] JULIO CAMARGO comprometeu-se a pagar a
EDUARDO CUNHA em horas de voo, por meio do afretamento
de tdxi aéreo para este ou para pessoas por ele indicadas.
Assim, JULIO CAMARGO autorizou a que a empresa Global
Taxi Aéreo faturasse quaisquer voos solicitados por EDUARDO
CUNHA no valor de até R$ 300 mil para pagamento por meio
da empresa Piemonte Empreendimentos Ltda., de propriedade
de JULIO CAMARGO.

[...] Veja-se que, além do préprio EDUARDO CUNHA,
pessoas proximas a ele, como LUCIO BOLONHA FUNARO e
ALTAIR ALVES PINTO, utilizaram as aeronaves. A pessoa de
RAQUEL ALBEJANTE PITTA foi noiva de LUCIO BOLONHA
FUNARO.

Os voos utilizados por EDUARDO CUNHA custaram

24



INQ 3983 / DF

R$122.245,00.

[...]

Essa longa narrativa envolvendo a investigacao da CVM,
por si s, ja é suficiente para demonstrar a proximidade entre
LUCIO BOLONHA FUNARO e EDUARDO CUNHA,
contrariando o que ambos alegam publicamente. Em verdade,
FUNARO atua de longa data como operador de EDUARDO
CUNHA, realizando a lavagem da vantagem obtida por este

ultimo.

10. DO HISTORICO E DAS EMPRESAS UTILIZADAS
POR LUCIO BOLONHA FUNARO PARA LAVAGEM DE
DINHEIRO.

LUCIO BOLONHA FUNARO ¢é personagem antigo dos
noticidrios policiais nacionais, tendo aparecido nos grandes
escandalos de corrupcdo do Brasil nos tltimos tempos.

[...] ,

Porém, apurou-se que o envolvimento de LUCIO
BOLONHA FUNARO com negocios espurios continua
plenamente ativo.

FUNARO ¢, ainda, responsavel por diversas empresas,
que nao possuem qualquer atividade licita e que continuam a
fazer exatamente aquilo que ele fazia e foi apurado - e inclusive
confessado por ele - na época do Mensalao: a lavagem de
valores para politicos.

[...]

Ha4 centenas de comunicagdes de operagdes suspeitas no
COAF envolvendo LUCIO BOLONHA FUNARO e suas
empresas.

[...] Segundo se apurou, a movimentagao de FUNARO se
caracteriza pelo transito rdpido de recursos, com o recebimento
de recursos através de TEDs e depdsitos em espécie para envio,
no mesmo dia, de TEDs e pagamento de cheques emitidos,
tendo realizado habitualmente transacoes desta natureza.

[...]

As movimentagoes [...] foram consideradas suspeitas por
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indicar a realizacdo de operagdes financeiras em espécie, que
apresentem atipicidade em relacao a atividade econémica do
cliente ou incompatibilidade com sua capacidade econdmica
financeira. Ademais, a movimentacao nao confere com a renda
declarada do associado.

[...]

Ademais, no RIF 16253 constou outra comunicag¢ao de
operacao suspeita envolvendo FUNARO, datada de novembro
de 2014. Segundo apurado, FUNARO movimentou a quantia de
R$ 10.490.827,00 e constou que, além da movimentacdo do
cliente habitualmente se caracterizar pelo recebimento de
recursos e transferéncias para outras contas, com transito
rapido de recursos, os 'recursos recebidos estao sendo enviados
sistematicamente para o exterior. [...] A movimentacao se
mostrou suspeita pela resisténcia ao fornecimento de
informacoes (basicas) necessdrias para o inicio de
relacionamento ou para a atualizacdo cadastral, recebimento de
recursos com imediata compra de instrumentos para a
realizacao de pagamentos ou de transferéncias a terceiros, sem
justificativa, realizacao de transferéncias unilaterais que, pela
sua habitualidade, forma ou valor, ndao se justifiquem ou
apresentem atipicidade e, por fim; realizagao de transferéncias
internacionais nas quais nao se justifique a origem dos fundos
envolvidos ou que se mostrem incompativeis com a capacidade
econdmico-financeira ou com o perfil do cliente.

Mas nao apenas na pessoa fisica que se verificou a
realizacdo de operacOes suspeitas. As diversas empresas de
FUNARO foram objeto de diversas comunica¢des de operagoes
suspeitas de lavagem de capitais.

[...] Ademais, foi identificado que a forma de
movimentagao de recursos era incompativel com empresas que
desenvolviam o mesmo ramo de atividade, em especial pela
triangulacdo de valores entre as empresas VISCAYA, ROYSTER
e ARAGUALIA, sem justificativa aparente.

[...]

10.9 Da Lavagem de Dinheiro para EDUARDO CUNHA
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Conforme visto acima, identificou-se que as empresas de
FUNARO pagaram veiculos de EDUARDO CUNHA e sua
empresa.

No Relatdrio de Inteligéncia Financeira (RIF) n. 15495 do
COAF surgiram informagdes que indicam, também, que
EDUARDO CUNHA lava dinheiro por intermédio de LUCIO
BOLONHA FUNARO.

Segundo o referido RIF, de acordo com os dados do CCS -
Cadastro de Clientes do Sistema Financeiro Nacional, DENISE
MARIA SANTOS constou como representante, responsavel ou
procuradora de duas contas de EDUARDO CUNHA no periodo
de 21 de janeiro de 2008 a 11 de dezembro de 2012.

DENISE consta como soécia da empresa TRANZABEL
LTDA desde 24/5/2012. No ano de 2013, a empresa nao possuia
qualquer funciondrio registrado e estd com a situagao cadastral
suspensa perante a Secretaria da Fazenda de Minas Gerais.

Ademais, DENISE consta como empregada da Camara
dos Deputados, com remuneracao registrada de R$ 11.940,00, ¢
como assessora direta de EDUARDO CUNHA, ao menos desde
2007 até a presente data.

Ademais, DENISE é socia da empresa TRANZABEL
LTDA desde maio de 2012 até a presente data, com 50% da
participagao societdria, e foi socia da FR TRANSPORTADORA
LTDA (fev/2005 a agosto de 2006).

[...]

Porém deve-se destacar que DENISE ndo aparenta ter
rendimentos compativeis com a propriedade de tais empresas.
Isto porque 50% do capital social da empresa TRANZABEL
representa a quantia de R$ 1.462.000,00, enquanto o capital
social da FRTRANSPORTADORA representa R$ 500.000,00.

Nada obstante, a TRANZABEL foi relacionada em
Comunicacgao de Operagao Suspeita titularizada pela VISCAYA
HOLDING PARTICIPACOES, INTERMEDIACOES,
COBRANCAS E SERVICOS LTDA.

[...]
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11. DO PATRIMONIO INCOMPATIVEL DE EDUARDO
CUNHA, DE PESSOAS FISICAS E JURIDICAS A ELE
RELACIONADAS

Os elementos existentes indicam movimentacao de valores
incompativeis com os rendimentos do Deputado Federal
EDUARDO CUNHA tem trés empresas em seu nome:

[...]

Em 2002, o patrimonio de EDUARDO CUNHA declarado
a Justica Eleitoral era de R$ 525.768,00, contendo apenas dois
bens:

[...]

Em 2006, EDUARDO CUNHA possuia bens declarados
em total de R$ 989.000,00, sendo R$ 551.500,00 apenas
referentes 3 C3 PARTICIPACOES:

[..]

Por fim, EDUARDO CUNHA apresentou a declaragao de
bens no valor de R$ 1,649,226.10 no ano de 2014, sendo que,
deste total, R$ 840.000,00 sdao referentes a quotas ou quinhodes
da empresa C3 PARTICIPACOES.

Ou seja, em geral, os valores da referida empresa
representam mais da metade de todo o patrimonio declarado
por EDUARDO CUNHA. Veja, por outro lado, que referida
empresa nao possui e nunca possuiu qualquer funciondrio
registrado.

[...]

Ademais, segundo informacgoes de fontes abertas, a frota
de carros que EDUARDO CUNHA utiliza no Rio de Janeiro é
bastante generosa: Porsche Cayenne, Touareg, Corolla, Edge,
Tucson, Pajero Sport. Vale destacar que o Porshe Cayenne é
conduzido pela esposa de EDUARDO CUNHA, CLAUDIA
CORDEIRO CRUZ, e o valor de mercado de um carro desses
OKm gira em torno de R$ 600.000,00.

Em consulta as bases de dados do INFOSEG, verifica-se
que realmente ha diversos veiculos registrados em nome de
CLAUDIA CRUZ e, em especial, em nome das empresas do

casal.
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[...]

Além destes veiculos, consta um veiculo em nome de
EDUARDO CRUZ , declarado (TOYOTA CORROLA ano 2007),
e diversos em nome dos filhos: a) BMW X1 2011, em nome de
GHABRIELA CRUZ AMORIM, b) GM CAPTIVA 2011 em nome
de FELIPE DYTZ DA CUNHA; c) VW TIGUAN 2011 em nome
de DANIELLE DYTZ DA CUNHA DOCTORIVCH; d)
MMC/PAJERO TR4, em nome de ANIELLE DITZ DA CUNHA
(com endereco na Av. Nilo Pecanha, 50).

Por sua vez, CLAUDIA CRUZ aparece como responsavel
pelas seguintes empresas:

(i) EJR DECORACOES LTDA (13793330000395);

(ii) C3 PRODUCOES ARTIISTICAS E JORNALISTICAS
LTDA-EPP;

(iii) JESUSWEB LTDA;

(iv) JESUS. COM SERVICOS DE PROMOCOES
PROPAGANDA E ATIVIDADES DE RADIO LTDA.

[...]

Conforme visto a C3 PRODUCOES nao tem funcionarios.
No mesmo endereco da C3 esta situada a empresa JESUSWEB
LTDA, cujo nome fantasia é FE EM JESUS, situada também na
Avenida Nilo Pecanha, n. 50. A empresa também nao possui
qualquer empregado registrado.

[...]

Segundo as informagOes da Receita Federal, a empresa
JESUS.COM apresentou as DIPJ referentes aos anos-calendarios
2012 e 2013. Da mesma forma, a JESUS WEB somente
apresentou DIP] referente a 2013. Da mesma forma, segundo as
mesmas informacdes, EDUARDO CUNHA e CLAUDIA
CORDEIRO CRUZ apresentaram indicios de variagao
patrimonial a descoberto nos anos de 2011 a 2014.

Conforme amplamente noticiado na midia e ja
comunicadas a este Egrégio Supremo Tribunal, informacoes da
Suica deram conta de contas de EDUARDO CUNHA e de seus
familiares naquele pais.

Foram identificadas quatro contas ocultadas em nome de
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EDUARDO CUNHA, a saber:

1) CONTA NETHERTON: aberta em nome da empresa
NETHERTON INVESTMENTS PTE LTD, cujo Beneficidrio
Final ¢ EDUARDO CUNHA. Referida conta, aberta em
03.09.2008, teve em 07.04.2015 a quantia de CHF 2.392.595,00
bloqueada.

2) CONTA KOPEK: aberta em nome da esposa de
EDUARDO CUNHA, CLAUDIA CORDEIRO CRUZ, que fora
aberta em 20.01.2008 e teve a quantia bloqueada e CHF
176.670,00197 apreendida em 07.04.2015, conta esta
essencialmente vinculada a despesas de cartoes crédito.

3) CONTAS ORION e (4) TRIUMPH: EDUARDO CUNHA
era o Beneficiario Final (Beneficiai Owner) de duas outras contas,
chamadas TRIUMPH SP e ORION SP, ambas fechadas pouco
depois da deflagragao da Operacao Lava Jato, em 09.04.2014.”

A narrativa feita no pedido da busca e apreensao, na parte em que
faz referéncia aos requerimentos apresentados na Comissao de
Fiscalizacao e Financas da Camara dos Deputados pela entao Deputada
Federal Solange Almeida (objeto deste inquérito), tinha como objetivo
contextualizar suposta atuagao reiterada de Eduardo Cunha, que se teria
utilizado desse mesmo expediente em outras ocasides ainda a serem
esclarecidas. Ilustrativo, a esse respeito, o seguinte excerto da
manifestacao ministerial (fls. 2.459-2.460):

“[...] Conforme constou naquele pedido, ‘verificou-se que
o requerimento formulado por SOLANGE ALMEIDA, por
ordem e pedido de EDUARDO CUNHA, refletia apenas a
‘ponta do iceberg’. Em outras palavras, vislumbrou-se que
EDUARDO CUNHA se wvale, habitualmente, de diversos
Deputados Federais para a realizagio de requerimentos,
solicitagbes e requisitos, com fins nitidamente ilicitos,
transformando o Congresso Nacional em um verdadeiro
‘balcdio  de negocios’. Astutamente, o0s requerimentos
aparentavam buscar fins licitos, mas, em verdade, eram
vocacionados apenas para o interesse pessoal de EDUARDO

30



INQ 3983 / DF

CUNHA e seus comparsas’

Embora nao seja o caso de narrar os diversos atos ilicitos
narrados na referida pega - que possui mais de 250 paginas —
buscava-se, naquela A¢ao Cautelar, aprofundar na apuragao do
envolvimento de EDUARDO CUNHA na pressao de
empresarios, assim como na atuagao parlamentar em favor das
empreiteiras (em especial, no desvio de finalidade na atividade
legislativa, em especial na “venda” de Medidas Provisdrias para
o Grupo OAS e outras empresas), bem como na lavagem de
capitais. Ressalte-se: o foco principal nao era obter provas para
o presente feito.

Portanto, a busca e apreensao buscava apurar
especialmente outros fatos que, embora conexos com o objeto
da presente dentuncia, nao se identificam com aqueles
imputados na presente acao penal”.

Tanto é verdade que contra o mesmo denunciado, Eduardo
Cosentino da Cunha, tramita ao menos mais um inquérito (4146) que
pode vir a receber influxos de elementos probatérios da mesma
diligéncia. O objetivo de tal inquérito é apurar a suposta pratica dos
crimes de corrupgao passiva e lavagem de dinheiro em razao das quatro
contas na Suiga atribuidas ao parlamentar, em grande medida descritas
na busca e apreensao, que receberiam valores possivelmente oriundos de
propina obtida em contrato de exploragao de campo de petroleo na
Republica do Benin, na Africa Ocidental. Neste segundo inquérito é que
se observa uma identidade mais precisa com narrativa exclusiva da busca
e apreensao.

De todo modo, em caso de eventual encontro fortuito de provas
relacionadas a este processo — confortado, alids, pela jurisprudéncia desta
Corte — serdo garantidos aos acusados o contraditério e a ampla defesa,
com a abertura de prazo para manifestagio prdpria em momento
oportuno, em auténtico contraditorio diferido. No mais, tais elementos
probatorios nao foram utilizados e nao sao considerados para esse

especifico juizo de recebimento da dentncia.
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8. Em suma: nao ha como acolher as alegacoes preliminares sobre as
questdes formais acima enfrentadas. No que concerne as supostas
deficiéncias das pegas acusatorias — dentincia e aditamento —, por dizerem
respeito a viabilidade da peca acusatdria, serdao examinadas a seguir, com

0 juizo de mérito.

9. No mérito, registre-se, inicialmente, que, por decisao proferida nos
autos de Pet 5.245 e 5.278, foi determinada a instauragao do presente
inquérito em relagdo ao Deputado Federal Eduardo Cunha e a cisao do
procedimento investigatorio em relagao aos demais envolvidos nos fatos
descritos na denuncia (Fernando Soares, Julio Camargo e Nestor
Cerverd), com a remessa de copia dos autos ao juizo da 13* Vara Federal
da Subsecao Judicidria de Curitiba para prosseguimento das
investigacOes. Tal cisao, determinada por esta Corte, foi cumprida pelo
juizo ordenado, no qual tramitou a Acgao Penal 5083838-
59.2014.4.04.7000/PR (copia integral a fl. 711), cuja sentenca condenatoria
se acha as fls. 764-798.

No tocante a denunciada Solange Almeida, de acordo com a
dentuincia, apenas com o desdobramento das investigagoes foi possivel
verificar seu envolvimento nos supostos crimes atribuidos ao Deputado
Federal Eduardo Cunha, razao pela qual a Procuradoria-Geral da
Republica sustentou ndo ser recomendavel o desmembramento em

relacao a ela:

“SOLANGE ALMEIDA, embora nao seja mais titular de
foro por prerrogativa de fungao perante este Egrégio Supremo
Tribunal Federal, praticou condutas que se apresentam
essencialmente vinculadas aos fatos imputados ao parlamentar
em referéncia. Em outras palavras, a conduta de SOLANGE
ALMEIDA estd umbilicalmente ligada a de EDUARDO
CUNHA. Deste modo, na linha da absoluta excepcionalidade
de que tratam os precedentes do Supremo Tribunal Federal, ha
aqui uma essencialidade na produgao das provas ao longo do

processo e sua andlise ao final, exatamente para nao prejudicar
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a apuracao e, especialmente, ‘ocasionar prejuizo relevante a
prestacao jurisdicional’. Assim, afigura-se fundamental que
SOLANGE ALMEIDA seja também processada perante o
Supremo Tribunal Federal” (fl. 568).

Segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal, cabe apenas
ao proprio tribunal ao qual toca o foro por prerrogativa de funcao a
analise da cisao das investigacoes (Rcl 7913-AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 8/9/2011), assim como — conforme
orientacdo mais recente — de promover, sempre que possivel, o
desmembramento de inquérito e pecas de investigagao correspondentes,
para manter sob sua jurisdicdo, em regra, apenas o que envolva
autoridade com prerrogativa de foro, segundo as circunstancias de cada
caso (Inq 3515 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
julgado em 13/02/2014, DJe de 14/3/2014), ressalvadas as situagoes em que
os fatos se revelem “de tal forma imbricados que a cisdo por si s6 implique
prejuizo a seu esclarecimento” (AP 853, Relator(a): Min. ROSA WEBER, DJe
de 22/5/2014).

Desse modo, as razdes apresentadas pelo Ministério Publico
demonstram adequadamente a necessidade de manutencao da
denunciada Solange Almeida para ser processada e julgada nesta Corte,
em conjunto com o Deputado Federal Eduardo Cunha.

10. Conforme relatado, a dentuincia, em seu nucleo, imputa a
Eduardo Cosentino da Cunha e Solange Pereira de Almeida a pratica de
condutas tidas como tipificadas no art. 317, caput e § 1%, c/c art. 327, §§ 1°e
2°, ambos do Codigo Penal:

“Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda que fora da funcdo ou antes de
assumi-la, mas em razao dela, vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa

§ 1° - A pena é aumentada de um terco, se, em
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consequéncia da vantagem ou promessa, o funciondrio retarda
ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica

infringindo dever funcional”.

“Art. 327 - Considera-se funciondrio publico, para os
efeitos penais, quem, embora transitoriamente ou sem
remuneracao, exerce cargo, emprego ou fungao publica.

§ 1° - Equipara-se a funciondrio publico quem exerce
cargo, emprego ou funcao em entidade paraestatal, e quem
trabalha para empresa prestadora de servico contratada ou
conveniada para a execugdo de atividade tipica da
Administracao Publica.

§ 2° - A pena serd aumentada da terca parte quando os
autores dos crimes previstos neste Capitulo forem ocupantes de
cargos em comissdo ou de funcao de direcao ou assessoramento
de 6rgao da administragao direta, sociedade de economia mista,
empresa publica ou fundacao instituida pelo poder publico”.

Em relacdo ao denunciado Eduardo Cunha, é imputado ainda o
cometimento do crime de lavagem de dinheiro (art. 1%, V, VI e VII, da Lei
9.613/1998, com redagao anterior a Lei 12.683/2012):

“Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem,
localizacdo, disposi¢dao, movimentag¢ao ou propriedade de bens,
direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de
crime:

[...]

V - contra a Administragao Publica, inclusive a exigéncia,
para si ou para outrem, direta ou indiretamente, de qualquer
vantagem, como condi¢do ou precgo para a pratica ou omissao
de atos administrativos;

VI - contra o sistema financeiro nacional;

VII - praticado por organizacao criminosa”.

Conforme registrado no relatério, a dentincia, tal como

originalmente apresentada, imputou ao acusado condutas delituosas
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desdobradas em dois “momentos” distintos, a saber: “a solicitacio e a
aceitacdo da promessa de vantagens indevidas por Eduardo Cunha foi, em um
primeiro momento, para garantir a manutencdo do esquema ilicito implantado no
ambito da Petrobras, omitindo-se em interferir ou impedir a contratagio do
estaleiro Samsung, assim como para manter os indicados politicos em seus cargos
na referida sociedade de economia mista. Em um segundo momento, o
recebimento de valores indevidos - no montante de US$ 5.000.000,00 - foi para
pressionar o retorno do pagamento das propinas, valendo-se de requerimentos,
formulados por interposta pessoa e com desvio de finalidade, perante o Congresso
Nacional” (fl. 605).

11. Relativamente ao primeiro momento, Eduardo Cunha, segundo a
dentincia, (a) solicitou, entre junho de 2006 e outubro de 2012, para si e
para outrem e aceitou promessa de vantagem indevida no montante
aproximado de US$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de dolares) de Julio
Camargo, em razao da contratacao, pela Petrobras, do estaleiro Samsung,
para a construcao do navio-sonda Petrobras 10000; e (b) solicitou, entre
fevereiro de 2007 e outubro de 2012, para si e para outrem e aceitado
promessa, direta e indiretamente, de vantagem indevida no montante
aproximado de US$ 25.000.000,00 (vinte e cinco milhoes de ddlares) de
Julio Camargo, a fim de que a Petrobras realizasse a contratagdo do
estaleiro Samsung, para a construcao do navio-sonda Vitoria 10000.
Nessas situagOes, afirma, os repasses ilicitos foram intermediados por
Fernando Soares, que representaria os interesses do denunciado Eduardo
Cunha - segundo a acusagao, este seria o “sdcio oculto” daquele na
empreitada criminosa (fl. 604).

O ilicito teria contado, ainda, com a participagao de Nestor Cervero,
que, na qualidade de Diretor da Area Internacional da Petrobras, deixou
de praticar atos de oficio a que estava obrigado, além de os ter praticado
infringindo dever funcional.

Para embasar a denuncia, a acusacao traz inumeros indicios
concretos a demonstrar que, de fato, ocorreram diversas irregularidades
no ambito dos mencionados contratos, tais como: (a) depoimentos
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prestados por Julio Camargo (fls. 692-703, 749-757, 814-856, 2010-2013),
Alberto Youssef (fls. 14-16, 53-55, 428-433, 757-759) e Fernando Soares (fls.
2.026-2.076, 2.127-2.154), os quais, por forca de acordo de colaboracao
premiada, atestam que houve pagamentos de propina a agentes publicos
para viabilizar a contratacio da empresa coreana Samsung pela
Petrobras; (b) auditoria da Petrobras, que identificou diversas
irregularidades durante o processo de contratagao (fls. 890-921); (c)
contratos celebrados entre Julio Camargo e a empresa Samsung com
objeto de intermediagao realizada junto a Petrobras para que a negociagao
fosse realizada; (d) copia da agenda de Nestor Cerverd e registros de
entrada na Petrobras, que indicam diversas reunides com Fernando
Soares e Julio Camargo na época da negociacao (fls. 1.688-1696); e (e)
documentos e extratos bancdrios que demonstrariam pagamentos
realizados pela Samsung a Julio Camargo e deste para Fernando Soares e
Nestor Cerverd no exterior, por meio de offshores (fls. 704-710; 802-811,
1.041-1.231).

Portanto, ha elementos indicidrios mais do que suficientes no sentido
da pratica de ilicitos voltados a contratacao da constru¢ao dos navios-
sonda Petrobras 10000 e Vitéria 10000, com pagamento de vantagem
indevida para agente publico (Nestor Cerverd, entao Diretor da
Petrobras). Essa conclusao é corroborada pelos autos da Agao Penal
5083838-59.2014.4.04.7000/PR, que tramitou na 13% Vara Federal de
Curitiba (fl. 711), na qual houve sentenga condenatdria proferida contra
Nestor Cerverd, Julio Camargo e Fernando Soares (fls. 764-798).

Todavia, apesar desses elementos trazidos aos autos, e ao contrario
do que faz crer a dentincia em sua versao original, nao ficou demonstrada
concretamente a participagao dos denunciados Eduardo Cunha e Solange
Almeida nessa fase inicial de negocia¢ao da construcao dos navios-sonda.
Com efeito, nada foi produzido, em termos probatorios, que indique a
efetiva participagao dos denunciados nos supostos crimes ocorridos na ja
longinqua época da celebragao dos contratos, nos anos de 2006 e 2007, ou
mesmo que tenham os acusados, no periodo imediato, recebido vantagem
indevida para viabilizar a negociagao ou se omitido em fiscalizar esses
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contratos, em razao do mandato parlamentar. Os elementos minimos de
autoria exigidos para o recebimento da dentincia em relagao a esses fatos
iniciais nao se fazem presentes. Pela analise dos elementos colhidos, ¢é
possivel concluir apenas pela existéncia de indicios da pratica crimes de
corrupgao ativa, passiva e lavagem de dinheiro com a participagao de
Nestor Cerverd, Fernando Soares e Julio Camargo.

Alids, quanto a Solange Almeida, a denuncia sequer menciona a
participagao dela quando da celebracao dos contratos ou de suposto
recebimento de vantagem indevida deles decorrente. Narra, apenas, sua
atuacao nos fatos ocorridos a partir de 2011, quando teria ajudado
Eduardo Cunha a pressionar Julio Camargo a pagar vantagens indevidas
a Fernando Soares e ao proprio Eduardo Cunha.

Em relagao ao Deputado Federal Eduardo Cunha, a primeira parte
da denuncia € lastreada exclusivamente em depoimento de colaboradores
que diziam que Fernando Soares agia em nome do parlamentar e do
PMDB para recebimento de vantagem indevida. Veja-se, por exemplo, o
Termo de colaboragao 13 de Alberto Youssef (fls. 340-342):

“QUE indagado acerca dos fatos referentes ao Anexo
n. 13, NAVIOS E SAMSUNG, afirma que PAULO
ROBERTO COSTA intermediou o aluguel de um navio
plataforma junto a 4rea internacional da PETROBRAS, em
contrato que foi formalizado entre a SAMSUNG e a
PETROBRAS, também com a participacao da MITSUE,
cujo representante no Brasil era JULIO CAMARGO; QUE
para viabilizar a assinatura do contrato com a SAMSUNG,
foi demandado que JULIO CAMARGO repassasse para o
PMDB percentual que o declarante nao sabe precisar, mas
que se destinava a pagamento de vantagem indevida a
integrantes do partido PMDB, notadamente o deputado
federal EDUARDO CUNHA, bem como em favor de
PAULO ROBERTO COSTA, a época Diretor de
Abastecimento da PETROBRAS; QUE para gerar tal valor,
JULIO CAMARGO, agindo como broker em tal operacao,
inclusive respaldado em contrato firmado entre ele e a
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SAMSUNG, passou a repassar valores a FERNANDO
SOARES, conhecido por FERNANDO BAIANO; QUE
JULIO CAMARGO, enquanto broker, recebia
comissionamento da SAMSUNG, em percentual que o
declarante desconhece, mas a partir do qual passou a fazer
frente aos pagamentos destinados a FERNANDO
BAIANO; QUE FERNANDO SOARES representava o
deputado EDUARDO CUNHA do PMDB; QUE afirma
que FERNANDO SOARES ‘representava” o PMDB no
aAmbito da PETROBRAS, isto &, era o operador do PMDB”.

Em depoimento posterior, 0 mesmo Alberto Youssef esclareceu os

fatos anteriormente narrados, relacionados ao Deputado Federal Eduardo

Cunha, destacando que o nome do parlamentar surgiu apenas quando

Julio Camargo o procurou em 2011, relatando que havia deixado de

passar valores decorrentes dos contratos das sondas para Fernando

Soares. E o que consta da seguinte passagem do Termo de declaragio
complementar 15, de Alberto Youssef (fls. 52-55):

“QUE em relacio ao pagamento de valores para
EDUARDO CUNHA e CERVERO pela empresa SAMSUNG, o
declarante se recorda que, em determinado dia, o JULIO
CAMARGO ligou ao declarante para que fosse ao escritorio de
JULIO para conversar com ele; QUE o declarante foi e ao chegar
ao escritério até estranhou pois atendeu o declarante de
maneira bastante rdpida, o que era incomum; QUE, entao,
JULIO CAMARGO disse ao declarante que tinha intermediado
um contrato de aluguel de sondas, no qual PAULO ROBERTO
COSTA, GENU e FERNANDO SOARES participaram, entre
SAMSUG MITSUE e area internacional da PETROBRAS; QUE
JULIO CAMARGO relatou ao declarante que, em determinado
momento, deixou de repassar os valores para FERNANDO
SOARES e este tultimo, para pressionar, fez um pedido para que
EDUARDO CUNHA pedisse a uma Comissao do Congresso
para questionar tudo sobre a empresa TOYO, MITSUE e sobre
JULIO CAMARGO, SAMSUNG e suas relagcdes com a

38



INQ 3983 / DF

PETROBRAS, cobrando contratos e outras questoes; QUE por
isto JULIO CAMARGO ficou bastante assustado; QUE este
pedido a PETROBRAS foi feito por intermédio de dois
Deputados do PMDB; [..]; QUE o nome do EDUARDO
CUNHA surgiu através do JULIO CAMARGO; QUE, salvo
engano, PAULO ROBERTO COSTA mencionou o nome de
EDUARDO CUNHA durante esse episodio; QUE PAULO
ROBERTO COSTA dizia ao declarante que FERNANDO
BAIANO representava o PMDB, mas o declarante nunca
presenciou encontros de FERNANDO BAIANO com algum
politico do PMDB”.

Em juizo, na agao penal que tramitou em primeira instancia, mais
uma vez Alberto Youssef relata uma suposta participacao de Eduardo
Cunha, nao a partir de 2006 ou 2007, mas apenas a partir de 2010 e 2011,
descrevendo que Fernando Soares teria pedido ao deputado para que
pressionasse Julio Camargo por meio de apresentacao de requerimentos

na Camara dos Deputados:

“Interrogado: - Agora, com respeito a esta dentncia
especifica Exceléncia, eu na condi¢ao de colaborador e de dizer
a verdade, tem algumas discrepancias com referéncia a esta
denuncia especifica.

Juiz Federal: - Entdao vamos aqui, diz respeito a dois
contratos de locacdo de sonda, de fornecimento de sonda pela
Samsung com a Petrobras, o senhor participou desses
contratos?

Interrogado: - Nao. Eu nao participei. Eu fui chamado em
2011 pelo Doutor Julio Camargo, aonde o Dr. Jalio se
encontrava muito preocupado e me relatou que o Fernando
Soares, através do Deputado Eduardo Cunha, havia pedido
alguns requerimentos de informacoes referentes aos contratos
da Mitsui, da Toyo e préprio dele Julio Camargo, através de
outros deputados, ndo que ele tinha protocolado, mas sim,
pedido pra que (...)

[...]
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Juiz Federal: - Em 2011, 1a. O que é que foi entao o objeto
dessa reuniao?

Interrogado: - Em 2011, como ja detalhei o objeto dessa
reuniao. Ai ele me relatou sobre o assunto do Fernando sobre o
aluguel das sondas, sobre o requerimento e pediu que eu
procurasse o Fernando, para que eu o acalmasse que ele ia
conversar com ele e ia retomar o pagamento. Assim eu fiz.
Conversei com o Fernando.

[..]

Juiz Federal: - Eu indaguei o senhor, mas o senhor nao me
respondeu diretamente. Quando o senhor conversou l4 com o
Julio Camargo, sobre as operagoes, ele mencionou quem eram
os beneficidrios das operagdes ou ele falou s6 no Fernando
Soares?

Interrogado: - Falou no Fernando Soares e contou a
historia da pressao que o Eduardo Cunha tava fazendo para
que ele pudesse pagar o Fernando Soares, dando entendimento
que esse valor fosse também, na época, para o Deputado” (fl.
711 — Processo 5083838-59.2014.4.04.7000/PR — evento 415).

Paulo Roberto Costa, mencionado por Alberto Youssef em
depoimento, por sua vez, disse que:

“[...] ndo tem conhecimento sobre o aluguel de sondas da
Samsung pela Petrobras, porque isso nao era assunto da
Diretoria de Abastecimento; QUE conhece Julio Camargo, mas
sua relacdo com tal pessoa nao diz respeito ao aluguel de
sondas pela Petrobras; QUE nao recebeu comissao da Samsung;
QUE nunca tratou com o deputado federal Eduardo Cunha do
aluguel de sondas pela Petrobras junto a empresa Samsung;
[...] QUE nunca mencionou EDUARDO CUNHA e nunca se
reuniu com ele” (fls. 430-433).

Também o colaborador Julio Camargo descreve que a participagao
dos denunciados somente se deu apos ter atrasado pagamentos para

Fernando Soares, sem, contudo, informar envolvimento deles a época da
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celebragao dos contratos entre a Petrobras e a Samsung;:

“QUE questionado sobre os detalhes destas sondas e como
foi o contato, esclareceu que a primeira sonda se destinava ao
mercado da Africa, onde a PETROBRAS j4 tinha alguns campos
de petroleo para serem explorados, enquanto a segunda sonda
seria para o Golfo do México; QUE o inicio da negociacao das
sondas ocorreu em 2005 em relacdo a primeira sonda e em 2006
em relagao a segunda sonda [...] QUE procurou FERNANDO
SOARES, que no mercado é conhecido como FERNANDO
BAIANO; QUE disse a FERNANDO SOARES que tinha um
negocio e entao explicou o negdcio a ele; QUE entdao questionou
se a PETROBRAS, mais especificamente a drea internacional,
teria interesse no referido negocio [...] QUE entao FERNANDO
SOARES, dentro do prazo previsto, retornou dizendo que a
PETROBRAS tinha interesse na sociedade com a MITSUI [...]
QUE os termos do consorcio ficaram acordados entre MITSUI e
PETROBRAS, assim como o preco, prazo de entrega e escopo
da constru¢ao do equipamento entre a SAMSUNG e o
consorcio; QUE entao comegou a parte negocial entre
FERNANDO SOARES e o declarante; [...] que FERNANDO
SOARES e o declarante iriam tratar do pagamento pelo servigos
de FERNANDO SOARES; QUE os servigos de FERNANDO
SOARES seriam a intermediacdo e facilitacdo das negociagoes
com a PETROBRAS; [...] QUE FERNANDO SOARES disse:
‘JULIO, quero receber por esta parceria a quantia de US$ 15
milhdes de dodlares’; QUE FERNANDO SOARES precisava
deste valor para realizar o trabalho dele e dizia que com o
pagamento deste valor ‘nds vamos ter sucesso’; QUE conversou
com a SAMSUNG, que aceitou o valor de US$ 20 milhdes; QUE
deste valor US$ 15 milhdes seria para FERNANDO SOARES;
QUE entao foi obtido o sucesso, tanto no consorcio
MITSUI/PETROBRAS, quanto na venda do equipamento para o
consorcio; QUE trés meses apds concluido o negdcio,
FERNANDO SOARES procurou o declarante e disse: “Termos
uma nova oportunidade: a PETROBRAS ird precisar de uma nova
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sonda, so que agora para o Golfo do México’[...] QUE nesta segunda
sonda, logo que se inciou a negociagdo das condicoes técnicas, de preco
e de prazo, FERNANDO SOARES ji procurou o declarante e
afirmou que jd queria, desde logo, acenar o ‘preco’ desta ‘parceria’;
[...] o valor final da que deveria ser repassado a FERNANDO
SOARES em razao da segunda sonda foi fixado em US$ 20
milhdes; QUE conseguiu convencer a SAMSUNG ao
pagamento de US$ 53 milhdes ao declarante a titulo de
comissOes de broker, em relacdo as duas sondas, sendo que,
deste valor, US$ 35 milhdes seriam para FERNANDO SOARES;
QUE este valor de US$ 35 milhdes para FERNANDO SOARES
englobaria tanto os servigos da primeira quanto da segunda
sonda; [...] QUE a medida que foi recebendo os valores da
SAMSUNG a titulo de corretagem, os valores eram repassados
a FERNANDO SOARES proporcionalmente; QUE os
pagamentos foram sendo feitos pela SAMSUNG dentro dos
eventos programados do contrato até o ultimo evento, que era
no momento da entrega da primeira sonda; QUE a entrega da
primeira sonda ocorreu no final de 2008, ao que se recorda; [...]
QUE entao ocorreu a entrega da segunda sonda, por volta de
2009, um ano aproximadamente depois da entrega da primeira;
QUE novamente emitiu uma fatura, enviou para a SAMSUNG
[...] QUE, para a surpresa do declarante, recebeu uma posigao
da SAMSUNG afirmando que nao havia feito os pagamentos
porque o declarante nao tinha cumprido os termos contratuais;
QUE quando recebeu esta noticia da SAMSUNG, informou a
FERNANDO SOARES que tinham um problema; QUE entao
explicou para FERNANDO SOARES que havia um problema
contratual e que a SAMSUNG estava se negando a pagar os
valores; [...] QUE FERNANDO SOARES, entao, pela primeira
vez, deu uma resposta ‘muito dura e muito contundente’; ‘JULIO,
ja estou esperando hd algum tempo o pagamento da primeira sonda,
agora vem a segunda sonda e vocé me diz que estamos com problema.
Queria te lembrar que dividimos nossa parceria em responsabilidades
e que o recebimento de wvalores pela SAMSUNG ¢é de sua
responsabilidade’; [...] QUE a conversa se encerrou com o
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declarante dizendo que iria analisar e voltariam a conversar;
QUE, em momento seguinte, por volta de uma semana depois,
FERNANDO SOARES ligou para o declarante solicitando uma
nova reuniao; QUE FERNANDO SOARES disse: ‘ Estou vindo na
qualidade de seu amigo e na ultima vez disse que tinha compromissos
inadidveis e quero te dizer o seguinte: Eu tenho um compromisso com
0 Deputado EDUARDO CUNHA’; QUE FERNANDO SOARES
disse que tinha um saldo a pagar de US$ 5 milhdes para o
Deputado EDUARDO CUNHA, em razao deste ‘pacote’ das
sondas; QUE nao sabe quanto ja tinha sido pago, mas o valor
restante seria de US$ 5 milhdes para EDUARDO CUNHA; QUE
FERNANDO SOARES disse ao declarante que estava
preocupado, pois EDUARDO CUNHA havia dito a
FERNANDO SOARES que iria fazer um requerimento na
Camara em relagao ao declarante e as diversas empresas que o
declarante  representava; QUE, em outras palavras,
FERNANDO SOARES ja nesta oportunidade alertou o
declarante de que poderia haver uma requisi¢io da Camara
para o declarante e para as empresas que o declarante
representava; QUE no momento entendeu que a requisi¢ao da
Camara partiria de EDUARDO CUNHA; [...] QUE neste
momento FERNANDO SOARES somente falou no nome de
EDUARDO CUNHA, embora FERNANDO SOARES sempre
mencionasse a proximidade com outros politicos, em especial
do PMDB [...] QUE FERNANDO SOARES, entao, foi embora e,
cerca de dez ou quinze dias depois, o Diretor TAKAGI, da
MITSUI no Rio de Janeiro, procurou o declarante com uma
requisicao da Deputada SOLANGE ALMEIDA para o Ministro
das Minas e Energia, EDISON LOBAO; QUE tal requisi¢do
solicitava que todos os contratos da MITSUI com a
PETROBRAS fossem alvo de verificagdo por parte dos drgaos
competentes; QUE a ameaca entdao se concretizou” (Termo de
declara¢des complementar 2 de Julio Camargo - fls. 832-850).

Em seu interrogatorio, na acdo penal que tramitou em primeira

instancia, Julio Camargo apresentou a mesma versao dos fatos, sobre o

43



INQ 3983 / DF

envolvimento dos denunciados somente a partir de 2010 e 2011 (fls. 749-
757). Diferentemente do disposto na denuncia original, Julio Camargo
apenas relata sua opiniao pessoal de que Eduardo Cunha seria “socio
oculto” de Fernando Soares, mas — aqui o ponto — sem relatar qualquer
fato ou trazer indicios da participacao de Eduardo Cunha e Solange de

Almeida na época da celebragao dos contratos dos navios-sonda:

“Defesa: - Ou seja, qual foi entao na sua, objetivamente,
quem foi o beneficidrio de toda essa transagao, o beneficidrio
final, que ficou com o dinheiro final dessa transagao com os
navios-sonda?

Interrogado: - Bom, eu acho que o Fernando foi um
beneficiario como meu parceiro, da mesma maneira como eu
ganhei ele ganhou também, eu nao sabia que ele tinha sécio
oculto que era o deputado Eduardo Cunha e que também
ganhou” (fl. 756-v).

Se nado bastasse a auséncia de indicios minimos acerca do “primeiro
momento” da conduta imputada na narrativa trazida na dentincia original,
tem-se que, ja depois de seu oferecimento, Fernando Soares celebrou
acordo de colaboragao premiada com o Ministério Pablico, em que
declara ter conhecido Eduardo Cunha apenas em 2009, ou seja, bem
depois das tratativas sobre os contratos da Petrobras com a Samsung e o
inicio dos pagamentos de valores por parte de Julio Camargo. Fernando
Soares relata, ainda, que se encontrou com Eduardo Cunha em algumas
oportunidades em 2010, buscando estreitar as relagdes com ele, mas que
apenas em 2010 e 2011 teria ocorrido o suposto envolvimento dos
denunciados nas exigéncias de imediato pagamento de propina a Julio
Camargo (Termo de declaracao 3 de Fernando Soares — fls. 2.026-2.046):

“[...] o depoente, em relagao aos contratos de aquisi¢ao dos
navios sondas PETROBRAS 10.000 e VITORIA 10.000, deveria
receber, a titulo de comissdo, a quantia total de US$ 35 milhoes
de délares de JULIO CAMARGO; QUE tais quantias seriam
repassadas, em parte, para funciondrios da PETROBRAS, [...]
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QUE entre 2006 e 2007 os valores foram pagos normalmente por
]ULIO CAMARGO; QUE, porém, a partir de 2007, com a
assinatura do segundo contrato de navio sonda (VITORIA 1
0.000), JULIO CAMARGO passou a ‘enrolar’ os pagamentos e,
em 2008, com a saida de CERVERO da Diretoria Internacional,
0s pagamentos cessaram de vez; QUE o valor devido por JULIO
CAMARGO neste momento (ou seja, em 2008), para o depoente
(que, em parte, seria repassado para os funciondrios da
PETROBRAS), referente as duas sondas (PETROBRAS 10000 e
VITORIA 10000) era de aproximadamente US$ 16 milhdes de
dolares; [...] QUE nada obstante as diversas tentativas de cobrar
os valores de JULIO CAMARGO até 2011, todas foram sem
sucesso; QUE o depoente conheceu o Deputado EDUARDO
CUNHA em 2009, em um café da manha no Hotel MARRIOT,
no Rio de Janeiro, com um empresdrio angolano muito
importante, chamado General JOAO BAPTISTA DE MATOS;
[...] QUE ALEXANDRE SANTOS, entao, apresentou o
depoente ao Deputado EDUARDO CUNHA; [...] QUE como o
depoente sabia que EDUARDO CUNHA era um politico muito
influente, resolveu estreitar relagdoes com ele; [...] QUE a partir
dai teve mais algumas vezes com EDUARDO CUNHA,
inclusive no escritorio dele no Rio de Janeiro, cerca de duas ou
trés vezes [...] QUE tais reunides foram em 2009 e 2010, sempre
para tratar das mesmas conversas de aproximacao; QUE
questionado se nestas reunides houve negociagao de algo ilicito,
disse que até entao nao; [...] QUE posteriormente, ainda em
2010, veio a ideia de pedir ajuda a EDUARDO CUNHA na
cobranca da divida que JULIO CAMARGO tinha com o
depoente; QUE entdao voltou a ter outra conversa com
EDUARDO CUNHA em 2010 no escritério dele no Rio de
Janeiro, oportunidade em que o depoente explicou a
EDUARDO CUNHA tudo o que tinha ocorrido na contratacao
das duas sondas (PETROBRAS 10.0000 e VITORIA 10.000) e
que JULIO CAMARGO tinha uma divida com o depoente; QUE
disse a EDUARDO CUNHA que esta divida girava em tomo de
US$ 16 milhdes de dolares na época; [...] QUE a ideia do
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depoente era passar a usar o nome de EDUARDO CUNHA
para pressionar JULIO CAMARGO e dar veracidade a versao
apresentada anteriormente; QUE o depoente disse a
EDUARDO CUNHA que, do valor devido por JULIO
CAMARGUO, caso lograsse obter o pagamento, repassaria 20%
para a campanha dele; QUE EDUARDO CUNHA deu o de
acordo e autorizou o depoente a usar o nome dele para cobrar
os valores devidos de JULIO CAMARGO; [...] QUE disse a
JULIO CAMARGO que EDUARDO CUNHA estava lhe
cobrando de maneira bastante contundente e disse a JULIO
CAMARGO que o PMDB estava achando que o depoente havia
recebido o valor e nao estaria pagando a parte deles; [...] QUE
ja em 2011, a partir de marco, o depoente teve nova reunido na
residéencia de EDUARDO CUNHA; QUE nesta reuniao, o
depoente perguntou se ndo poderia ser retomado o assunto de
JULIO CAMARGO e o que EDUARDO CUNHA poderia fazer
algo; QUE, embora em um primeiro momento o acordo fosse de
apenas usar o nome de EDUARDO CUNHA, nesta reuniao o
depoente falou para EDUARDO CUNHA que seria necessario
uma pressao mais forte, como uma reuniao em que ele estivesse
presente ou outra coisa do tipo; QUE entao o depoente propos
a EDUARDO CUNHA que, do valor que deveria receber na
época, iria repassar 50% do que recebesse de JULIO
CAMARGO para EDUARDO CUNHA; QUE o valor era,
conforme dito, de US$ 16 milhdes na época, sendo que parte
deste valor o depoente iria repassar para funciondrios da
PETROBRAS; QUE EDUARDO CUNHA disse que iria pensar
em alguma forma mais efetiva de cobrar JULIO CAMARGO”
(grifei).

Além disso, a defesa trouxe a luz transcricio de declaracdao de

Fernando Soares contida na gravacao de seu depoimento prestado

perante o Ministério Publico, no ambito de colaboragao premiada, no

sentido de que o denunciado nada teve com as negocia¢Oes e recebimento

de vantagens indevidas em momento anterior a 2010 e 2011:
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Como se

“Fernando Soares: Eu queria explicar. Explica com
gravagao mesmo?

Procurador: Pode ser. Isso ndo tem problema nao, a
gravagao nao tem problema nao.

Fernando Soares: Porque o importante é o seguinte: é se
vocés me perguntar a forma como a denuncia foi feita do
Eduardo Cunha nao reflete o que realmente aconteceu. O
Eduardo Cunha nunca foi o meu “sdcio oculto’” nesse negdcio
das sondas. Na verdade, quando aconteceu o negdcio das
sondas eu nem conhecia o0 Eduardo Cunha. Eu vim a conhecer o
Eduardo Cunha em 2009.

[...]

Fernando Soares: Entao na verdade o Eduardo Cunha
entrou num momento que eu ja tava desde 2007 tentando
receber do Julio Camargo e o Julio Camargo ndo pagava. Ficava
enrolando, enrolando, aquela histdria toda. Af eu vim conhecer
Eduardo Cunha em 2009, em 2000 e ..., final de 2010 comego de
2011 a gente conversando sobre elei¢oes, nao sei o que, dizendo
porra eu to precisando arrumar dinheiro para a campanha, nao
sei 0 que, essa coisa toda, ai eu disse, p6 Eduardo, eu tenho um
assunto que se vocé me ajudar a resolver eu ajudo no
campanha, [...] ai eu falei a ele da histdria do Julio que tava me
devendo, que nao me pagava, ficava enrolando, nao sei o que, e
ai ele me disse, eu vou ver como a gente pode pressionar” (fls.
2.310-2.311).

vé, o conjunto dos elementos colhidos pelas partes dao

conta da auséncia de indicios de solicitacao e aceitacao de vantagem

indevida “para garantir a manutencdo do esquema ilicito implantado no dmbito

da Petrobras, omitindo-se em interferir ou impedir a contratacdo do estaleiro

Samsung, assim como para manter os indicados politicos em seus cargos na

referida sociedade de economia mista” (fl. 605).

Essa conclusao afasta, também, parte dos crimes de lavagem de

dinheiro imputados a Eduardo Cunha. Segundo narra a pega acusatoria,

“0s pagamentos dos valores totais da propina se iniciaram em 16 de setembro de

2006 — dois meses apds a aprovagdo do primeiro contrato” (fl. 634) e se teriam
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estendido até 2014, de acordo com o aditamento apresentado. Desse
modo, as diversas operacOes financeiras descritas pela acusacao e que
teriam sido realizadas entre setembro de 2006 a 2010, por também nao
apresentarem indicios de que teriam a participagao do denunciado, nao

ensejam o recebimento da dentincia, nessa parte.

12. Todavia, a dentncia narra, ainda, outra conduta, autonoma, que
teria sido praticada pelo denunciado Eduardo Cunha com o auxilio da
denunciada Solange Almeida. De acordo com a acusacao, houve, “em um
sequndo momento, o recebimento de valores indevidos - no montante de US$
5.000.000,00 - para pressionar o retorno do pagamento das propinas, valendo-se
de requerimentos, formulados por interposta pessoa e com desvio de finalidade,
perante o Congresso Nacional” (fl. 605).

O aditamento a dentincia trouxe refor¢o narrativo logico e elementos
solidos que apontam ter ambos os denunciados, Eduardo Cunha e sua
correligionaria Solange Almeida, aderido a exigéncia e recebimento de
valores ilicitos nesse segundo momento, a partir de 2010 e 2011, ainda
que se despreze relacdo com as tratativas ocorridas entre 2006 e 2009. Por

oportuno, destacam-se os seguintes trechos do aditamento a denuncia:

“Por volta de 2010, FERNANDO SOARES acionou
EDUARDO CUNHA para cobrar a quantia devida por JULIO
CAMARGO.

Para tanto, FERNANDO SOARES ofereceu a quantia de
USD 5.000.000,00 (cinco milhdes de dolares) a EDUARDO
CUNHA, caso este lograsse obter o valor entao devido referente
as sondas PETROBRAS 10.000 e VICTORIA 10.000. Neste
momento, FERNANDO SOARES esclareceu sobre as
irregularidades no processo de aquisi¢ao das sondas, incluindo
o pagamento de propina para agentes publicos.

EDUARDO CUNHA, conforme visto, aceitou o wvalor
oferecido por FERNANDO SOARES. Em um primeiro
momento autorizou FERNANDO SOARES a utilizar seu nome
para a cobrancga dos valores a serem pagos, a titulo de propina,
por JULIO CAMARGO. Como nao obtiveram sucesso,
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EDUARDO CUNHA e FERNANDO SOARES se reuniram
algumas vezes e, em 2011, decidiram estabelecer uma forma
mais incisiva de cobranca.

Foi estabelecido que EDUARDO CUNHA receberia o
percentual de 50% daquilo que lograsse obter na cobranca de
valores indevidos de JULIO CAMARGO. Algum tempo depois,
por volta de maio de 2011, EDUARDO CUNHA se reuniu
novamente com FERNANDO SOARES e afirmou que havia
tomado a decisao de fazer requerimentos na Comissdao de
Fiscalizagdo da Camara como forma de pressao para o
pagamento da propina. Para tal fim, EDUARDO CUNHA pediu
explicagdes mais detalhadas sobre os negocios de JULIO
CAMARGO junto a PETROBRAS. De posse de tais
informacgoes, inclusive sobre as empresas que JULIO
CAMARGO representava, EDUARDO CUNHA, valendo-se da
atuacilo de SOLANGE ALMEIDA, apresentou o0s
Requerimentos 114 e 115 perante a Comissao de Fiscalizagao e
Financas da Camara, visando a que fosse retomado o
pagamento da propina e a receber seus valores. Conforme
descrito na denuncia, referidos requerimentos foram feitos em
nome da entdo deputada federal SOLANGE ALMEIDA” (fls.
2.002-2.003).

Em relagao a esses fatos, nao ha como acolher a tese da defesa de que

a dentncia seria inepta por nao descrever o fato criminoso, com todas

suas circunstancias. Pelo contrario. Nesse item, a pega acusatoria narrou

com seguranca os fatos em tese delituosos e a conduta dos agentes, com

as devidas circunstancias de tempo, lugar e modo, sem que se possa

avistar qualquer prejuizo ao exercicio de defesa. Nao é indispensavel,

como ja enfatizado, que a denuncia descreva minuciosamente as

condutas. Impde-se, sim, uma descricao ldgica e coerente, de modo a

permitir que acusado possa exercer seu direito de defesa, o que de fato

ocorreu em relagao a segunda parte da dentincia e seu aditamento.

13. Nesse

quadro, a materialidade e os indicios de autoria, elementos
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basicos para o recebimento da dentincia, encontram-se presentes a partir
do substrato trazido no inquérito. A dentncia apontou que Fernando
Soares, por volta de 2010, buscou os préstimos de Eduardo Cunha para
cobrar os valores devidos por Julio Camargo relativos a “comissoes”
provenientes das operagoes de contracao dos navios-sonda Petrobras
10000 e Vitdria 10000, oferecendo ao denunciado o valor de US$
5.000.000,00 (cinco milhdes de doélares) caso obtivesse éxito. Aceitando a
proposta, o denunciado, segundo o Ministério Publico, inicialmente
autorizou Fernando Soares a utilizar seu nome para cobrar os valores.
Fracassada essa tentativa, o denunciado promoveu medidas de pressao
mais efetivas, mediante requerimentos ilegitimos, por meio de interposta
pessoa, a comissao da Camara dos Deputados.

A “interposta pessoa” a que se refere a dentncia seria a acusada
Solange Almeida, deputada federal a época dos fatos, que, para coagir
Julio Camargo a pagar o valor ainda pendente, referente as aludidas
“comissoOes” ilegitimas, apresentou, por solicitagdo de Eduardo Cunha,
dois requerimentos a Comissao de Fiscalizacao Financeira e Controle da
Camara dos Deputados, requisitando informagoes ao Tribunal de Contas
da Unido e ao Ministério de Minas e Energia acerca dos contratos de
interesse de Julio Camargo com a Petrobras. A pressao exercida por
Eduardo Cunha, intermediado por Solange Almeida, surtiu efeito, uma
vez que Jalio Camargo se viu compelido a reunir-se com Fernando Soares
e com o proprio Eduardo Cunha, em 18 de setembro de 2011, ocasiao em
que Julio Camargo concordou em pagar as quantias prometidas tanto ao
denunciado quanto a Fernando Soares, utilizando-se, para isso, dos
servigos criminosos de Alberto Youssef.

14. Como ja descrito, as declaragoes prestadas por Julio Camargo,
Alberto Youssef e Fernando Soares, tanto no ambito de colaboracgao
premiada, como ja em juizo, na primeira instancia, convergem com a
descricao fatica narrada na segunda parte da dentncia. Alberto Youssef,

em depoimento judicial ja mencionado, declarou:

“Interrogado:- [...] Eu fui chamado em 2011 pelo Doutor
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Julio Camargo, aonde o Dr. Julio se encontrava muito
preocupado e me relatou que o Fernando Soares, através do
Deputado Eduardo Cunha, havia pedido alguns requerimentos
de informacOes referentes aos contratos da Mitsui, da Toyo e
proprio dele Julio Camargo, através de outros deputados [...]

[...]

Interrogado:- [Julio Camargo] Contou do aluguel dos
navios, ndao me deu detalhes e sim me disse que a Samsung
havia parado de paga-lo e por isso ele parou de pagar e por
conta disso ele estava sendo retaliado.

[...]

Interrogado:- [...] Ai ele me relatou sobre o assunto do
Fernando sobre o aluguel das sondas, sobre o requerimento e
pediu que eu procurasse o Fernando, para que eu o acalmasse
que ele ia conversar com ele e ia retomar o pagamento. Assim
eu fiz. Conversei com o Fernando. O Fernando acalmou e, logo
em seguida, posteriormente, ele [Jalio Camargo] fez um
depdsito de dois milhoes e alguns ddlares, dois cento e pouco
na conta da RFY no HSBC de Hong Kong, controlada pelo
senhor Leonardo Meireles. Eu peguei esses reais uma parte
mandei pelo Jaime, que entregasse ao Fernando Soares no Rio
de Janeiro, no seu escritério na Rio Branco e o restante eu pedi
também que o Jaime levasse, mas ai eu. Pessoalmente, fui junto
e entreguei esses valores.

Juiz Federal:- Para o Fernando Soares?

Interrogado:- Sim. E isso foi em torno de quatro milhoes e
pouco de reais, que era mais ou menos o que dava os valores
em dolares, que ele me remeteu.

Juiz Federal:- Como o seu repassou os valores para o
Senhor Fernando Soares?

Interrogado:- Eu repassei em reais vivos.

[...]

Juiz Federal:- [...] Quando o senhor conversou la com o
Julio Camargo, sobre as operagoes, ele mencionou quem eram
os beneficidrios das operagdes ou ele falou s6 no Fernando
Soares?
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Interrogado:- Falou no Fernando Soares e contou a historia
da pressao que o Eduardo Cunha tava fazendo para que ele
pudesse pagar o Fernando Soares, dando entendimento que
esse valor fosse também, na época, para o Deputado” (fl. 711 —
evento 415).

Jalio Camargo também declarou que, apos cessados os pagamentos
a Fernando Soares, sofreu forte pressao deste e do Deputado Eduardo
Cunha, inclusive por meio de requerimentos elaborados pela denunciada
Solange Almeida e apresentados por ela na Comissao de Fiscalizagao
Financeira e Controle da Camara dos Deputados:

“QUE explicou para FERNANDO SOARES que havia um
problema contratual e que a SAMSUNG estava se negando a
pagar os valores; [...] QUE, porém, FERNANDO SOARES disse
que estava ficando preocupado e afirmou: ‘Eu tenho os meus
compromissos do meu lado, que sdo irrevogdveis e eu nio posso dar
este tipo de explicacio que vocé estd me dando’; [...] QUE, em
momento seguinte, por volta de uma semana depois, FERNANDO
SOARES ligou para o declarante solicitando uma nova reuniao;
QUE FERNANDO SOARES disse: ‘Estou vindo na qualidade de
seu amigo e na ultima vez disse que tinha compromissos inadidveis e
quero te dizer o sequinte: Eu tenho um compromisso com o Deputado
EDUARDO CUNHA’; QUE FERNANDO SOARES disse que
tinha um saldo a pagar de US$ 5 milhdes para o Deputado
EDUARDO CUNHA, em razao deste ‘pacote” das sondas; QUE
nao sabe quanto ja tinha sido pago, mas o valor restante seria
de US$ 5 milhdes para EDUARDO CUNHA; QUE FERNANDO
SOARES disse ao declarante que estava preocupado, pois
EDUARDO CUNHA havia dito a FERNANDO SOARES que
iria fazer um requerimento na Camara em relagao ao declarante
e as diversas empresas que o declarante representava; QUE, em
outras palavras, FERNANDO SOARES ja nesta oportunidade
alertou o declarante de que poderia haver uma requisicao da
Camara para o declarante e para as empresas que o declarante

representava; QUE no momento entendeu que a requisi¢ao da
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Camara partiria de EDUARDO CUNHA; QUE FERNANDO
SOARES disse que EDUARDO CUNHA criaria dificuldades
com os contratos ja firmados e os ainda em negociagao na
PETROBRAS, de interesse do declarante; [...] QUE
FERNANDO SOARES, entao, foi embora e, cerca de dez ou
quinze dias depois, o Diretor TAKAGI, da MITSUI no Rio de
Janeiro, procurou o declarante com uma requisi¢ao da
Deputada SOLANGE ALMEIDA para o Ministro das Minas e
Energia, EDISON LOBAO; QUE tal requisi¢ao solicitava que
todos os contratos da MITSUI com a PETROBRAS fossem alvo
de verificacdo por parte dos drgaos competentes; QUE a ameaca
entao se concretizou; QUE nao conhecia até entdo a Deputada
SOLANGE ALMEIDA e nem sequer tinha ouvido falar dela;
[...] QUE TAKAGI estava bastante assustado, mas o declarante
nado tinha ainda muita consciéncia das consequéncias daquele
requerimento; QUE, porém, ficou também assustado com o
requerimento, embora ja tivesse sido ameacado a respeito” (fls.
832-850).

Fernando Soares, por sua vez, apresentou a mesma versao dos
outros colaboradores, esclarecendo ainda que, de fato, procurou Eduardo
Cunha para que este pressionasse Julio Camargo a retomar os
pagamentos, oferecendo ao deputado, inicialmente, 20% (vinte por cento)
dos valores devidos para usar o seu nome e, num segundo momento, 50%
(cinquenta por cento) para que o parlamentar exercesse uma pressao mais

incisiva:

“QUE posteriormente, ainda em 2010, veio a ideia de
pedir ajuda a EDUARDO CUNHA na cobranga da divida que
JULIO CAMARGO tinha com o depoente; QUE entao voltou a
ter outra conversa com EDUARDO CUNHA, em 2010, no
escritorio dele no Rio de Janeiro, oportunidade em que o
depoente explicou a EDUARDO CUNHA tudo o que tinha
ocorrido na contratacao das duas sondas (PETROBRAS 10.0000
e VITORIA 1 0.000) e que JULIO CAMARGO tinha uma divida
com o depoente; QUE disse a EDUARDO CUNHA que esta
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divida girava em tomo de US$ 16 milhdes de dolares na época;
[...] QUE o depoente disse a EDUARDO CUNHA que, do valor
devido por JULIO CAMARGO, caso lograsse obter o
pagamento, repassaria 20% para a campanha dele; QUE
EDUARDO CUNHA deu o de acordo e autorizou o depoente a
usar o nome dele para cobrar os valores devidos de ]ULIO
CAMARGO [...] QUE disse a JULIO CAMARGO que
EDUARDO CUNHA estava lhe cobrando de maneira bastante
contundente e disse a JULIO CAMARGO que o PMDB estava
achando que o depoente havia recebido o valor e ndo estaria
pagando a parte deles; [...] QUE JULIO CAMARGO foi
ganhando tempo, dizendo que ainda nao tinha uma posicao;
[...] QUE ja em 2011, a partir de margo, o depoente teve nova
reuniao na residéncia de EDUARDO CUNHA; QUE nesta
reunido, o depoente perguntou se nao poderia ser retomado o
assunto de JULIO CAMARGO e o que EDUARDO CUNHA
poderia fazer algo; QUE, embora em um primeiro momento o
acordo fosse de apenas usar o nome de EDUARDO CUNHA,
nesta reuniao o depoente falou para EDUARDO CUNHA que
seria necessario uma pressao mais forte, como uma reuniao em
que ele estivesse presente ou outra coisa do tipo; QUE entao o
depoente propéos a EDUARDO CUNHA que, do valor que
deveria receber na época, iria repassar 50% do que recebesse de
]ULIO CAMARGO para EDUARDO CUNHA; QUE o valor era,
conforme dito, de US$ 16 milhdes na época, sendo que parte
deste valor o depoente iria repassar para funciondrios da
PETROBRAS; QUE EDUARDO CUNHA disse que iria pensar
em alguma forma mais efetiva de cobrar JULIO CAMARGO
[...] QUE um tempo depois, por volta de abril de 2011,
EDUARDO CUNHA mandou uma mensagem, pedindo para o
depoente se encontrar com ele no escritério do Rio de Janeiro
de EDUARDO CUNHA; QUE nesta reuniafo EDUARDO
CUNHA disse ao depoente que havia tomado a decisao de fazer
um requerimento na Comissdo de Fiscalizagao da Camara,
pedindo explicacdes sobre os negécios de JULIO CAMARGO;
QUE entao EDUARDO CUNHA pediu ao depoente explicacoes
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mais detalhadas sobre os negécios de JULIO CAMARGO junto
a PETROBRAS; QUE o depoente afirmou que o negocios das
sondas era algo pontual de JULIO CAMARGO e que ele nio era
um representante exclusivo da SAMSUNG; QUE esclareceu a
EDUARDO CUNHA que os negdcios mais importantes de
JULIO CAMARGO era a atuagio dele como representante da
MITSUI e da TOYO junto a PETROBRAS; [...] QUE com base
nas informacdes prestadas pelo depoente sobre JULIO
CAMARGO, EDUARDO CUNHA disse ao depoente que faria
alguns outros levantamentos de informagdes e comunicaria o
depoente sobre os proximos passos; QUE, um tempo depois
que nao sabe especificar, o EDUARDO CUNHA disse ao
depoente que iria preparar um requerimento junto a Comissao
de Fiscalizagdo da Camara, pedindo informagdes sobre a
atuacio de JULIO CAMARGO como lobista da MITSUI e da
TOYO junto a PETROBRAS; QUE neste requerimento,
EDUARDO CUNHA disse que pediria informagdes nao apenas
sobre a atuacio de JULIO CAMARGO como lobista destas
empresas, mas também sobre os contratos destas empresas
junto a PETROBRAS; QUE o depoente pediu para EDUARDO
CUNHA lhe dar um tempo, pois iria tentar obter urna tltima
acio junto ao JULIO CAMARGO para obter o pagamento dos
valores, fazendo mengao a tais requerimentos que iriam ser
feitos; QUE EDUARDO CUNHA concordou com isto; QUE
cerca de uma semana depois, o depoente teve contato com
JULIO CAMARGO pessoalmente no escritério dele, na Rua da
Assembleia, e explicou toda a situagao; QUE disse a ][jLIO
CAMARGO que estava ‘vindo como amigo” e que EDUARDO
CUNHA havia chegado ao limite e ndo estava mais disposto a
dar mais tempo ao depoente; QUE disse a JULIO CAMARGO
que, se nao tivesse uma posi¢ao dentro de uma semana, de que
JULIO iria pagar, o depoente iria lavar as suas maos e a questao
seria resolvida pelo pessoal como eles achassem melhor; QUE
inclusive fez mengdo a JULIO CAMARGO & possibilidade dos
requerimentos na Camara dos Deputados; [...] QUE entao
comunicou a EDUARDO CUNHA que nao tinha obtido sucesso
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e ele disse que iria seguir em frente com a estratégia dos
requerimentos; QUE EDUARDO CUNHA nao comentou se
seria ele quem apresentaria os requerimentos pessoalmente e
apenas comentou que faria os requerimentos; QUE EDUARDO
CUNHA nao comentou detalhes de como seria feito o
requerimento” (fls. 2.026-2.046).

Ao longo das investigacoes, foi identificado que, realmente, em
7.7.2011, houve apresentagao dos requerimentos 114/2011 e 115/2011 pela
acusada Solange Almeida, entao deputada federal, perante a Comissao de
Fiscalizacao Financeira e Controle da Camara dos Deputados, justamente
com a finalidade de requisitar, ao Ministério de Minas e Energia,
“informagoes e cdpia do todos os contratos, aditivos e respectivos processos
licitatorios, envolvendo o Grupo Mitsui e a Petrobras e suas subsidiarias no
Brasil ou no Exterior” (fl. 375), e, ao Tribunal de Contas da Uniao,
“informagoes sobre auditorias feitas aos contratos do Grupo Mitsui com a
Petrobras ou qualquer das suas subsididrias no Brasil e no exterior” (fl. 394). Os
referidos requerimentos foram aprovados e ensejaram os pedidos de
informacoes, conforme se verifica dos documentos constantes as fls. 375-
409, assim como da ata da sessao da aludida Comissao (fls. 1.302-1.311).

15. Diz a acusagdo que, embora nos requerimentos conste a
assinatura da denunciada Solange Almeida e tenha ela protocolado o
documento nos sistemas da Camara dos Deputados, o autor intelectual e
material dos documentos foi o proprio Deputado Federal Eduardo
Cunha. Conforme analise realizada na Informacao 126/2015 (fls. 37-51 —
apenso 3) e na Informagao 141/2015 da Secretaria de Pesquisa e Anadlise —
SPEA/PGR (fls. 4-11 — apenso 2), consta no campo autor dos arquivos dos
mencionados  requerimentos 114/2011 e 115/2011, de forma
incontestavelmente convergente, o nome “Dep. Eduardo Cunha”.
Realizou-se, ainda, no mesmo documento, uma analise de todos os
requerimentos apresentados por Solange de Almeida na Camara dos
Deputados, no periodo em que exerceu o mandato, concluindo-se que os

unicos arquivos em que consta o Deputado Federal Eduardo Cunha como
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autor sao exatamente os requerimentos 114/2011 e 115/2011 apresentados
na dita Comissao de Fiscalizacao Financeira e Controle. Além disso,
identificou-se que os mencionados requerimentos destoavam dos
usualmente apresentados pela denunciada quanto a forma e,
principalmente, em relagao ao conteido. Por oportuno, destacam-se os
seguintes trechos da Informacao 141/2015:

“Foram analisados todos os 32 (trinta e dois)
requerimentos formulados por Solange Almeida, quando no
exercicio do mandato de Deputada Federal, entre os anos de
2007 e 2011, os quais sao demonstrados na tabela a seguir:

[...]

Como se vé na tabela anterior, dos 32 (trinta e dois)
requerimentos apresentados por Solange Almeida, os dois
unicos arquivos.pdf em que apareceu o nome ‘Dep. Eduardo
Cunha’ no campo autor foram os requerimentos nos 114 e
115/2011, alusivos ao Grupo Mitsui e Petrobras.

A maioria dos requerimentos apresentados por Solange
Almeida refere-se a temas ligados a area de satide, o que pode
ser explicado pelo fato da parlamentar ser médica veterinaria.

De todos os requerimentos analisados, apenas 6 (seis)
foram apresentados a Comissao de Fiscalizagdo Financeira e
Controle, sendo:

- 02 (dois) de marco de 2009 e tratam da convocacgao de
audiéncias publicas para a aplicagao dos recursos do FUST e do
FUNSET;

- 01 (um) de abril de 2010, subscrito coletivamente e visava
a convocacao de Ministro de Estado e do Presidente da CEF
para esclarecer o excesso de burocracia e de demora na
aprovagao de convénio, construgoes e licitagdes que
envolvessem recursos destinados a emendas parlamentares;

- 01 (um) de agosto de 2010 convidando dirigentes da
ECT;

- 02 requerimentos de julho de 2011 solicitando ao
Ministro de Minas e Energia copias de todos os contratos,
aditivos e respectivos processos licitatorios do grupo Mitsui
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com a Petrobras e suas subsididrias no Brasil e no Exterior e
solicitando ao TCU informagdes sobre auditorias nesses
contratos.

Dos 32 (trinta e dois) requerimentos analisados, apenas 3
(trés) nao tiveram por objeto a convocacdo de audiéncias
publicas, convite para comparecimento de autoridades para
debates e esclarecimentos e solicitagao de tramita¢ao conjunta e
retirada de pauta:

- Req. 5383/2009, que visava a criagaio de Frente
Parlamentar de Defesa dos Hospitais Universitdrios e de
Ensino;

- Req. 114 e 115/2011, alusivos ao Grupo Mitsui e a
Petrobras, citados nos itens ‘28" e 29" da tabela apresentada.

Os requerimentos referentes ao Grupo Mitsui e a
Petrobras apresentam, portanto, em seu conteido e escopo,
desvio do padrao de objeto dos requerimentos usualmente
apresentados pela Deputada Solange Almeida em toda a sua
trajetéria no Congresso Nacional, considerando que jamais
apresentou requerimentos solicitando a Orgdos publicos
informagoes ou de cdpia de documentos.

Pela que se percebe da andlise das ementas dos
requerimentos de Solange Almeida, seu perfil de atuagao nessa
esfera de atuacao e no sentido de fomentar debates e audiéncias
publicas e nao apurar possiveis irregularidades.

Ja o Deputado Federal Eduardo Cunha valeu-se de
requerimentos para solicitar informacoes e copia de
documentos a 6rgdos publicos em ntiimero consideravel, como
mostram os documentos apresentados no anexo 2. Em 2004, o
parlamentar apresentou o requerimento n° 137 a Comissao de
Ciéncia e Tecnologia, Comunicagao e Informatica para que o
Conselho da ANATEL emitisse manifestacao formal sobre a
alienacao do controle acionario da Embratel. Em 2005,
apresentou o requerimento n° 91 a Comissao de Financas e
Tributagao solicitando que determine ao TCU uma extensao da

auditoria das reservas cambiais brasileiras, nos moldes do Proc.
TC 012118-96-6, até a data de 31/08/2005. Em 2011, apresentou
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requerimento n° 192 a Comissao de Fiscalizacao Financeira e
Controle solicitando informagdes ao Ministro da Fazenda, Sr.
Guido Mantega, sobre o volume de FCVS ja homologados pela
CEF e novados pelo Tesouro Nacional. Também em 2011
apresentou requerimento n° 175 solicitando ao Tribunal de
Contas da Unido copia de todos os documentos que
comprovassem auditorias na Funasa, no periodo de janeiro de
2007 a abril de 2010.

Além do aspecto tematico, também chamou a atengdo as
diferencas quanto ao aspecto formal dos requerimentos
apresentados por Solange Almeida e Eduardo Cunha.

Os requerimentos alusivos ao Grupo Mitsui e Petrobras
apresentam, no aspecto formal, ao menos duas vertentes de
desvio do padrao dos requerimentos apresentados por Solange
Almeida em sua trajetdria como congressista.

A primeira observacao € que além dos requerimentos n°s
114 e 115/2011 referentes ao Grupo Mitsui e Petrobras, a
parlamentar empregou em apenas 4 (quatro) outros
requerimentos (n°s 105/2007, 451/2009, 453/2009 e 12/2011) a
palavra ‘justificacdo’” para intitular o segmento do texto que
fundamenta o requerimento, enquanto em todos os demais
requerimentos ou nao houve estrutura de titulo ou utilizou a
palavra ‘justificativa’.

A segunda importante observacao e que antes de 2011, a
Deputada Solange Almeida nunca concluiu seus requerimentos
com o pedido de ‘apoio dos nobres Pares para aprovagao deste
requerimento’, o que passou a ser frequente apds a
apresentacao dos requerimentos alusivos ao Grupo Mitsui e a
Petrobras, citados nos itens ‘28" e ‘29’ da tabela 3.

J& em diversos requerimentos apresentados pela
Deputado Eduardo Cunha, foram encontradas essas duas
caracteristicas formais. Em varios requerimentos por ele
formulados entre os anos de 2008 e 2013 foram utilizados o
segmento de fundamentagao intitulado como ‘justificacao’ e em
pela menos 05 (cinco) requerimentos de sua autoria
apresentados nos anos de 2011 e 2012, as quais seguem no
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anexo 3, trazem, na conclusao, o pedido de apoio de seus pares”
(fls. 4-11 — apenso 2).

Além disso, em cumprimento a medida cautelar deferida nos autos
da AC 3.865 (apenso 3), a Diretoria-Geral da Camara dos Deputados
prestou informacoes (fls. 860-877), esclarecendo que os arquivos em que
constam os requerimentos apresentados pela denunciada Solange
Almeida registram em seus metadados, como autor, o “Dep. Eduardo
Cunha”, assim como nao foram alterados quando de sua criagdo e
insercao nos sistemas eletronicos da Camara, além de certificar que no dia
e horario de criacao dos referidos documentos, em que consta como autor
o Deputado Federal Eduardo Cunha, este parlamentar estava logado com

seu usudrio e senha nos sistemas daquela Casa Legislativa:

“FORAM identificados registros que atestam que a conta
de usuario em nome de Eduardo Cosentino da Cunha
(Deputado Federal) estava logada no Sistema Active Directory da
Camara dos Deputados no dia 07/07/2011 entre 11h58 e 12h19,
periodo que compreende os supostos hordrios de criagao dos
documentos (12h02 e 12h05) conforme metadados dos arquivos
originais no formato .doc obtidos do sistema Autenticador” (fl.
876).

Em depoimento prestado a Procuradoria-Geral da Republica, o
entdo Diretor do Centro de Informatica da Camara dos Deputados, Luiz

Antonio Souza da Eira (fls. 880-888) declarou o seguinte:

“Que no caso de EDUARDO CUNHA, o nome cadastrado
dele no Servico de Diretério € DEP. EDUARDO CUNHA; Que a
autenticagao - ou seja, a informacao do autor é feita por meio de
uma senha, pessoal e intransferivel; Que o autenticador, como é
um sistema, necessita de um login da maquina; Que o
declarante ressalta que [..] foi sim a Deputada SOLANGE
ALMEIDA, ou seja, foi esta Deputada que incluiu no sistema o
arquivo; Que, porém € a deputada quem teria que explicar por
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qual motivo consta o nome DEP. EDUARDO CUNHA no
documento; Que, questionado se o Deputado EDUARDO
CUNHA enviasse um documento elaborado com seu login para
o gabinete da Deputada SOLANGE ALMEIDA, para que
autenticasse, aparecia o documento como saiu na imprensa,
responde que sim”.

Os indicios, conforme aponta a acusagao, sao consistentes no sentido
de que a finalidade dos requerimentos seria mesmo pressionar Julio
Camargo, o interessado na contratacdo com a Petrobras, mediante
informacgoes repassadas por Fernando Soares a Eduardo Cunha, ja que a
época nao havia noticia de suspeitas de irregularidades envolvendo a
Mitsui, Jalio Camargo ou seus contratos com a Petrobras, conforme
relatdrio de pesquisa juntado aos autos (fls. 1.232-1.270).

A dentncia assevera, também, que Solange Almeida atuou com
plena ciéncia de sua finalidade ilicita, tendo em vista a relacao de
proximidade politica entre ambos, o que viria demonstrado pelo mutuo
apoio em campanhas politicas, conforme documentos juntados (fls. 1.313-
1.394).

16. Segundo a acusagao, apds a apresentacao dos requerimentos na
referida Comissao, Jalio Camargo decidiu procurar Paulo Roberto Costa,
solicitando seu auxilio para uma reuniao com o entao Ministro de Minas
e Energia, Senador Edison Lobao, marcada para 31.8.2011 na Base Aérea
do aeroporto Santos Dumont, no Rio de Janeiro (fls. 832-850). Paulo
Roberto Costa, alids, confirmou a dita reunidao (fls. 1.284-1.288). As
declaragoes desses colaboradores sao confirmadas pelos registros de
entrada e saida na sede da Petrobras (fls. 1.642) e na Base Aérea Santos
Dumont (fls. 217-289), que indicam que Julio Camargo esteve nesses
locais na data mencionada, assim como da agenda de compromissos de
Edison Lobao (fls. 1728-1730).

Jalio Camargo também afirma que, durante a reunidao com Edison
Lobao, tao logo mencionou os requerimentos da entdao Deputada Solange

Almeida, o Senador Lobao, de imediato, encaminhou, como solucao,
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procurar o acusado Eduardo Cunha. Veja-se (fls. 832-850):

“[...] disse que se considerava ‘amigo do PMDB’ e que ficou
surpreso com um requerimento da Deputada SOLANGE,
solicitando todos os contratos da MITSUI para serem apurados,
inclusive da atuacdo do declarante; QUE, de imediato, LOBAO
disse espontaneamente: "‘Isto é coisa de EDUARDOQO", referindo-
se ao Deputado EDUARDO CUNHA; QUE nao sabe por qual
motivo o Ministro LOBAO fez esta ligagio imediata entre o
requerimento assinado pela Deputada SOLANGE ALMEIDA e
EDUARDO CUNHA; QUE reitera, porém, que este link foi feito
imediatamente pelo Ministro EDISON LOBAO, sem que o
declarante tenha feito qualquer meng¢ao ao nome de EDUARDO
CUNHA; QUE o declarante apenas havia dito ao Ministro que o
requerimento era da Deputada SOLANGE ALMEIDA; QUE
imediatamente o Ministro LOBAO, na frente do declarante,
pegou o telefone celular e ligou para EDUARDO CUNHA e
disse: ‘EDUARDO, eu estou com o JULIO CAMARGO aqui ao meu
lado, vocé enlouqueceu?’; QUE nao sabe o que ele respondeu, mas
LOBAO disse que ndo iria continuar a conversa e era para
EDUARDO CUNHA procurar o Ministro Lobao no seu
gabinete, no dia seguinte, no Ministério das Minas e Energia”.

Essa declaragao de Julio Camargo estd em consonancia também com
as copias da agenda de compromissos do entao Ministro Edison Lobao,
que revela a realizacao de uma reuniao com Eduardo Cunha em 5.9.2011,
ocorrida poucos dias, cinco mais precisamente, depois de ter encontrado
Julio Camargo (fls. 1.731-1733).

17. Ademais, hd nos autos declaragoes de Julio Camargo, no sentido
de que, apesar de ter levado o assunto a Edison Lobao, as pressoes nao
cessaram, tendo decidido, por isso, efetuar os pagamentos solicitados em
reuniao realizada com Eduardo Cunha e Fernando Soares para tratar do

assunto e dos valores em detalhes:
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“FERNANDO SOARES retornou a solicitacao e foi ao
escritorio do Rio de Janeiro, dizendo que EDUARDO CUNHA
aceitou ter a reunido com o declarante para resolver este
assunto; QUE referida reuniao ocorreu no final de 2011; QUE a
reuniao ocorreria na Avenida Afranio de Melo Franco, n. 110,
Rio de Janeiro, em um prédio chamado ‘Leblon Empresarial’
[...] QUE FERNANDO SOARES passou o endereco e a data da
reunido para o declarante, que ocorreria em um domingo,
aproximadamente 19 horas; [...] QUE ao chegar ao local da
reunido, ligou para FERNANDO SOARES, que ainda nao se
encontrava no local;, QUE FERNANDO SOARES pediu ao
declarante para aguardar alguns minutos, pois ja estava
chegando; QUE pouco depois, cerca de 20 minutos depois,
FERNANDO SOARES chegou conduzindo um veiculo Toyota
Hilux SW4, juntamente com o Deputado EDUARDO CUNHA
[...] QUE FERNANDOQO SOARES tinha a chave do local; [...]
QUE entao o deputado EDUARDO CUNHA se apresentou e
disse: ‘JULIO, em primeiro lugar eu quero dizer que ndo é nenhum
problema pessoal em relagio a vocé. O problema que eu tenho é com o
FERNANDO e nio com vocé. Acontece que o FERNANDO ndo me
paga porque diz que vocé ndo o paga. Como o FERNANDO ndo tem
capacidade de me pagar, eu preciso que vocé me pague’; [...] QUE
EDUARDO CUNHA disse: ‘Eu ndo sei da histéria e nem quero
saber. Eu tenho um valor a receber do FERNANDO SOARES e que
ele atrelou a vocé’;, QUE EDUARDO CUNHA continuou: “Eu
ainda tenho a receber US$ 5 milhdes de dolares em relacdo a este
"pacote’; QUE EDUARDO CUNHA tinha consciéncia de que os
valores eram relacionados a PETROBRAS e mais
especificamente as sondas; QUE neste momento o declarante
procurou focar a negociacdo e disse a EDUARDO CUNHA:
“Vamos resolver entre nos os cinco milhoes de dolares faltantes’; QUE
EDUARDO CUNHA disse: “‘Eu ndo aceito esta condigio, pois ndo é
justo eu resolver apenas a minha parte e ndo resolver a parte do
FERNANDO’ [...] QUE o declarante disse a EDUARDO
CUNHA: “Vamos sair daqui com o valor estimado de US$ 10 milhoes
de dolares, cinco para vocé e cinco para FERNANDO’; QUE entao

63



INQ 3983 / DF

EDUARDO CUNHA perguntou a opiniao de FERNANDO
SOARES e este concordou com estes termos; [...] QUE
EDUARDO CUNHA perguntou como seria feito o pagamento,
oportunidade em que o declarante disse que provavelmente
procuraria ALBERTO YOUSSEF para que providenciasse o
pagamento para ambos; QUE foi aceita tal forma de pagamento
[...] QUE EDUARDO CUNHA disse ao declarante para acertar
com FERNANDO SOARES os detalhes dos pagamentos e para
acertarem o quanto antes como ocorreriam [...] QUE inclusive o
declarante chegou a tratar do requerimento feito na Camara
com EDUARDO CUNHA durante a reunidao, assim como a
ligagio do Ministro LOBAO, e perguntou a EDUARDO
CUNHA como se encerraria esta questdo do requerimento;
QUE entao EDUARDO CUNHA disse para ndo se preocupat,
pois somente iriam receber a documentacgao e iriam encerrar;
QUE ficou nitido na reuniao que o requerimento na Camara
partiu de EDUARDO CUNHA” (fls. 831-850).

As declaragoes de Julio Camargo, no ponto, convergem, mais uma

vez, com as de Fernando Soares, que confirmou a existéncia da reuniao e

o acordo realizado sobre os valores a serem repassados:

“QUE JULIO CAMARGO sugeriu um encontro entre o
depoente, JULIO CAMARGO e EDUARDO CUNHA, porque
ele queria fazer uma negociagao e esclarecer ao EDUARDO
CUNHA o motivo dos ndo pagamentos; [...] QUE em seguida
falou com EDUARDO CUNHA, que aceitou realizar a reuniao;
QUE questionado sobre a data da referida reuniao, inicialmente
afirmou acreditar que tenha ocorrido em meados de agosto de
2011; QUE, ao ser questionado se referida reuniao nao poderia
ter ocorrido, em verdade, em setembro de 2011, mais
especificamente, no dia 18 de setembro de 2011, o depoente
acredita que realmente possa ter se equivocado, pois em geral
em julho o depoente esta viajando e se trata de recesso
parlamentar; QUE, assim, revendo, acredita que a reuniao com
PAULO ROBERTO COSTA tenha sido em final de agosto e
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inicio de setembro de 2011, e a reunido com JULIO CAMARGO
ter ocorrido na primeira quinzena de setembro; QUE a reuniao
entre o depoente, EDUARDO CUNHA e JULIO CAMARGO foi
realmente marcada para um domingo; QUE o depoente marcou
esta reunido no escritorio de um advogado do depoente,
SERGIO, ROBERTO WEYNE COSTA, que fica no Leblon, na
Ataulfo de Paiva, esquina com Afranio de Melo Franco; [...]
QUE o depoente passou o endereco do escritério para JULIO
CAMARGO e agendamos de se encontrar por volta das 19h ou
20 horas; QUE JULIO CAMARGO viria de Sio Paulo para a
reuniao; QUE no domingo o depoente foi buscar EDUARDO
CUNHA na residéncia dele e, inclusive, o avisou por mensagem
de celular, que estava indo busca-lo; QUE o depoente é quem
estava conduzindo o seu veiculo, que era uma Rand Rover;
QUE referido veiculo estava em nome da sua empresa, da
HAWK EYES ou TECHINIS; QUE questionado se o veiculo
possuia placas EIZ 8877, confirma que sim; QUE apds pegar
EDUARDO CUNHA se dirigiram ao local e pararam o veiculo
no estacionamento que fica exatamente ao lado do edificio, no
Shopping RIO DESIGN CENTER; [...] QUE na reuniao, ficou
claro a JULIO CAMARGO que metade do valor devido fosse
para EDUARDO CUNHA; QUE, inclusive, ]ULIO CAMARGO
inicialmente queria pagar apenas a parte de EDUARDO
CUNHA, deixando para pagar posteriormente o valor de
FERNANDO SOARES; QUE EDUARDO CUNHA nao aceitou
de maneira alguma e disse que JULIO CAMARGO deveria
fazer o acerto de ambos; QUE, no final, ficou acertado o
pagamento de dez milhdes de ddlares, que seria feito de
maneira parcelada; [...] QUE JULIO CAMARGO disse que iria
arrumar uma forma de entregar os valores em espécie para o
depoente, para que repassasse a EDUARDO CUNHA; [...] QUE
posteriormente teve um encontro com JULIO CAMARGO no
escritorio dele, no Rio de Janeiro umas duas semanas depois, no
qual ele disse que o depoente iria ser procurado por YOUSSEF,
que se encarregaria de fazer os pagamentos em espécie que
corresponderiam aos valores repassados a EDUARDO
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CUNHA; [...] QUE em relacio as quantias em espécies,
ALBERTO YOUSSEF entrou em contato com o depoente,
oportunidade em que marcaram uma reunido pessoalmente
[...] QUE YOUSSEF veio e disse ao depoente que recebeu
instrugdes de JULIO CAMARGO, para repassar ao depoente
valores em torno de sete milhoes de reais; QUE YOUSSEF disse
que ainda estava operacionalizando isto, pois estava
aguardando a realizacaio de transferéncias de JULIO
CAMARGO para YOUSSEF” (fls. 2.026-2.046).

Também aqui a acusagdo trouxe aos autos elementos probatorios
indicativos da realizagcao da reuniao no dia 18.9.2011, entre 18h e 21h, no
Rio de Janeiro, no local informado pelos colaboradores. Em depoimento,
Joao Luiz Cavalheiro, motorista de Jalio Camargo, informa que o
conduziu na data e para o local descrito pelos colaboradores (fls. 1.419-
1.424). Consta do inquérito, ainda, que na referida data Eduardo Cunha
estava no Rio de Janeiro, conforme andlise da utilizacdo da cota de
passagens aéreas na Camara dos Deputados (fls. 1.685-1.687). Também
foram juntados os registros de entrada e saida de veiculos no
estacionamento no Shopping Rio Design Leblon, que informam a
permanéncia de um veiculo em nome das empresas de Fernando Soares,
na mesma data e hordrio descrito pelos colaboradores (fl. 1.820). A
presenca de Fernando Soares no local foi também indicada pelas
informacgoes de localizacdo geografica constantes dos registros telefonicos
do terminal por ele utilizado, as quais atestam sua presenca na regiao do
local em que se realizou a referida reuniao justamente no dia e horario
mencionados (fls. 1.533-1.543).

18. No que se refere aos pagamentos e a forma de disponibilizagao
dos valores, a acusagao sustenta que Julio Camargo se valeu do auxilio de
Alberto Youssef para repassar o montante dos dez milhdes de dolares
acordados, metade dos quais a Eduardo Cunha. Segundo a dentncia, os
recursos foram transferidos por meio de quatro processos distintos de

lavagem: (a) transferéncia de conta de Julio Camargo na Suiga para contas
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das empresas RFY e DGX, de Leonardo Meirelles, um dos supostos
integrantes da organizacao criminosa de Youssef; (b) simulacao de
prestagao de servigos e transferéncia de valores para as empresas HAWK
EYES ADMINISTRAGCAO DE BENS LTDA., de propriedade de Fernando
Soares; (c) transferéncias para a «conta da empresa GFD
INVESTIMENTOS, de Alberto Youssef; e (d) transferéncias para igreja
evanggélica, a pedido e sob orientagao de Eduardo Cunha.

19. No ponto, a materialidade e os indicios de autoria relativos aos
crimes de lavagem de dinheiro, elementos basicos para o recebimento da
dentincia, também se encontram presentes. Depoimento prestado por
Julio Camargo no ambito de colaboracao premiada indica que, para
operacionalizar suposto pagamento de parte da propina ao Deputado
Eduardo Cunha, foram transferidos valores de sua conta na Suica para
empresas de Leonardo Meirelles, associado de Alberto Youssef (fls. 853-
854):

“QUE, sobre as transferéncias internacionais de valores
para as empresas RFY IMP. & EXP. LTD. e DGX IMP. & EXP.
LTD., o declarante esclarece que foram feitas trés transferéncias:
a) uma no valor de US$ 2.350.044,06 para conta da empresa RFY
IMP. & EXP. LTD. em 20/10/2011; b) uma no valor de US$
2.350.052,31 também para conta da empresa RFY IMP. & EXP.
LTD. em 08/06/2012; c¢) uma no valor de US$ 400.052,37 para
conta da empresa DGX IMP. & EXP. LTD. em 26/07/2012; QUE
essas trés transferéncias foram feitas de uma conta mantida na
Suica, no BANCO CRAMER, em nome da empresa VIGELA
ASSOCIATED S/A, offshore de propriedade do declarante; QUE
o declarante forneceu os extratos bancarios da conta da
VIGELA ASSOCIATED S/ A ao Ministério Publico Federal em
Curitiba; QUE esses extratos bancdrios registram as
transferéncias em questao; QUE essas transferéncias, somadas,
representam pouco mais de US$ 5.000.000,00, valor que era
cobrado no caso pelo Deputado Federal EDUARDO CUNHA;
QUE o destino dessas transferéncias bancarias foi indicado por
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ALBERTO YOUSSEF; QUE nao sabia que as contas bancdrias
de destino pertenciam a empresas de LEONARDO
MEIRELLES, doleiro que trabalhava com ALBERTO YOUSSEF,

movimentando recursos no exterior”.

Sobre a movimentac¢do dos recursos, o colaborador Julio Camargo
esclareceu, ainda, que Meirelles efetuou a entrega dos valores em espécie
a Alberto Youssef, que, por sua vez, repassou o montante a Fernando
Soares, por meio de duas entregas no Rio de Janeiro, ambas realizadas
por Jayme Alves de Oliveira (fl. 854). Nessa linha, Alberto Youssef
confirmou, em depoimento prestado no ambito de colaboragao premiada,

o suposto repasse de valores a Fernando Soares (fl. 737):

“QUE houve um pagamento para FERNANDO SOARES,
no valor de US$ 2,0 milhdes, na HFY ou DGX, em Hong Kong, e

o declarante fez o pagamento deste valor diretamente para
FERNANDO SOARES, no escritorio deste ultimo”.

Somada a isso, a tabela apreendida em posse de Alberto Youssef,
denominada “Transcareca”, supostamente utilizada para documentar
transagoOes efetuadas por Jayme Oliveira Filho a mando de Youssef,
registra a entrega de R$ 1.132.250,00 (um milhao, cento e trinta e dois mil,
duzentos e cinquenta reais) a Fernando Soares, em junho de 2012 (fls. 711,
Evento 2, pag. 6).

Ainda sobre os aludidos pagamentos, Fernando Soares detalha em
seu depoimento o repasse de cerca de R$ 7.000.000,00 (sete milhoes de

reais), a mando de Julio Camargo, para o denunciado Eduardo Cunha
(fls. 2.026-2.046):

“QUE YOUSSEF veio e disse ao depoente que recebeu
instrucdes de JULIO CAMARGO, para repassar ao depoente
valores em torno de sete milhoes de reais; QUE YOUSSEF disse
que ainda estava operacionalizando isto, pois estava

aguardando a realizacio de transferéncias de JULIO
CAMARGO para YOUSSEF; QUE neste momento YOUSSEF
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nao especificou como seriam tais operagdes, mas um pouco
depois ele disse ao depoente que se tratavam de transferéncias
internacionais, feitas por JULIO para alguma empresa
relacionada a YOUSSEF, mas nao mencionou o nome das
empresas envolvidas; Que Youssef disse ao depoente que, assim
que estivessem formalizados tais pagamentos, entraria em
contato com o depoente para a entrega dos valores; QUE
aproximadamente duas ou trés semanas depois, Youssef
marcou uma ida dele ao escritorio do depoente; QUE, entao,
YOUSSEF esteve no escritorio do depoente juntamente com
JAYME, a quem YOUSSEF chamava de CARECA; QUE nesta
oportunidade YOUSSEF levou entre um milhdao e um milhao e
meio de reais em espécie, nao se recordando ao certo; QUE
YOUSSEF  entregou a quantia como sendo o primeiro
pagamento que estaria sendo realizado a pedido de JULIO
CAMARGO; QUE conheceu JAYME nesta ocasiao, sendo
apresentado por YOUSSEF como sendo uma pessoa da total
confianca de YOUSSEF, com quem trabalhava ha bastante
tempo com ele; QUE, inclusive, YOUSSEF comentou que os
proximos pagamentos seriam feitos por JAYME diretamente e
que nao seria necessdria a presenca de YOUSSEF; QUE
imediatamente o depoente fez contato com EDUARDO
CUNHA por mensagem, avisando que havia um valor
disponivel, e perguntou a ele onde poderia entregar o valor;
QUE EDUARDO CUNHA disse ao depoente para procurar, no
escritorio dele, na Nilo Pecanha, uma pessoa de nome ALTAIR;
QUE, entdao, o depoente foi pessoalmente ao escritdrio de
EDUARDO CUNHA, levando a quantia em espécie recebida,
ou seja, entre um e um milhdo e meio de reais; QUE
questionado como era ALTAIR, respondeu que deve ter em
torno de 1,75m de altura, pouco cabelo, ja grisalho, com bigode,
com idade de aproximadamente 60 anos; QUE ALTAIR
aparentava ser um assessor ou uma pessoa de confianca, até
mesmo porque todos os valores entregues no escritorio foram
para ALTAIR; QUE esta entrega ocorreu por volta de outubro
de 2011; QUE, apos isto, houve quatro ou cinco entregas, todas
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feitas por JAYME, a maioria em seu escritério; QUE apenas uma
vez JAYME foi entregar valores no condominio do depoente;
QUE JAYME, nesta ocasido, entregou o valor ao depoente na
area comum do condominio do depoente, nao tendo subido ao
apartamento; QUE acredita que estas entregas ocorreram até
abril ou maio; QUE, no entanto, questionado ao depoente
acerca do documento intitulado ‘Transcareca’ - elaborado e
apreendido em poder de ALBERTO YOUSSEF para
documentar as entregas feitas por Jayme Careca — sobre uma
entrega ocorrida no dia 15 de junho de 2012, no valor de R$
1.132.250,00, tendo como destinatario ‘Baiano’, o depoente
acredita que realmente a pessoa de ‘Baiano” mencionada seja o
depoente e que faca referéncia a ultima entrega feita por Jayme;
Que acabou se aproximando de Jayme e, apds, pediu a ele para
fazer entregas para o depoente; QUE em todos estes casos, o
depoente recebia os valores e em pouco tempo os repassava
para EDUARDO CUNHA; QUE todos os valores sempre no
escritorio de EDUARDO CUNHA, para a pessoa de ALTAIR;
QUE apenas uma oportunidade EDUARDO CUNHA pediu
para uma pessoa retirar os valores no escritorio do depoente;
QUE esta pessoa nao era ALTAIR mas era um homem que
possuia um nome diferente e que também trabalhava no
escritorio dele, pois ja o tinha visto no escritério de EDUARDO
CUNHA em outras oportunidades; QUE nao sabe por qual
motivo EDUARDO CUNHA mandou esta pessoa neste caso;
QUE se recorda que, em relagao ao valor entregue na residéncia
do depoente por JAYME”.

Ainda sobre entregas de valores para Eduardo Cunha, Fernando
Soares confirmou que foram realizadas em espécie para a pessoa de Altair
Alves Pinto em cerca de seis oportunidades, tendo identificado tal

intermedidrio mediante reconhecimento fotografico:

“QUE mostrada a fotografia em anexo, o depoente
espontaneamente identificou como sendo a pessoa de ALTAIR,
anteriormente mencionada no Termo de Colaborac¢ao n. 3: QUE
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se trata da pessoa de ALTAIR ALVES PINTO, conforme dados
qualificativos em anexo: QUE ALTAIR, conforme o depoente ja
esclareceu no Termo de Colaboracdo n. 03, é a pessoa que
trabalhava para EDUARDO CUNHA e para quem o depoente
fez diversas entregas de valores em espécie destinadas ao
referido parlamentar: QUE reconhece ALTAIR sem qualquer
sombra de duvidas, até mesmo porque esteve diversas vezes
pessoalmente com ele entre cinco e seis vezes” (fls. 2.075-2.076).

A acusagao destaca que Altair Alves Pinto possui vinculos com o
Deputado Federal Eduardo Cunha, ja o tendo visitado em seu gabinete na
Camara dos Deputados (fl. 2.092), além de constar como fornecedor dele
em despesas declaradas na prestagao de contas eleitorais apresentadas ao
Tribunal Superior Eleitoral (fl. 2.083).

20. Elementos probatdérios outros apontam para uma segunda
operacao destinada ao pagamento da propina ao Deputado Eduardo
Cunha, realizada entre 21 de dezembro de 2011 e 30 de outubro de 2012,
por meio de suposta simulacao de contratos de prestacao de servigos de
consultoria e transferéncias das empresas Piemonte e Treviso, de Julio
Camargo, para as empresas Hawk Eyes e Techinis, de Fernando Soares,
totalizando o montante de R$ 3.690.021,00 (trés milhdes, seiscentos e
noventa mil e vinte e um reais), parcelados em dez operagdes financeiras,
conforme consta do Relatdorio de Analise 90/2015 do Ministério Publico
(fls. 1.565-1.569), elaborado com base no exame dos extratos bancarios das
empresas ligadas a Julio Camargo, obtidos pela acusa¢ao por meio de
ordem judicial.

21. Com relagao a terceira operagao para suposta liquidacao do saldo
devido a Eduardo Cunha e Fernando Soares, o colaborador Julio
Camargo declarou que o repasse ocorreu mediante simulagoes de
contratos de mutuo para investimento de suas empresas Piemonte,
Treviso e Auguri na empresa GFD Empreendimentos, pertencente a
Alberto Youssef, na quantia de R$ 11.700.000,00 (onze milhdes e
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setecentos mil reais):

“QUE na semana subsequente chamou ALBERTO
YOUSSEF no escritério do declarante e esclareceu como se
dariam os pagamentos acordados com EDUARDO CUNHA;
QUE o declarante pediu para que fosse dada preferéncia ao
pagamento de EDUARDO CUNHA; QUE o declarante nao
possuia dinheiro no exterior suficiente para o pagamento; QUE
YOUSSEF entao disse ao declarante que havia uma empresa de
investimentos, a GFD, e que o declarante poderia fazer um
investimento nesta empresa; QUE YOUSSEF precisava de
recursos para continuar fazendo os investimentos; QUE
YOUSSEF, ao receber os valores na GFD, poderia entregar em
reais para EDUARDO CUNHA e FERNANDO SOARES; QUE
quem operacionalizou todo o pagamento dos valores foi
ALBERTO YOUSSEF; QUE, entao, o declarante fez
transferéncias para a conta da GFD, aqui no Brasil, simulando
contratos de investimento no Hotel em Aparecida, em um
grupo de apartamentos em Curitiba e em um hotel na Bahia;
QUE transferiu o montante total de R$ 11.700.000,00 para a
GFD, dividido entre as empresas” (fl. 847).

Consta dos autos, ainda, transferéncia de R$ 530.918,57 (quinhentos

e trinta mil, novecentos e dezoito reais e cinquenta e sete centavos) da

Piemonte para a GFD, além da realizagdo de contrato, em tese simulado,
de mutuo entre a Treviso e a GFD, no valor de R$ 4.400.000,00 (quatro
milhdes e quatrocentos mil reais), dos quais R$ 2.550.000,00 (dois milhdes,

quinhentos e cinquenta mil reais) teriam sido quitados ficticiamente (fl.

711, evento 23,

pag. 1).

22. O colaborador Julio Camargo também declarou que realizou

doagdes a uma Igreja Evangélica Assembleia de Deus, a pedido de

Eduardo Cunha, como forma de saldar parte das quantias supostamente
a ele devidas (fls. 854-855):
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“[...] Que, em relacao aos pagamentos feitos a Igreja
Evangélica Assembleia de Deus, o declarante ressalta que, no
ano de 2012, depois da realizacdo das transferéncias
internacionais para as empresas RFY e DGX e do posterior
repasse dos correspondentes valores em reais por parte de
Alberto Youssef a Fernando Soares no Brasil, este ultimo
procurou o declarante e disse que ainda faltava uma quantia a
ser paga ao Deputado Federal Eduardo Cunha; Que Fernando
Soares afirmou que, por orientagio do Deputado Federal
Eduardo Cunha, o declarante deveria realizar o pagamento
desses valores a Igreja Evangélica Assembleia de Deus; Que
Fernando Soares disse que pessoas dessa igreja iriam entrar em
contato com o declarante; Que, realmente, uma pessoa de nome
Renato Costa enviou um e-mail a secretaria do declarante, de
nome Camila Germano Bussi, repassando os dados bancarios
da Igreja Evangélica Assembleia de Deus para fins de efetivacao
dos pagamentos; Que o declarante nao conhece Renato Costa,
nao sabendo de quem se trata; Que, na época, sua secretaria
Camila Germano Bussi repassou os dados da conta bancdria da
igreja para o declarante, que autorizou a tesouraria de suas
empresas a efetuar o pagamento; Que foram feitas duas
transferéncias para a Igreja Evangélica Assembleia de Deus: a)
uma no valor de R$ 125,000,00 da empresa Piemonte em
31/08/2012; b) uma outra no mesmo valor de R$ 125,000,00 da
empresa TREVISO na mesma data de 31/08/2012; Que Camila
Germano Bussi nao mais trabalha para o declarante; Que o
declarante nunca havia feito anteriormente doacdes para a
Igreja Evangélica Assembleia de Deus; Que, ao repassar as
informacgoes sobre o assunto a sua advogada, o declarante disse
acreditar que outras empresas efetuaram doagdes para essa
igreja porque supde que isso tenha ocorrido e seja algo comum
em circunstancias normais, mas nao dispoe de dados concretos
a esse respeito; Que, no entanto, ressalta que as transferéncias
das suas empresas Treviso e Piemonte para a Igreja Evangélica
Assembleia de Deus consistiam em pagamento de propina para
o Deputado Federal Eduardo Cunha; Que o declarante professa
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a religido catolica (Igreja Catdlica Apostodlica Romana); Que
nunca frequentou a Igreja Evangélica Assembleia de Deus;

[...]".

Convergentemente, relatério de Analise das movimentagoes
bancarias das empresas ligadas a Julio Camargo, realizado pelo
Ministério Publico, aponta dois pagamentos em favor da Igreja
Evangélica Assembleia de Deus (fls. 1.501 — 1.503):

“O primeiro pagamento de R$ 125.000,00 em 31/8/2012
para a Igreja Evangélica Assembleia de Deus foi feito a partir da
conta n° 130001964, titularizada pela empresa Piemonte
Empreendimentos Ltda., no Banco Santander. A Igreja
Evanggélica recebeu o dinheiro na conta n° 90840, agéncia 3137
do Banco Bradesco.

[...]

O segundo pagamento de R$ 125.000,00 em 31/8/2012 para
a Igreja Evangélica Assembleia de Deus foi feito a partir da
conta n° 130003461, titularizada pela empresa Treviso do Brasil
Empreendimentos Ltda. no Banco Santander. A Igreja
Evangélica recebeu o dinheiro na mesma conta ja informada”.

Ademais, encontram-se juntados no inquérito os
comprovantes das respectivas transferéncias e cdpia de e-mail
enviado a Julio Camargo por representantes da referida
Assembleia de Deus informando os dados bancarios para
pagamento (fls. 1.276-1.280).

A vincula¢do de Eduardo Cunha a citada Igreja estd devidamente
indicada na inicial acusatdria: “o diretor da referida igreja perante a Receita
Federal é Samuel Cassio Ferreira, irmdo de Abner Ferreira, Pastor da Igreja
Assembléia de Deus Madureira, no Rio de Janeiro, que o denunciado frequenta.
Foi nela inclusive que Eduardo Cunha celebrou a eleicio para Presidéncia da

Camara dos Deputados, conforme amplamente divulgado na imprensa” (fl. 680).

23. Julio Camargo narra que houve divergéncia entre ele e Eduardo
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Cunha acerca do montante ainda devido, em razao de discordancia
acerca da taxa de cambio aplicdvel na conversdao de ddlares para reais:
Eduardo Cunha entendeu ter ainda a receber R$ 1.000,000 (um milhao de
reais). Diante disso, Julio Camargo esclareceu que pediu a Fernando
Soares para assumir metade da divida, mas ele, por sua vez, assumiu o

pagamento de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais):

“QUE, em determinado momento, aproximadamente
entre o final de 2013 e comego de 2014, foi procurado por
FERNANDO SOARES que lhe disse que ainda havia uma
diferenca a ser paga, decorrente de uma variagao cambial
referente aos 10 milhdes de dodlares que ja teria pago como
propina, que correspondia ao valor de 1 milhdo de reais; QUE
demorou praticamente dois anos para pagar os 10 minhdes de
dolares e, depois de ter, no seu entendimento, quitado esse
valor, foi procurado por FERNANDO SOARES, que lhe
informou a existéncia de uma diferenca de 1 milhdao de reais
para ser pago a EDUARDO CUNHA; QUE nessa reuniao,
FERNANDO SOARES disse ao declarante que 1 milhao de reais
seria da parte devida, pelo declarante, a EDUARDO CUNHA e
que a parte devida a FERNANDO SOARES estava quitada;
QUE a reuniao entre o declarante e FERNANDO SOARES,
onde trataram do assunto, aconteceu no escritorio do
declarante, no Rio de Janeiro, situado na Rua da Assembleia, n.
10, conjunto 3410; QUE, durante a reuniao, a primeira reagao do
declarante foi de perplexidade e falou que nao iria pagar, mas
FERNANDO SOARES convenceu o declarante de que, para se
livrarem desse problema, deveriam pagar o montante; QUE
acertaram que parte dessa diferenca seria paga pelo declarante
e parte por FERNANDO SOARES” (fls. 2.010-2.011).

Ao prestar depoimento, o colaborador Fernando Soares confirmou a
ocorréncia da discordancia, asseverando que “enquanto Julio dizia que
restava a pagar a Eduardo Cunha cerca de R$ 400 mil, Eduardo Cunha, pelas
contas dele, dizia que era R$ 1,2 milhdo” (fl. 2.043) e que ambos teriam
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acertado o valor faltante de R$ 1.000.000,00 (um milhado de reais).

Ainda sobre o pagamento do montante devido, Jalio Camargo
esclareceu que, em reuniao com Eduardo Cunha, no primeiro semestre de
2014, acertou o pagamento de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) em
espécie, sendo que o restante devido seria pago em horas voo mediante
fretamento de taxi aéreo (fls. 2011-2.012):

“QUE, do valor de 1 milhao de reais, o declarante se
comprometeu a pagar 500 mil reais e que o restante ficaria por
conta de FERNANDO SOARES; QUE, no primeiro semestre de
2014, em data que nao consegue precisar, mas apds reuniao com
FERNANDO SOARES, reuniu-se com EDUARDO CUNHA em
seu escritorio em Sao Paulo, situado na Avenida Magalhaes de
Castro, 4.800, Torre II, Conjunto 62, quando tratou do
pagamento dos 500 mil reais; QUE, nessa reuniao, a pedido de
EDUARDO CUNHA, acertou que pagaria 200 mil reais em
espécie.

[...]

QUE em relacdo aos 300 mil faltantes pagou com
fretamento de taxi aéreo em beneficio a EDUARDO CUNHA;
QUE nao se recorda se tratou dessa forma de pagamento
(fretamento de taxi aéreo) com FERNANDO SOARES ou
diretamente com EDUARDO CUNHA, ou seja, nao sabe dizer
se essa forma de pagamento foi definida em reunido com o
proprio EDUARDO CUNHA o que acha mais provavel, ou se
isso ja havia sido combinado com FERNANDO SOARES
anteriormente; QUE determinou que a empresa Global taxi
aéreo faturasse voos solicitados por EDUARDO CUNHA no
valor de até 300 mil reais, para pagamento por meio da empresa
Piemonti, de propriedade do declarante; QUE, para isso,
conversou pessoalmente com o proprietario da Global, Sr.
Eduardo Gobetti; QUE nao se recorda a quem instruiu a
operacionalizagao desses afretamentos, se EDUARDO CUNHA
diretamente ou por intermédio de FERNANDO SOARES; QUE
nao recebia informagdes da Global sobre quem seriam as
pessoas que voaram por indicacdo de EDUARDO CUNHA;
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QUIE foi faturado aproximadamente 120 ou 130 mil reais”.

Para corroborar suas alegac¢oes, Julio Camargo apresentou tabela
fornecida pela Global Téxi Aéreo acerca das pessoas que teriam utilizado
as horas de voo fornecidas pelo colaborador. Nela, constam os ja
esperados nomes de “Eduardo da Cunha”, “Altair Alves Pinto” (o mesmo
Altair, segundo a acusagao, encarregado de receber valores em espécie de
Fernando Soares em nome de Eduardo Cunha), “Licio Bolonha Funaro”
e “Raquel Albejante Pitta” (fl. 2.017). Ademais, Jalio Camargo entregou ao
Ministério Publico copia das notas fiscais referente ao pagamento desses
voos cedidos para Eduardo Cunha (fls. 2.018-2.023).

24. Em suma, a andlise dos autos mostra que ha indicios robustos
para, nestes termos, receber parcialmente a dentincia, cuja narrativa, em
seu segundo momento, ademais de reforcada pelo aditamento, da conta
de que o Deputado Federal Eduardo Cunha, procurado por Fernando
Soares, aderiu ao recebimento, para si e concorrendo para o recebimento
por parte de Fernando Soares, de vantagem indevida, oriunda da propina
destinada a diretor de empresa estatal de economia mista, em fungao do
cargo, por negocio ilicito com ela celebrado. Esse recebimento, porque
nucleo alternativo proprio do tipo, nao pode ser descartado como mero
exaurimento da conduta de outrem.

Os elementos colhidos confortam sobejamente o possivel
cometimento de crime de corrupgao passiva majorada (art. 317, caput e §
1%, do Cdédigo Penal), ao menos na qualidade de participe (art. 29 do
Codigo Penal), por parte do Deputado Federal Eduardo Cunha, ao
incorporar-se a engrenagem espuria protagonizada pelo entao diretor da
Petrobras Nestor Cervero (funciondrio publico para fins penais por forga
do art. 327, caput, do Cddigo Penal), Jalio Camargo e Fernando Soares,
bem como dela se fazendo beneficiario, tal como descrito, nao no
“primeiro momento” referido na dendncia original (o que configuraria
concurso material com outro crime do mesmo teor), mas no “segundo
momento” a que aludem a denuncia e o seu aditamento, que nisso a

reforga.
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Registre-se que € tradicional e consagrado, tanto na jurisprudéncia
do STJ (RHC 27.628/GO, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 13/11/2012, DJe 03/12/2012) quanto na desta Corte, o
entendimento segundo o qual:

“Nao ¢ licito ao Juiz, no ato de recebimento da dentincia,
quando faz apenas juizo de admissibilidade da acusacao,
conferir defini¢do juridica aos fatos narrados na peca
acusatdria. Podera fazé-lo adequadamente no momento da
prolacao da sentenga, ocasido em que podera haver a emendatio
libelli ou a mutatio libelli, se a instrucao criminal assim o
indicar.” (HC 87324, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 10/04/2007, DJe-018 DIVULG 17-
05-2007 PUBLIC 18-05-2007 DJ 18-05-2007 PP-00082 EMENT
VOL-02276-02 PP-00217 RJSP v. 55, n. 356, 2007, p. 177-186)

Exclui-se todavia, desde ja, do quanto recebido, a causa de aumento
do art. 327, § 2°, do Cddigo Penal, incabivel pelo mero exercicio do
mandato popular, sem prejuizo da causa de aumento contemplada no art.
317, § 1° (“A pena é aumentada de um terco, se, em consequéncia da vantagem
ou promessa, o funciondrio retarda ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou
o pratica infringindo dever funcional”). A jurisprudéncia desta Corte,
conquanto revolvida nos ultimos anos (Inq 2606, Relator(a): Min. LUIZ
FUX, Tribunal Pleno, julgado em 11/11/2014, DJe-236 DIVULG 01-12-2014
PUBLIC 02-12-2014), exige uma imposicao hierarquica (Inq 2191,
Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em
08/05/2008, PROCESSO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 07-05-2009
PUBLIC 08-05-2009) que nao se acha nem demonstrada nem descrita nos
presentes autos.

Fazem-se presentes, ademais, variados e seguros indicios de que o
denunciado, a partir dai, seria destinatdrio de ao menos parte dos valores
destinados por Julio Camargo a Fernando Soares, intermedidrio da
propina a Nestor Cerverd, em operagoes identificadas no periodo antes
descrito e que se subsumem no tipo penal descrito no art. 1°, V, VI e VI],
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Lei 9.613/1998, na redacao anterior a Lei 12.683/2012, que passando a
abranger qualquer “infracdo penal”, revogou incisos que ja eram
notoriamente alternativos.

Os indicios existentes apontam também que Solange Almeida teria
concorrido para a pratica do delito de corrupgao passiva, nos termos do ja
aludido art. 29 do Cddigo Penal (“Quem, de qualquer modo, concorre para o
crime incide nas penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade”).
Assim, nao assiste razao a defesa da denunciada, de que a conduta
descrita na dentincia seria de outro tipo penal.

Em relacao aos requerimentos do Ministério Publico de “perdimento
do produto e proveito dos crimes, ou de seu equivalente” e de “arbitramento
cumulativo de valor minimo de reparacdo dos danos causados pela infragio” (fl.
684), ficam limitados, conforme exposto, aos fatos em que ha indicios da
pratica de crimes pelos acusados, ndo abrangendo, portanto, o valor

integralmente considerado na dentncia.

25. Ante o exposto, preenchidos os requisitos do art. 41 do Cddigo
de Processo Penal, a dentincia é de ser parcialmente recebida, nos termos
da fundamentacdo, prejudicados os agravos regimentais interpostos as
fls. 1.982-1.985v. e 2.225-2.228. E como voto.
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