12/03/2009 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD. EM INQUERITO 2.699-9 DISTRITO FEDERAL

RELATOR - MIN. CELSO DE MELLO

QUERELANTE(S) : CARLOS FREDERICO GUILHERME GAMA
ADVOGADO(AYS) : CARLOS FREDERICO GUILHERME GAMA
QUERELADO(A/S) : CARLOS AUGUSTO AYRES DE FREITAS BRITTO
QUERELADO(A/S) - MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Trata-se
de acéo penal privada ajuizada, em causa propria, por Carlos
Frederico Guilherme Gama contra dois (02) eminentes Ministros desta

Suprema Corte, aos gquails imputa a pratica de crimes contra a honra

por eles supostamente cometidos no exercicio do oficio

jurisdicional, atribuindo-lhes, ainda, conduta fraudulenta e dolosa

destinada a “(...) enganar, ludibriar, induzir ao erro o Plenario do

Supremo Tribunal Federal” (fls. 23 e 24).

As imputacbes tidas como ofensivas teriam sido

proferidas, segundo sustenta o ora querelante, por ocasidao do

julgamento plenario que negou provimento ao recurso de agravo por ele

interposto nos autos do Inq 2.657/DF, cuja instauracdo, nesta Suprema

Corte, objetivava viabilizar a punicdo penal da eminente Ministra

ELIANA CALMON, do E. Superior Tribunal de Justica (fls. 33/63), por
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suposta pratica dos delitos de difamagdo (CP, art. 139) e de injuria

(CP, art. 140).

0 acordado consubstanciador de mencionado julgamento,

que ensejou a presente queixa-crime, encontra-se assim ementado:

“AGRAVO REGIMENTAL. QUEIXA-CRIME. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A AGOES PENAIS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. IMPUTAGAO DOS CRIMES DE CALUNIA E DIFAMACAO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. OBICE DO INCISO 1 DO ART. 43 DO

CPP. NEGATIVA DE SEGUIMENTO PELO RELATOR,
JUSTIFICADAMENTE.
1. A gueixa-crime tem seus requisitos de

admissibilidade no artigo 41 do Cdédigo de Processo
Penal. Codigo que ainda exige, para o processamento da
pretensao punitiva, que a peca inaugural n&o incorra
nas Impropriedades do art. 43.

2. Queixa-crime de todo i1mprocedente, tendo em
conta a atipicidade dos fatos imputados a querelada.
Queixa-crime que nao descreve, nem sequer minimamente,
fatos capazes de atestar a ocorréncia dos elementos
constitutivos dos i1nvocados tipos penails.

3. “Salvo os casos de impropriedade ou excesso de
linguagem, o0 magistrado nédo pode ser punido ou
prejudicado pelas opinides que manifestar ou pelo teor
das decisdes que proferir’ (art. 41 da Lei Organica da
Magistratura).

4. 0 relator esta autorizado a negar seguimento a
“pedido ou recurso manifestamente intempestivo,
incabivel ou, improcedente ou ainda, que contrariar,
nas questdes predominantemente de direito, Sumula do
respectivo Tribunal® (art. 38 da Lei n© 8.038/90 c/c
8§ 1°© do RI/STF). Confiram-se os Agravos Regimentails nos
Inquéritos 1775, da relatoria do ministro Nelson Jobim;
2430, da relatoria do ministro Joaquim Barbosa; e 2637,
de minha relatoria.

5. Agravo desprovido.”

(Inq 2.657-AgR/DF, Rel. Min. CARLOS BRITTO - grifei)
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Cabe assinalar que o acodérddao em referéncia sofreu a

oposicdo de embargos de declaracdo, que, julgados em 19/12/2008,

foram rejeitados, por unanimidade, pelo Plenario do Supremo Tribunal

Federal.

Sustenta-se, também, nesta queixa-crime (Ffls. 19/22),

que o eminente Ministro CARLOS BRITTO, Relator do Ing 2.657/DF, ja
teria veiculado, na decisdo monocratica que proferiu em referido
procedimento penal, imputacdes moralmente ofensivas a honra do
querelante, incidindo, por tal razdo, nos delitos tipificados nos

arts. 139 e 140 do CP.

O ora querelante, ao deduzir a presente acusacdo penal

(fls. 02/31), busca a condenacdo dos querelados como autores dos

crimes de difamagcdo (CP, art. 139) e de injaria (CP, art. 140),

requerendo, ainda, nos termos do art. 29 da LOMAN, sejam eles

cautelarmente afastados do cargo que exercem neste Tribunal

(fls. 30/31).

Sendo esse o contexto, Senhor Presidente, e

considerando o que dispbe o art. 41 da Lei Organica da Magistratura
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Nacional, suscito a presente questdo de ordem perante o Egregio

Plenario desta Suprema Corte.

E o relatodrio.
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voTo

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Postula-se,

na presente causa, a Instauracdao de persecugcdo penal contra

dois (02) eminentes Ministros desta Suprema Corte, aos gquals se iImputa

a suposta pratica, contra a honra do ora querelante, dos delitos de

difamacdo (CP, art. 139) e de injuaria (CP, art. 140), por eles

alegadamente cometidos no ambito do Inq 2.657/DF.

Como precedentemente assinalado, o julgamento em questéo

restou consubstanciado em acdérdao assim ementado:

“AGRAVO  REGIMENTAL.  QUEIXA-CRIME. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A AGOES PENAIS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. IMPUTACAO DOS CRIMES DE CALUNIA E DIFAMACAO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. OBICE DO INCISO I DO ART. 43 DO

CPP. NEGATIVA DE SEGUIMENTO PELO RELATOR,
JUSTIFICADAMENTE.
1. A queixa-crime tem seus requisitos de

admissibilidade no artigo 41 do Codigo de Processo Penal.
Cédigo que ainda exige, para o processamento da pretensao
punitiva, que a peca inaugural n&o 1ncorra nas
impropriedades do art. 43.

2. Queixa-crime de todo iImprocedente, tendo em
conta a atipicidade dos fatos iImputados a querelada.
Queixa-crime que nao descreve, nem sequer minimamente,
fatos capazes de atestar a ocorréncia dos elementos
constitutivos dos invocados tipos penais.

3. “Salvo os casos de impropriedade ou excesso de
linguagem, o0 magistrado né&o pode ser punido ou
prejudicado pelas opinides que manifestar ou pelo teor
das decisdes que proferir’ (art. 41 da Leir Organica da

Magistratura).
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4. 0 relator esta autorizado a negar seguimento a
“‘pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel
ou, iImprocedente ou ainda, que contrariar, nas questodes
predominantemente de direito, Sumula do respectivo
Tribunal” (art. 38 da Lei n° 8.038/90 c/c 8 1° do
R1/STF). Confiram-se o0s Agravos Regimentais nos
Inquéritos 1775, da relatoria do ministro Nelson Jobim;
2430, da relatoria do ministro Joaquim Barbosa; e 2637,
de minha relatoria.

5. Agravo desprovido.”

(Ing 2.657-AgR/DF, Rel. Min. CARLOS BRITTO - grifei)

Os embargos de declaracido opostos a mencionado acordéo

foram rejeitados, por unanimidade, na sessdo de 19/12/2008, pelo

Plenario desta Corte, em decisdo que restou assim ementada:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO OU
OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. EVIDENTE PRETENSAO
MODIFICATIVA. QUESTOES JA APRECIADAS NO JULGAMENTO DA
CAUSA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. A via dos embargos ndao pode conduzir a renovacao
do julgamento que ndo se ressente do vicio apontado,
menos ainda a pretensdo, no caso, de efeito modificativo
ao julgado.

2. Na concreta situacdo dos autos, 0 que se procura,
sob pretexto de vicios inexistentes, é 0 reexame da
fundamentacdo do aresto que negou provimento ao agravo
regimental do ora embargante.

3. Embargos rejeitados.”

(Ing 2.657-AgR-ED-ED/DF, Rel. Min. CARLOS BRITTO -
grifein)

0 exame da presente queixa-crime revela que o seu autor

pretende a condenacdo de dois magistrados gque compdem o Supremo

Tribunal Federal, sob a alegacdo de haverem eles ofendido a honra do

querelante no curso do julgamento do Ing 2.657-AgR/DF.
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A questdao fundamental que se delineia neste

procedimento acusatorio consiste em saber se um magistrado, quando
no desempenho de seu oficio jurisdicional, pode, ou ndo, ser

responsabilizado pela pratica de fatos que poderiam configurar

difamagdo ou injuria.

Cabe acentuar, antes de mais nada, que o magistrado, no

exercicio de sua atividade profissional, estd sujeito a rigidos

preceitos de carater ético-juridico que compdem, em seus elementos

essencials, aspectos deontoldégicos basicos concernentes a pratica do

proprio oficio jurisdicional.

A transgressdo desses limites, além de submeter o

magistrado a possibilidade de sofrer juizo censério emanado de o6rgéo

estatal competente, sujeita-o, no que concerne a gestos
eventualmente abusivos praticados no desempenho do cargo judiciario,

ao juizo de reprovabilidade que emerge desse comportamento funcional

an6malo, violador das leis penais.

A condicédo funcional ostentada pelo magistrado, quando

evidente a abusividade do seu comportamento pessoal ou profissional,

ndo deve atuar como manto protetor de ilegitimas condutas revestidas

de tipicidade penal.
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O juiz, na realidade, ndo iIncidird em crimes contra a

honra, desde que as afirmacdes por ele feitas no processo nao

transponham os limites toleraveis do regular exercicio de sua

atividade profissional ou do estrito cumprimento do seu dever legal.

Trata-se de imunidade funcional assegurada a todos os

agentes publicos pelo art. 142, inciso 111, do Cédigo Penal. Essa causa

especial - quer exclua a tipicidade penal (LUIZ REGIS PRADO,

“Comentarios ao Coédigo Penal”, p. 145, 42 ed., 2007, RT), quer afaste a

anti juridicidade (DAMASIO E. DE JESUS, “Direito Penal”, vol. 2/236-238,
item n. 2, 282 ed., 2007, Saraiva; PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR, *“Codigo
Penal Comentado”, p. 440, 82 ed., 2005, DPJ; EUCLIDES CUSTODIO DA
SILVEIRA, “Direito Penal — Crimes contra a Pessoa”, p. 237/238, 22 ed.,
revista, ordenada e atualizada por EVERARDO DA CUNHA LUNA, 1973, RT;
ANTBAL BRUNO, *“Crimes contra a Pessoa”, p. 317/318, 32 ed., 1975,
Rio) — afeta, diretamente, o0 conceito dogmatico de crime,

inviabilizando, em consequéncia, o0 reconhecimento da propria

delituosidade da conduta alegadamente configuradora dos crimes de

difamacéo ou de injuria (RT 413/248 — RT 461/359 — RT 609/396, v.g.):

“0 cumprimento do dever legal exige, do
funcionario, nos relatos, opinides ou informacbes de
carater oficial, a maxima franqueza e fidelidade. Se
Ihe fosse tolhida a liberdade ou sinceridade das
comunicacdes, oObservacbes ou pareceres a que esta
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obrigado por especifico dever do cargo, estaria
seriamente prejudicado o0 interesse da Administracao
Publica. E possivel que o funcionario se exceda,
permitindo-se a detracdes indteis contra outrem; mas,
como a ameaca de pena em tal caso poderia provocar sua
intimidacéo e reticéncias em todos os casos, a outorga
da imunidade penal € irrestrita.”

(RT 423/417, Rel. Juiz MATTOS FARIA — grifei)

Cabe relembrar, neste ponto, o magisterio da doutrina

(CRISTIANE DUPRET, “Manual de Direito Penal”, p. 397, i1tem n. 2,
2008, Impetus; MAXIMILIANO ROBERTO ERNESTO FUHRER e MAXIMILIANUS
CLAUDIO AMERICO FUHRER, “Cédigo Penal Comentado”, p. 317, 22 ed.,
2008, Malheiros; FERNANDO CAPEZ, “Curso de Direito Penal”,
vol. 2/274 e 277, 62 ed., 2006, Saraiva, v.g.), cuja licdo assinala
que o0 universo de abrangéncia dessa causa de 1munidade Tfuncional
estende-se, dentre os diversos agentes estatais - consoante alerta
JULIO FABBRINI MIRABETE (“Cédigo Penal Interpretado”, p. 800, 1995,
Atlas) -, aos proprios magistrados, ‘“que poderdo alegar, se for o
caso, a Imunidade referida no art. 142, 111, ou o exercicio regular

de direito (...)".

Esse entendimento, por sua vez, formulado na

perspectiva que considera o0 magistrado como sujeito ativo de
condutas (supostamente) difamatérias e/ou injuriosas, € tambem

perfilhado pela jurisprudéncia dos Tribunais, inclusive pelo
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magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (RT 507/471,

Rel. Min. ANTONIO NEDER):

“Palavras que, em tese, constituem 1iInjdria,
proferidas por Magistrado em relacdo a colega, em
sessado reservada para apreciar conduta do ofendido,
como resultado de acerba discussdo, nao tipifica a
“injuria’ (art. 140 da CP), devendo ser reconhecida a
excludente no art. 142, 111, do CP.”

(RT 752/532, Rel. Min. WILLIAM PATTERSON — grifei)

“CRIME CONTRA A HONRA - Injuria, difamacdo e
calunia - |Infragbes atribuidas a magistrado - Nao
configuracdo sequer em tese - Conceito desfavoravel que
teria sido emitido contra o querelante no cumprimento

do dever de oficio — Imunidade penal reconhecida -
Arquivamento da queixa - Inteligéncia dos arts. 142,
n. 111, do Cédigo Penal e 559 do Cédigo do Processo
Penal .

Ocorre a imunidade penal prevista no art. 142,
n. 111, do Codigo Penal, se o conceito desfavoravel foi
emitido por funcionario ou magistrado no cumprimento de
dever de oficio, iInexistindo, ai, pratica de crime de
calunia, difamacao ou injuria.”
(RT 475/245, Rel. Des. BRUNO AFFONSO DE ANDRE — grifei)

0 que se mostra relevante identificar, nessa causa de

imunidade (CP, art. 142, 11l - LOMAN, art. 41), € a razédo que lhe e
subjacente, oIS a regra em questdao tem um claro propoésito
Finalistico, gque pbde em evidéncia o “telos” da instituicdo dessa

clausula de protecédo, cuja finalidade ultima consiste em resguardar

0 exercicio da atividade funcional independente, desde que

10
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observados os estritos limites que o condicionam, tal como esta

Suprema Corte teve o ensejo de enfatizar:

“Nao importa sejam verdadeiros ou nao os fatos
irrogados, eis que a lei visa a protecdo integral do
exercicio da funcdo publica (...), sem que a
intimidacdo criminal possa constituir instrumento de
restricdo ao cumprimento do dever funcional.”

(RTJ 115/7, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - grifei)

Se se registrar, no entanto, no discurso judiciario, a

utilizacdo de [linguagem excessiva, QImpropria ou abusiva, sem

qualquer pertinéncia com a discussdo da causa, culminando por

vilipendiar, injustamente, a honra de terceiros, tal gesto tornara
visivel, na conduta profissional do juiz, a presenca de censuravel
intuito ofensivo, o0 que podera caracterizar a responsabilidade

pessoal (inclusive penal) do magistrado.

Dai a norma inscrita no art. 41 da LOMAN, que assim

“Art. 41. Salvo os casos de impropriedade ou excesso
de [linguagem, o magistrado ndo pode ser punido ou
prejudicado pelas opinides que manifestar ou pelo teor
das decisbOes que proferir.” (grifel)

As causas de exclusdao de delituosidade - que

descaracterizam a natureza criminosa da conduta questionada - devem

11



Ing 2.699-Q0 / DF

estar presentes na analise dessa clausula de tutela, destinada a

assegurar, ao magistrado, a pratica independente da jurisdicao.

A “ratio” subjacente a essa regra legal decorre da
necessidade de proteger os magistrados no desempenho regular de sua
atividade profissional, afastando — com apoio nessa clausula de
relativa imunidade juridica - a possibilidade de que sofram indevida
inibicdo quanto ao pleno exercicio da funcdo jurisdicional, em
decorréncia de 1iInjusta iIntimidacdo representada pela abertura de

procedimentos penails ou civis sem causa legitima.

Os juizes, portanto, nos limites de sua independéncia

funcional, gozam de inviolabilidade pelas manifestagbes decisorias

regularmente externadas no ambito dos processos em que atuam. N&ao

respondem, em consequéncia, pelos denominados delitos de opiniéo,
desde que os fTatos alegadamente ofensivos a honra de terceiros
observem nexo de causalidade com o desempenho da atividade
jurisdicional, e nédo hajam, os magistrados, incidido em situacéao
caracterizadora de abuso funcional, como ja advertiu o Supremo

Tribunal Federal:

“(-.--) Improcede argumentar que o art. 41 da LOMAN
cria 1munidade para o magistrado, pois tal norma
tutela, apenas, a independéncia funcional, enquanto

12
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garantia para o exercicio da jurisdicdo, ndo se
prestando, como evidente, a autorizar a pratica de
1legalidades ou de atos abusivos de poder. (...).”

(HC 71.049/RJ, Rel. Min. ILMAR GALVAO — grifei)

Foi por essa razdo que o E. Tribunal de Justica do

Estado de S&o Paulo, tendo por Relator o eminente Desembargador
BRUNO AFFONSO DE ANDRE, proclamou que “Ocorre a imunidade penal
prevista no art. 142, 111, do Cddigo Penal, se o conceito

desfavoravel foi emitido por funcionario ou magistrado no

cumprimento do dever de oficio, inexistindo, ai, pratica de crime de

(...) difamacédo ou injuria” (RT 475/245 - grifei).

Ha que observar, ainda, considerado o que dispbe o
art. 41 da LOMAN, que a clausula de imunidade Tfuncional nele
prevista tem um sO0 e relevante objetivo: o de conferir efetividade a
pratica independente da jurisdicdo, iImpedindo, desse modo, que O

magistrado seja injustamente coarctado no desempenho do seu oficio.

O Supremo Tribunal Federal, bem por isso, e com apoio

em referido preceito legal (LOMAN, art. 41), reconheceu, em

precedente firmado por este Egreégio Plenario, a existéncia, em favor

dos magistrados, dessa garantia de carater funcional, como se Vé,

13
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p. ex., em julgamento que restou consubstanciado em acdérddo assim

ementado:

“QUEIXA-CRIME - PRATICA DE CRIMES CONTRA A HONRA
IMPUTADA A MAGISTRADO (MINISTRO DE TRIBUNAL SUPERIOR DA
UNIAO) - PRESCRICAO PENAL RECONHECIDA QUANTO AO DELITO
DE INJURIA - ANALISE DA ACUSACAO PENAL QUANTO AO DELITO
DE DIFAMACAO - PECA ACUSATORIA JURIDICAMENTE IDONEA -
INOCORRENCIA DE INEPCIA - AUSENCIA DE CONFIGURACAO DO
CRIME DE DIFAMAGAO - OCORRENCIA DE CAUSA DE EXCLUSAO DE
ILICITUDE (CP, ART. 23, I1ll E ART. 142, 111,
C/C ART. 41 DA LOMAN) - QUEIXA-CRIME REJEITADA.

MAGISTRADO - EXERCICIO DA FUNCAO JURISDICIONAL -
ASPECTOS DEONTOLOGICOS - A QUESTAO DA LINGUAGEM
EXCESSIVA "OU IMPROPRIA NO DISCURSO JUDICIARIO -
INOCORRENCIA, NO CASO, DE IMPROPRIEDADE OU EXCESSO DE
LINGUAGEM - APLICACAO DO ART. 41 DA LOMAN - REJEICAO DA
QUEIXA-CRIME.

- 0O Magistrado, no exercicio de sua atividade
profissional, esta sujeito a rigidos preceitos de
carater ético-juridico que compdem, em seus elementos
essencials, aspectos deontoldgicos basicos concernentes
a pratica do proéprio oficio jurisdicional.

- A condicdo funcional ostentada pelo Magistrado,
quando evidente a abusividade do seu comportamento
pessoal ou profissional, ndo deve atuar como manto
protetor de ilegitimas condutas revestidas de
tipicidade penal.

A utilizacdo, no discurso judiciario, de linguagem
excessiva, Impropria ou abusiva, que, sem qualquer
pertinéncia com a discussao da causa, culmine por
vilipendiar, 1iInjustamente, a honra de terceiros -
revelando, desse modo, na conduta profissional do juiz,
a presenca de censuravel intuito ofensivo - pode,
eventualmente, caracterizar a responsabilidade pessoal
(inclusive penal) do Magistrado.

LIMITES DA PROTECAO JURIDICA DISPENSADA  AO
MAGISTRADO NO EXERCICIO DA FUNCAO JURISDICIONAL.

- O Magistrado ndo pode ser punido ou prejudicado
pelas opinides que manifestar ou pelo teor das decisdes

14
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que proferir, exceto se, ao agir de maneira abusiva e
com o proposito inequivoco de ofender, incidir nas
hipdéteses de iImpropriedade verbal ou de excesso de
linguagem (LOMAN, art. 41).

A “ratio’ subjacente a esse entendimento decorre da
necessidade de proteger o0s magistrados no exercicio
regular de sua atividade profissional, afastando - a
partir da clausula de relativa imunidade juridica que
lhes é concedida - a possibilidade de que sofram,
mediante injusta intimidacéo representada pela
Instauracdo de procedimentos penais ou ciIVis sem causa
legitima, indevida inibicdo quanto ao pleno desempenho
da funcdo jurisdicional.

A critica judiciaria, ainda que exteriorizada em
termos asperos e candentes, ndo se reveste de expressao
penal, em tema de crimes contra a honra, quando,
manifestada por qualquer magistrado no regular
desempenho de sua atividade jurisdicional, vem a ser
exercida com a justa finalidade de apontar equivocos ou
de censurar condutas processuais reputadas
inadmissivels. Situacdo registrada na espécie dos
autos, em que o magistrado, sem qualquer intuito
ofensivo, agiu no estrito cumprimento do seu dever de
oficio.”

(RTJ 178/523-524, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Vale referir que esse entendimento €& perfilhado por

outros Tribunais, notadamente pelo E. Superior Tribunal de Justica,

que, ao aplicar o art. 41 da LOMAN, tem reconhecido, em favor dos

magistrados, essa imunidade funcional:

“ACAO PENAL PRIVADA. CRIMES CONTRA A HONRA.
CALUNIA, DIFAMACAO E INJURIA. INFORMACOES PRESTADAS EM
MANDADO DE SEGURANCA CONSIDERADAS OFENSIVAS. IMUNIDADE
FUNCIONAL. INEXISTENCIA DA INTENCAO DE OFENDER. QUEIXA
CRIME REJEITADA.

— “A critica judiciaria, ainda que exteriorizada em
termos asperos e candentes, ndo se reveste de expressao

15
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penal, em temas de crimes contra a honra, quando,
manifestada por qualquer Magistrado, no regular
desempenho de sua atividade jurisdicional, vem a ser
exercida com a justa finalidade de apontar equivocos ou
de censurar condutas processuais reputadas
inadmissiveis.

Situacdo registrada na espécie dos autos, em que O
Magistrado, sem qualquer 1iIntuito ofensivo, agiu no
estrito cumprimento do seu dever de oficio” (QC n. 501-
-DF, relator Ministro Celso de Mello).

Queixa crime rejeitada.”

(Apn 256/PE, Rel. Min. BARROS MONTEIRO — grifei)

“ACAO PENAL. QUEIXA-CRIME. CRIME CONTRA A HONRA.
MAGISTRADO. EXERCICIO DA FUNCAO JURISDICIONAL. IMUNIDADE
JUDICIARIA. APLICACAO DO ART. 41 DA LOMAN E 142, 111, DO
CODIGO PENAL. REJEICAO DA QUEIXA-CRIME.”

(Apn 482/PA, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS — grifei)

“PENAL. QUEIXA-CRIME. REJEICAO.

0 artigo 41, da Let Organica da Magistratura
Nacional contempla a hipétese de relativa imunidade em
prol dos Juizes, que, em regra, se traduz na propria
seguranca para que a judicatura seja exercida com
destemor e i1ndependéncia.

‘Tem-se que o0 estrito cumprimento de dever legal e
o exercicio regular de direito atuam em favor dos
Querelados como circunstancias de “exclusdo de
ilicitude” de eventual tipicidade penal, configurando,
a sua caracterizacao, a propria antijuridicidade do
fato material’.

3 - Queixa-crime rejeitada.”
(Apn 511/CE, Rel. Min. JOSE DELGADO — grifei)

Note-se, pois, que essa clausula de tutela inscrita nas

normas legais referidas, notadamente no art. 41 da LOMAN, tem por

finalidade especifica dispensar protecdo e preservar a integridade

do livre e independente exercicio da atividade judicial,
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resguardando o jJuiz de temores e de pressdes externas, que, se

concretizados, poderiam inibir, de modo ilegitimo, a pratica regular

do oficio jurisdicional.

No caso, as expressdes reputadas contumeliosas pelo

querelante resultaram do regular desempenho, pelos ora querelados,

de sua atividade jurisdicional.

Tenho para mim, por isso mesmo, Senhor Presidente, que O

conteido dos votos proferidos pelos ora querelados ndo legitima a

pretendida iInstauracdo, contra eles, desta “persecutio criminis”, pois

entendo incidir, na especie, a clausula de imunidade judiciaria fundada

no art. 41 da LOMAN.

Verifico que os magistrados ora querelados, por ocasiao

do julgamento do 1Ing 2.657-AgR/DF, exerceram a sua atividade
profissional fazendo-o com rigida observancia dos preceitos de

carater ético-juridico que compdem, em seus elementos essenciais,

aspectos deontoldgicos basicos concernentes a pratica do proprio

oficio jurisdicional, ndo havendo transgredido, por isSsO mesmo, OS

limites toleraveis que conformam o discurso judiciario, guando

proferido em contexto compativel com o estrito cumprimento do dever

legal.
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Observo que o0 teor dos votos proferidos pelos

querelados, no julgamento em questdo, guarda estreita pertinéncia

com a analise do litigio penal de cuja decisdo ambos participaram.

E que seria impossivel, aos ora querelados, examinar o

pleito formulado no ambito de queixa-crime, autuada, nesta Corte,

como Inq 2.657/DF, sem fazer referéncia ao teor — tido como ofensivo

pelo ora querelante — das decisfes que a Ministra ELIANA CALMON,

querelada no Inq 2.657/DF, proferiu na Apn 501/RJ (ajuizada contra o
Des. Geraldo Prado — fls. 65/106) e na Apn 502/RJ (promovida contra
o Des. Luiz Zveiter - fls. 108/138), de que foi Relatora no

E. Superior Tribunal de Justica.

A leitura das pecas evidencia que as expressoes
utilizadas pelos querelados (e que o0 querelante teria reputado

ofensivas) foram proferidas por serem indispensaveis a analise da

questao suscitada pelo proéprio querelante.

No caso, os fatos, atribuidos aos ora querelados, que
supostamente configurariam os crimes de difamacdo e de injuria
decorreram do exercicio, por eles, como anteriormente referido, de

sua funcdo jurisdicional, na qual se achavam regularmente
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investidos. Indissociavel, desse modo, o vinculo causal entre as

iIrrogagbes ora questionadas e o0 desempenho da atividade
jurisdicional. Essa circunstancia - pratica de fato reputado
delituoso no desempenho do estrito dever legal ou no regular
exercicio de um direito - revela-se essencial para conferir a
conduta questionada o0 necessario coeficiente de justificacao penal

(RT 517/295 - RT 572/297).

Mesmo que se pudesse identificar, nos votos proferidos

pelos ora querelados, qualquer expressdo ofensiva (0o que se alega

por mera concessdao dialética), ainda assim inocorreria, Senhor

Presidente, quanto a tais manifestagbes verbais ou escritas,
hipotese caracterizadora dos delitos de difamagdo e de injuria, eis

que se exige, para efeito de sua plena configuracédo, dentre outros

elementos, a inequivoca intencido dolosa de ofender, moralmente, a

honra da vitima, conforme ja decidiu este Supremo Tribunal Federal

(RTJ 1687498 — RT 612/395).

Entendo, Senhor Presidente, que os querelados, decidindo
as questbes submetidas a sua apreciacdo e prestando, em consequéncia, O
“judicium” que lhes foi postulado, praticaram ato que se Insere,

estritamente, na esfera de seus deveres juridico-processuais, ndo se
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podendo inferir, de quaisquer expressdoes por eles proferidas, a

ocorréncia, no caso, do “animus injuriandi vel diffamandi™.

As expressdes que TfToram reputadas contumeliosas pelo
querelante contém-se nos limites da atividade jurisdicional, eis que
o0 contexto em que proferidas — analise da queixa-crime que tinha por
objeto, jJustamente, as mesmas Tfrases utilizadas pela eminente

Ministra ELIANA CALMON — revela a presenca, na espécie, do “animus

decidendi”, subjacente a conduta dos ora querelados.

Na realidade, a 1inexisténcia do elemento subjetivo

pertinente aos delitos em questdo (“animus injuriandi vel
diffamandi”) afasta a propria caracterizacdo fTormal dos crimes de
difamacdo e de injuria, que exigem, sempre, a presenca do dolo
especifico, sem o qual ndo se aperfeicoam as Tiguras delituosas em

questao.

E por essa razdo que autores como NELSON HUNGRIA

(““Comentarios ao Coédigo Penal”, vol. VI/50, item n. 125,
52 ed./12tir., 1982, Forense), MAGALHAES NORONHA (“Direito Penal”,
vol. 2/121, item 347, 222 ed., 1987, Saraiva), DAMASIO E. DE JESUS
(““Codigo Penal Anotado”, p. 406, 42 ed., 1994, Saraiva) e HELENO

CLAUDIO FRAGOSO (*“LicbBes de Direito Penal - Parte Especial -
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arts. 121 a 160 CP”, p. 190/191, 1item n. 182, 62 ed., 1981,

Forense), ao analisarem o tipo subjetivo nos crimes contra a honra,

exigem, sempre, como elemento essencial a caracterizagdo de tais

delitos, o proposito de ofender.

A intencéo de ofender, desse modo, constitui um dos
“essentialia delicti”. Sem o propésito deliberado de ofender - que
traduz elemento subjetivo do tipo penal -, ndo se realizam os crimes

de difamacdo e de injuria.

Nesse contexto, as denominadas excludentes animicas

desempenham papel de grande relevo juridico-penal, por implicarem
descaracterizacdo do elemento subjetivo dos crimes contra a honra. Tal

circunstancia, devidamente configurada no caso, afasta a ocorréncia dos

delitos contra a honra, nos quais o dolo jamais resulta ‘“da propria
expressao objetivamente ofensiva”, eis que, nesse tema, ndo sendo de
cogitar do dolo “iIn re ipsa”, ndo ha como simplesmente presumi-lo

(HELENO CLAUDIO FRAGOSO, “op. loc. cit.”).

Cumpre ressaltar, por oportuno e relevante, que o

Supremo Tribunal Federal tem essa mesma percepgéo a respeito do tema

(RHC 81.750/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO), reconhecendo que as ja

referidas excludentes animicas, quando presentes no discurso
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alegadamente ofensivo, descaracterizam a propria delituosidade do

comportamento dos agentes, quaisquer que sejam:

““HABEAS CORPUS” - CRIME CONTRA A HONRA - PRATICA
ATRIBUIDA A ALUNOS DE FACULDADE DE DIREITO (PUC/SP) -
RECLAMACAO POR ELES OFERECIDA, EM TERMOS OBJETIVOS E
SERENOS, CONTRA PROFESSORA UNIVERSITARIA — “ANIMUS
NARRANDI” - DESCARACTERIZACAO DO TIPO PENAL - AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL - PEDIDO DEFERIDO.

CRIMES CONTRA A HONRA - ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO.

- A intencdo dolosa constitui elemento subjetivo,
que, iImplicito no tipo penal, revela-se essencial a
configuracdo juridica dos crimes contra a honra.

- A jurisprudéncia dos Tribunais tem ressaltado que
a necessidade de narrar ou de criticar atua como fator
de descaracterizacdo do tipo subjetivo peculiar aos
crimes contra a honra, especialmente quando a
manifestacdo considerada ofensiva decorre do regular
exercicio, pelo agente, de um direito que lhe assiste
(direito de peticdo) e de cuja pratica nao transparece
0 “pravus animus’, que constitui elemento essencial a
positivacdo dos delitos de calunia, difamacdo e/ou
injaria.

“PERSECUTIO CRIMINIS” - JUSTA CAUSA - AUSENCIA.

- A auséncia de jJusta causa deve constituir objeto
de rigido controle por parte dos Tribunais e juizes,

pois, ao Orgdo da acusacao penal - trate-se do
Ministério Publico ou de mero particular no exercicio
da querela privada -, ndo se da o poder de deduzir

imputacdo criminal de modo arbitrario. Precedentes.

O exame desse requisito essencial a valida
instauracdo da “persecutio criminis’, desde que
inexistente qualquer situacdo de iliquidez ou de davida
objetiva em torno dos fatos debatidos, pode efetivar-se

no ambito estreito da acdo de “habeas corpus”.
(RTJ 168/853, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Em suma: O magistrado € inviolavel pelas opinides que

expressar ou pelo conteludo das decisdes que proferir, ndo podendo
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ser punido nem prejudicado em razdo de tais pronunciamentos, desde
que manifestados no contexto da causa, sem impropriedade, excesso de

linguagem ou intuito ofensivo (RTJ 178/523-524, Rel. Min. CELSO DE

MELLO), devendo estar presente, sempre, 0 nexo de causalidade e de

pertinéncia entre o discurso judiciario alegadamente contumelioso e

0 objeto do litigio.

Sendo assim, por entender descaracterizada a tipicidade

penal da conduta ora imputada aos querelados, em razdo da auséncia dos
elementos previstos nos tipos penais contidos nos arts. 139 e 140 do

Cédigo Penal, e tendo em vista, sobretudo, o art. 41 da LOMAN, resolvo

a guestédo de ordem no sentido de julgar extinto este procedimento

penal, com o0 consequente arquivamento dos respectivos autos (CPP,

art. 386, II11).

E o meu voto.
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