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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR DO ORGAO
ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA.

GRERJ Eletrénica — Judicial n® 40314051942-44

VALMIR DE OLIVEIRA SILVA , brasileiro,
casado, Desembargador do Tribunal de Justica dal&sto Rio de Janeiro,
portador da carteira de identidade n° 2.003.783 iR$trito no CPF sob o
n°® 116.606.357-72, residente e domiciliado nestld®, na Rua Vicente

Leporace, n° 100, apartamento 202, vem, por seusgadios abaixo-assinados,

ut instrumento de mandato anexo ( doc. 1 ), com furd&mnnos artigos 5°,
incisos XXXVI e LXIX, da Constituicdo Federal, e 6.,5inciso VI, da

Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, com anedacdo dada pela
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Emenda Constitucional n® 59, promulgada por atdigado no Diario Oficial
em 10 de abril de 2015, e na forma estabelecidaanaps 1° e ss., da Lei
n° 12.016, de 7 de agosto de 2009, impetrar o ese

MANDADQO DE SEGURANCA

preventivo contra ato administrativo ilegal, quelaidireito liquido e certo do
Impetrante, na iminéncia de ser praticado pEkcelentissimo Senhor
Desembargador Luiz Fernando Ribeiro de Carvalho, Residente do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeironos termos seguintes:

Rua Araujo Porto Alegre, n° 36, 6° andar - CEP RE&® - tel.: ( 55. 21 ) 21.95.87.87 - fax: ( 5%.)22.15.29.09 - Rio de Janeiro - Brasil
home page: http://www.hbm-adv.com.br - e-maimi@hbm-adv.com.br







I. ESCLARECIMENTOS INICIAIS.

a. Da urgéncia na distribuicdo da presente Acaodsiaental.

1. Dispbe acaput do artigo 20, da Lei n® 12.016, de 7

de agosto de 2009, expressamente, 0 seguinte:

Os processos de mandado de seguranca e 0s respectiv

recursos terdo prioridade sobre todos os atosigiglicalvo

habeas corpus. ( grifamos ).

2. Dessa forma, requer-se ao Excelentissimo Senhor
Desembargador Primeiro Vice-Presidente do TribwealJustica a imediata
distribuicdo destemandamus ao Orgdo Especial da mesma Corte, com a

urgéncia que o caso impde.

b. Do cabimento desta Acado Mandamental.

3. O presentarit exsurge perfeitamente cabivel, visto
gue a Lei do Mandado de Seguranca reconheceami de seu artigo 1°, a
possibilidade de concesséo da segurangca em cpraventivo, “para proteger
direito liquido e certo ( ... ), sempre que, ilegahte ou com abuso de poder,

qualquer pessoa fisica ( ... ) sofrer violacdo ouvbr justo receio de sofré-la

por parte de autoridade, seja de que categoreadejam quais forem as funcdes

que exerca. " ( grifamos ).

4. Ademais, ndo configurados na espécie quaisquer
dos Obices elencados no artigo 5°, incisos |,lll,@a Lei n° 12.016, de 7 de

agosto de 2009 ( Lei do Mandado de Seguranca ).
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5. Isso porque, contra o ato do qual se buscaqREte aw="

inexiste recurso administrativo com efeito suspenginciso I, do artigo 5°, da
Lei n® 12.016, de 2009 ), ndo héa recurso na sedieigl dotado do mesmo
efeito ( inciso Il, do referido artigo ) e nem tammpo se combate decisédo

judicial transitada em julgado ( inciso lll, do mespreceito ).

6. Alids, quanto ao cabimento de mandado de

seguranca contra ato administrativo praticado Pelter Judiciario, certo € que
o Superior Tribunal de Justica ndo diverge ( Acosdénanimes das 12 e 52
Turmas, nos Recursos Ordinarios em Mandado de &sgum®s 18.092 e
22.637, publicados no Diario de Justica em 14 dembro de 2005 e 7 de maio
de 2008, sob a relatoria dos Excelentissimos Mosdgtelix Fischer e Denise

Arruda, respectivamente ).

II. OS FATOS.

a. Do direito liquido e certo do Impetrante.

7. Por ato publicado no Diario Oficial em 10 deilabr
de 2015, a Assembleia Legislativa do Estado dodRidaneiro promulgou a
Emenda Constitucional n° 59, aprovada para, denfi®s motivos, alterar o

inciso VI, do artigo 156, da Constituicdo Estadgaie passou a viger com a

seguinte redacéo:

“ a aposentadoria dos magistrados observard o sispm

artigo 40 da Constituicdo da Republica, sendo cdsopa,

por invalidez, ou aos setenta e cinco anos de jawdsrma

da lei complementar, o que também se aplica aonosdo
Ministério Publico e da Defensoria Publica, conseans 2°
do artigo 172 e a alinea ‘ f ' do inciso | do aoti$j81 da

Constituicdo Estadual, respectivamente: ” ( dogrifamos ).
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8. Portanto, tratando-se o Impetrante de Magi rade="

( Desembargador ) deste Tribunal de Justica, gotaea, a data da publicacéo
do referido ato, com 69 ( sessenta e nove ) anodadie, sua aposentadoria
compulsoria somente podera ocorrer aos 75 ( seterdi@co ) anos, com
fundamento no citado artigo 156, inciso VI, da Gihumgao do Estado do Rio
de Janeiro, com a nova redacdo dada pela EmendsitGoional n° 59, de
2015.

9. Noutras palavras, com a aprovacao e promulgacéao
dessa Emenda, pela Assembleia Legislativa do EstadRio de Janeiro, 0 ora
Impetrante adquiriu o direito de ser mantido n@oajue hoje ocupa, ndo mais
podendo ser compulsoriamente aposentado aos #nh(asé¢ anos de idade, que
completara no préximo dia 24 de abril de 2015 ( @oc

b. Do ato coator iminente.

10. Recentemente, o Impetrante tomou conhecimento,
por conversas com outros Magistrados ( Juizes erlemrgadores ) deste
Tribunal de Justica, inclusive com alguns que exarduncdes na alta
administracdo da Corte, nomeadamente nas Presagé@rice-Presidéncias e
Corregedoria, do intuito do Excelentissimo Predielem Desembargador Luiz
Fernando Ribeiro de Carvalho, em aposenta-lo casopaimente em 24 de
abril de 2015, quando completara 70 ( setenta $ deoidade, em flagrante
descumprimento a nova ordem constitucional em vigoEstado do Rio de

Janeiro.

11. N&o se tratan casu, de mera especulacao vazia e
desprovida de fundamento, mas de justo receio dmethante de que seu
patrimonio juridico sera violentamente atingidoogedtos preparatérios que ja
vém sendo praticados pela Autoridade Coatora, l@mpenos uma semana,

como |he informam seus pares.
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12. As informacdes obtidas de fontes seguras adasi

e 0 risco de lesdo ao seu direito se agravam ergi@an com O recente
requerimento formulado pelo Impetrante ao PresaldotTribunal de Justica,
o Excelentissimo Desembargador Luiz Fernando RilakirCarvalho, ignorado
por completo, para que fosse restabelecida almigtéio de processos, por forca
da Emenda Constitucional n® 59, de 2015 ( doc. 4 ).

13. A titulo meramente exemplificativo, permitee
Impetrante transcrever parte da nota publicadataanet pelo jornalista Lauro
Jardim, em seblog chamado “ Radar on-line ”, da revista VEJA, nadi 10
de abril de 2015, em caso analogo, afeto a Exdéssamia Desembargador

Leticia de Faria Sardagrbis:

“ A PEC da Bengala fluminense e uma possivel @igee
poderes.

“P6ér a PEC em tramitacao no Rio foi ideia de J&igeiani,
presidente da Assembleia Legislativa do estadm]lteem
guestdes regionais. Picciani quis agradar a desgatt@aa
Leticia Sardas, ex-presidente do TER-RJ duranééegdes,
e punir o ex-aliado Paulo Melo, que ameacou tharb

comando do Legislativo estadual no ano passado.

Sardas se aposentaria na semana que vem e Mdkapéei
uma vaga no Tribunal de Contas do Estado, que akeda
até 2016 com a saida de um conselheiro presten@atar

70 anos.

Picciani s6 esqueceu de combinar com Luiz Fernando

Carvalho, atual presidente do TJ-RJ. Carvalho $&edaos

mais préximos que vai aposentar a desembargadmtasSaa

semana gue vem. ” ( doc. 5; grifamos ).
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14. Sendo assim, presente na hipétese destes
justo receio a que faz alusao o artigo 1°, da Penm12.016, de 2009, a
concessdo da seguranca € medida impositiva, pgpadima prematura
aposentadoria compulsoria do Impetrante, pela Algde Impetrada, antes do
Magistrado completar 75 ( setenta e cinco ) anodatke, ou, alternativamente,
para tornar sem efeito o ato que vier a ser eveatiegalmente praticado nos

proximos dias.

lIl. Q DIREITO LIQUIDO E CERTO.

a. Do direito adquirido & aposentadoria compuls@os 75 (_setenta e cinco )

anos de idade.

15. Sem espaco para duavidas e / ou interpretag8es,
incisos XXXV, XXXVI e LXIX, do artigo 5° da Congtiicdo Federal,
estabelecem algumas das garantias fundamentaigudtrante, nomeadamente
a inafastabilidade do Poder Judiciario, ao diradlguirido e a concessao de
mandado de seguranca, em caso de lesdo ou amdaedaaliquido e certo,

respectivamentesgrhbis:

a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciésdo ou
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ameaca a direito;

a lei ndo prejudicaréd o direito adquirido, o atddico perfeito

e a coisa julgada;

conceder-se-4 mandado de seguranca para protegio di
liquido e certo, ndo amparado pm@beas corpus ou habeas

data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de
poder for autoridade publica ou agente de pessa#iga no

exercicio de atribuicées do Poder Publico;







16. No caso presente, com a promulgacao da
Constitucional n°® 59, de 10 de abril de 2015, ardescompletar seu
septuagesimo aniversario, o Impetrante adquiriureitd liquido e certo a
aposentadoria compulsoria somente aos 75 ( setetiteco ) anos de idade,
com alicerce na nova redacédo do inciso VI, do arfi§6, da Constituicdo

Estadual, em plena vigéncia.

b. Da ilegalidade do ato coator iminente.

17. Data maxima venia de possivel entendimento em
contrario, o Chefe do Poder Judiciario do Estad®ode Janeiro ndo pode,
administrativamente, negar vigéncia e descumpriordem constitucional

estadual em vigor, para determinar a aposentadomngulsoria do Impetrante,
fora dos casos de controle constitucional difuseancentrado, condicionado

a via judicial.

18. E nem poderia ser diferente, pois o controle
repressivo de constitucionalidade pelo Chefe deePdddiciario, diretamente

e na seara administrativa, acarretaria nao apenaeermsprezo ao Poder
Legislativo e ao principio da separac¢ao, indepetid@harmonia entre os trés
Poderes da Unido, insculpido no artigo 2°, da GlatRepublica, mas também
inseguranca juridica, o que é incompativel com tades democratico de

Direito.

19. N&o obstante, tal qual os atos administratigas,

se presumem legitimos, todas as leis aprovada®raufyadas pelo Poder
Legislativo gozam da presuncéo de constituciondédadevem ser cumpridas
por todos, indistintamente, porque ingressarandaaiente no ordenamento

juridico.
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20. Entdo, inexistindo decisdo judicial alguma™~gu
questione, concretamente, a constitucionalidadedaa que ampara o direito
liquido e certo postulado pelo Impetrantecasu, da Emenda Constitucional
n° 59, de 10 de abril de 2015, ndo héa falar emralentlifuso ou concentrado
pelo Poder Judiciario fluminense, mormente porsaelentissimo Presidente,

no ambito administrativo.

21. Certamente, a liberdade de interpretar a LabMa
nao permite ao ora Impetrado o descumprimento dgriessumidamente
constitucional, especialmente em questfes afegasnénistracdo do Tribunal
de Justica, pena de menoscabo ao Parlamento agidiula competéncia do

préprio Poder Judiciario que preside.

22. Ora, Exa., qualquer vicio de inconstituciorediel

s6 pode ser submetido ao Poder Judiciario por @gawia, a ser manejada por
aquelas pessoas legitimadas na Constituicdo Fedeealorma da Lei n°® 9.868,
de 1999, ou das leis estaduais, em caso de corgbsigato, mas jamais
declarada pelo Presidente do Tribunal de Justigatadinente e na seara

administrativa.

23. Nesse exato sentido, o escolio da Excelentissim
Ministra Carmen Lucia Antunes da Rocha, do Supr@miounal Federal, a

seguir transcrito:

“ O deixar de cumprir a lei ao argumento de estaa-sumprir

a Constituicho compreende-se num sistema normatieo,
gual se estabelece quem define e como se defimelectara

a inconstitucionalidade de uma lei. N&o diz a
inconstitucionalidade quem quer, mas quem podee Est
‘ poder-competéncia ’, por ser garantia da Corigfitu e

seguranca do direito a constitucionalidade, é filonpela

prépria norma magna, que nado deixa o instrumento de
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S,

controle diluido, pena de deixar a Constituicdo
interpretada e interpretada segundo os entendisienéos
variados, inclusive simultaneamente, sempre eninuEito

dos individuos, que ndo teriam a seguranca queeias |

oferecem. ” (in Constituicdo e Constitucionalidade, Editora

Lé, Primeira Edi¢do, 1991, pagina 53 ).

24. Na mesma linha, o Excelentissimo Ministro Gilma
Mendes, também do Supremo Tribunal Federal, ckgda@rtigo publicado na
Revista do Conselho da Justica Federal n° 52, @&, 2fhginas 6 a 11, assim

abordou a questéo:

“(...) a Constituicdo de 1988, que outorgou @agios do
Executivo, no plano estadual e federal, o diregordtaurar
o controle abstrato de normas fez arrefecer a sk§tusobre
a matéria. A possibilidade de se requerer liminae g
suspende imediatamente o diploma questionado eeéingla
mais a posicao de que, em regra, o Poder Exequivpode

deixar de cumprir uma lei que repute inconstituaiom

justificativa que embasava aquela orientacdo de
enfrentamento ou de quase desforco perdeu a razéer tha

maioria dos casos, isso porgue cabe ao Poder diidjano

exercicio de sua missdo constitucional, avaliar a

compatibilidade das leis com a Carta da Republi¢an O

poder executivo e o poder legislativo no controle d

constitucionalidade, Revista dos Tribunais, n® 3002;

grifamos ).

25. N&o por outro motivo, dito Ministro, seguincsse
posicionamento firme e consensual, deferiu medidaar em Mandado de
Seguranca analogo ao presente, para suspendes@odgg Corte de Contas da
Unido que havia declarado a inconstitucionalidamartigo 67, da Lei n® 9.478,
de 1997, e do Decreto n° 2.745, de 1998, e detadnia PETROBRAS que
observasse os ditames da Lei n® 8.666, de 19980 s&famos:

o
LB o
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“ Trata-se de mandado de sequranca, com pedidaedma

liminar, impetrado pela Petrdleo Brasileiro S.A. -
PETROBRAS, contra ato do Tribunal de Contas da &Jnia

consubstanciado em decisdo que determinou a impetea

seus gestores que se abstenham de aplicar o Regitade
Procedimento Licitatério Simplificado, aprovado el
Decreto n° 2.745, de 24/08/1998, do Exmo. Sr. Bease da
Republica.

“ Ao analisar o pedido de reexame, o TCU negou-lhe
provimento ( fls. 29-42 ), com base nos seguintes
fundamentos ( Acordao n°® 1.767/2005 ): a) o Pada&tGU
vincula tdo-somente os 6rgaos do Poder Executi&o, se
estendendo ao TCU; b) na Deciséo n° 633/2002 (L8%-
177 ), 0 TCU ja havia declarado a inconstituciatedie do
art. 67 da Lei n° 9.478/97 e do Decreto n° 2.745/98
determinando que a Petrobrds observasse os ditianiesi

n° 8.666/93;

“ Contra essa decisdo do TCU ( Acérddo n° 39/2Q08 )
Petrobras impetra o presente mandado de seguaegando

gue: a) o Tribunal de Contas de Unido ndo possui

competéncia para declarar a inconstitucionalidasléedou

ato normativo.

“ Assim, a impetrante requer, em sede de medidimdima
suspensao da deciséo proferida pelo Tribunal d¢a€ata
Unido ( Acorddao n° 39/2006 ) no processo TC n°
008.210/2004-7 ( Relatério de Auditoria ). E o téla.

Passo a decidir. Existe plausibilidade juridicapadido.

“ A submisséo legal da Petrobras a um regime diteaglo
de licitacdo parece estar justificado pelo fatayde, com a
relativizacdo do monopdlio do petréleo trazida fe@ n°
9/95, a empresa passou a exercer a atividade ewande

exploracao do petréleo em regime de livre competigén as
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empresas privadas concessionarias da
frise-se, ndo estdo submetidas as regras rigidéstdedo e
contratagdo da Lei n° 8.666/93

“ Assim, a declaracdo de inconstitucionalidadeg geibunal

de Contas da Unido, do art. 67 da Lei n° 9.4788do
Decreto n° 2.745/98, obrigando a  Petrobras,

conseguentemente, a cumprir as exigéncias da Lei n°

8.666/93, parece estar em confronto com _normas

constitucionais, mormente as gue traduzem o pimdp

legalidade, as que delimitam as competéncias do {Tatt

71 ), assim como aquelas que conformam o regime de

exploracao da atividade econémica do petrolea (L@t ).

N&o me impressiona o teor da Sumula n° 347 dest#e,Co
segundo o qual ‘ o Tribunal de Contas, no exeraleicuas
atribuicBes, pode apreciar a constitucionalidaddela e dos
atos do Poder Publico . A referida regra sumwaaprovada

na Sessdo Plenaria de 13.12.1963, num contexto

constitucional totalmente diferente do atual.

Até o advento da Emenda Constitucional n° 16, @& 1§ue
introduziu em nosso sistema o controle abstratoadmas,
admitia-se como legitima a recusa, por parte dao&rgao-

jurisdicionais, a aplicacéo da lei consideradarnsticucional.

No entanto, é preciso levar em conta que o0 texto

constitucional de 1988 introduziu uma mudanca sdio

nosso sistema de controle de constitucionalidade.

Em escritos doutrinarios, tenho enfatizado que alam

legitimacdo conferida ao controle abstrato, comewitavel

possibilidade de se submeter qualquer questaoitmishal

ao Supremo Tribunal Federal, operou uma mudanca

substancial no modelo de controle de constitucidadé até

entdo vigente no Brasil.

11
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Parece guase intuitivo gue, ao ampliar, de forgpafstativey”

0 circulo de entes e 6rgados legitimados a provm&umpremo

Tribunal Federal, no processo de controle absti@tmormas,

acabou o constituinte por restringir, de maneidiced, a

amplitude do controle difuso de constitucionalidade

A amplitude do direito de propositura faz com gigeraesmo

pleitos tipicamente individuais sejam submetidoSapremo

Tribunal Federal mediante acao direta de

inconstitucionalidade.

Assim, o processo de controle abstrato de normasreu

entre nés uma dupla funcdo: atua tanto como insintwonde

defesa da ordem objetiva, guanto como instrumemntiefesa

de posicdes subijetivas.

Assim, a prépria evolucdo do sistema de controle de

constitucionalidade no Brasil, verificada desdéienesta a

demonstrar a necessidade de se reavaliar a suosstia

Sumula 347 em face da ordem constitucional instiucam
a Constituicdo de 1988.

A urgéncia da pretensdo cautelar também parece diante

das consequéncias de ordem econdmica e politicaayéie

suportadas pela impetrante caso tenha que cumprir

imediatamente a decisdo atacada.

Tais fatores estdo a indicar a necessidade da reipe

cautelar da decisao proferida pelo TCU, até o jukgso final

deste mandado de seguranca.

Ante o0 exposto, defiro 0 pedido de medida liminaara

suspender os efeitos da decisdo proferida pelaifaibde

Contas da Unido ( ... ). ” ( Supremo Tribunal Fatj&ecisum
monocratico no Mandado de Seguranga n° 25.888 / DF,
publicado no Diario de Justica em 29 de margo d&520

Relator: Ministro Gilmar Mendes; grifamos ).
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26. De toda sorte, caso V. Exa. entenda haver
divergéncia sobre a matéria de Direito de fundque se admite apenas pelo
principio da eventualidade, ainda assim pode serathdo o presente Mandado
de Seguranca, inclusive liminarmente, como bemmtaia Sumula n° 625, do

Supremo Tribunal Federalerbis:

“ Controvérsia sobre matéria de direito ndo impaeessao

de mandado de seguranca. ”

27. Como se V€, observando-se a exegese desemvolvid
acima, os precedentes e a Sumula n°® 625, todogmterSo Tribunal Federal,
exsurge ilegal e contrario a ordem juridica o awnénte do Impetrado de
descumprir a Emenda Constitucional n°® 59, de 1@hié de 2015, com a
aposentadoria compulsoria do Impetrante aos 7@e(tse) anos de idade, a

justificar a urgéncia da presente impetracao.

c. Da Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.2D§&.

28. Em 10 de abril de 2015, a Associacao dos
Magistrados Brasileiros - AMB ajuizou perante o ieapo Tribunal Federal a
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.298 / B&in pedido de liminar,
justamente contra a Emenda Constitucional n® 52048, ainda pendente de

distribuicdo e apreciacéo ( doc. 6).

29. Esta a prova maior da incolumidade da eficacia
vigéncia da sobredita Emenda a Constituicdo dalBsta Rio de Janeiro, desde
a sua promulgacéao pela Assembleia Legislativa po@iendo ser descumprida
pelo Presidente deste Tribunal de Justica, a0 mengsanto ndo julgada a

questdo em definitivo pelo Pretério Excelso.
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d. Dofumus boni iuris e dopericulumin mora.

30. Pela mais breve leitura desiet e dos documentos
gue o instruem, saltam aos olhos ndo apenas didiega do ato pretendido
praticar pelo Impetrado, mas ainda o direito liqualcerto do Impetrante a
aposentadoria compulséria somente aos 75 ( set@mao ) anos de idade, em
consonancia com o disposto no artigo 156, incisal®IConstituicdo Estadual,
com a nova redacdo conferida pela Emenda Constitalch® 59, de 2015,
garantia essa que estd na iminéncia de sofrer gsd@ e, possivelmente,

irreparavel.

31. De fato, ofumus boni iuris decorre das normas
legais e esclarecimentos ventilados anteriormeose,quais demonstram,
inequivocamente, enorme descompasso entre o ater graticado pelo

Impetrado e a ordem constitucional estadual vigeaiéan do posicionamento
doutrinério e jurisprudencial dos Tribunais Supesp em especial do Supremo

Tribunal Federal.

32. Opericuluminmora, ao seu turno, esta mais do que
evidente, na medida em que o Impetrante compledatd septuagésimo
aniversario no proximo dia 24 de abril de 2015 @s,psera compulséria e
ilegalmente aposentada pelo Impetrado na mesmandaii® embora tenha ela
adquirido o direito liquido e certo de ser aposgmtaompulsoriamente aos

75 ( setenta e cinco ) anos de idade.

33. Como se o risco da aposentadoria que se aaizinh
nao bastasse, a lesdo ao seu patriménio juridide per ainda irreparavel para
o Impetrante, caso a sua vaga de Desembargadorilolindl de Justica do
Estado do Rio de Janeiro seja de plano preenamaaubstituicdo ao seu nome,

0 que nao teria mais volta.
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34. Por outro lado, a medida liminar perseguida?agg«:

implica em risco de leséo irreparavel ou de difieparacdo em desfavor do
Impetrado, nem tampouco se mostra irreversivelquaoito a eventual
denegacdo da seguranca possibilitara a aposeradoriimpetrante, sem

prejuizo algum a administracdo publica.

IV. CONCLUSAO.

35. Diante de tudo quanto acima se contém, reeela-s

evidente o justo receio do Impetrante de ser prena&tilegalmente aposentado
pelo Impetrado, antes de completar 75 ( seteniac® ¢ anos de idade, em
flagrante desrespeito ao ja mencionado artigo ite6s0 VI, da Constituicdo
Estadual, com a nova redacéo conferida pela Em@adatitucional n® 59, de
2015.

36. Desse modo, como o direito do Impetrante édayu
e certo e a sua protecao encontra amparo tambémAgE Mandamental, a
concessdo da seguranca, em carater liminar, € enedicessaria, nos termos
dos artigos 1° e 7°, inciso lll, da Lei n° 12.0d6€ 2009, sob pena de ineficicia

da medida, se finalmente acolhida.

37. Visa-se, em sintese, impedir a ilegal aposentd
do Impetrante aos 70 ( setenta ) anos ou, altgamaénte, tornar sem efeito o
ato coator, se consumado, ou, ainda, reservaiaatyaa vaga do Impetrante no

Tribunal de Justica, até o julgamento do méritdedest.

38. Destaque-se, por fim, o cabimento do pedido

alternativo referido no item anterior, com supoinelusive, na jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores, pois, como bem anotamimses Theotonio Negréo,
José Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme A. Bondialiodo Francisco N. da

Fonseca, o
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“* Mandado de seguranca traz insito em si o pedelgue
seja desconstituido o ato cuja consumacao se gectsfitar.
Consumado o ato depois de impetradmamdamus, ainda
gue perante Tribunal incompetente, mesmo assinded® a
Corte que o recebeu té-lo por prejudicado ' ( R&11248 ),
porque, como regra geral, ‘ os efeitos da sentexigaagem
a data do ajuizamento da demanda, precisamentejpara
tutela judicial possa estar afeicoada a lide, nalancomo

originariamente se instalou’ (RSTJ 75/165).”

39. Pelo exposto, requer-se a V. Exa., expressament

seguinte:

a. a concessao de medida liminar, para determinar
ao Impetrado que se abstenha de praticar o ato
coator iminente de aposentadoria compulséria do
Impetrante aos 70 ( setenta ) anos de idade, até o
julgamento final deste Mandado de Seguranca
ou, pelo menos, da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n° 5.298 / DF, pelo

Supremo Tribunal Federal,

TJRJ 201500187698 14/04/2015 10:26:36 GDI: Peticao Inicial Eletronica
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. alternativamente ao pedido formulado na letra a,
acima, caso consumada pelo Impetrado a
aposentadoria compulséria do Impetrante aos 70
( setenta ) anos de idade, sejam suspensos todos
os efeitos do ato coator, também até que seja
julgado owrit ou, ao menos, a A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n° 5.298 / DF, pelo

Supremo Tribunal Federal,
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C.

(o}

ID

ainda em sede alternativa, na remota hipoteg

nao serem concedidos os pedidos liminares
postulados nas letras a e b, supra, seja ao menos
determinado ao Impetrado que reserve e nao
preencha a vaga do Impetrante no Tribunal de
Justica, garantindo o eventual retorno deste, caso
concedida a seguranca em seu mérito ou julgado
improcedente o pedido constante da A¢ao Direta
de Inconstitucionalidade n°® 5.298 / DF, pelo

Supremo Tribunal Federal,

. seja notificado o Impetrado, para prestar as

informacgdes necessarias ao presemdedamus,

na forma do artigo 7° inciso I, da Lei do
Mandado de Seguranca, inclusive com a
apresentacado de copia integral de todo e qualquer
documento, expediente e / o0u processo
administrativo eventualmente em curso no
Tribunal de Justica, que guarde relagdo com a
aposentadoria compulsoria do Impetrante aos 70

( setenta ) anos de idade;

. ao final, a concesséo da seguranca em seu merito

para, reconhecidos o justo receio do Impetrante e
a ilegalidade do ato coator iminente, determinar
ao Impetrado, em definitivo, que se abstenha de
praticar o ato de aposentadoria compulséria do
Impetrante aos 70 ( setenta ) anos de idade ou,
alternativamente, se consumado, para cassar por
completo esse mesmo ato coator, sustando-se

todos os seus efeitos, como de Direito.
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40. Finalmente, em cumprimento ao artigo 39, intiso
do Caodigo de Processo Civil, requer-se a V. EXansas intimacdes efetuadas
em nome dos Advogados Sergio Mazzillo e Rafael Geninscritos na Ordem
dos Advogados do Brasil, Secéo do Rio de Janeb@sm®s 25.538 e 147.983,
respectivamente, ambos com endereco na Rua Araijo Rlegre, n® 36,

6° andar, como consta do rodapé desta peticao.
Termos em que,
atribuindo-se a causa o valor de R$ 1.000,00 ( ulmeats ),
P. Deferimento.
Rio de Janeiro, 14 de abril de 2015.

SERGIO MAZZILLO - OAB/RJ 25.538

RAFAEL GENUINO - OAB/RJ 147.983
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