EXCELENTiISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DE SANTA MARIA -RS

ELISSANDRO CALLEGARO SPOHR, brasileiro, solteiro,
desempregado, com domicilio em Porto Alegre/RS e endereco
para intimagcbes na Av. Diario de Noticias, 400/913, Porto
Alegre/RS, por seu advogado (instrumento de mandato em

anexo), vem propor

AGCAO INDENIZATORIA POR DANO MORAL

contra

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, pessoa juridica de direito
publico interno, podendo ser citado na pessoa do Procurador-
Geral a ser encontrado na Av. Borges de Medeiros, 1555 - Centro
Histérico, Porto Alegre - RS, CEP n°® 90119-900;

MUNICIPIO DE SANTA MARIA, pessoa juridica de direito publico
interno, podendo ser citado na pessoa do Prefeito ou do
Procurador Municipal, a ser encontrado na Rua Venancio Aires,
2277 - Centro, Santa Maria - RS, CEP n° 97010-005;



CEZAR AUGUSTO SCHIRMER, brasileiro, Prefeito Municipal,
com endere¢o na Rua Venancio Aires, 2277 - Centro, Santa Maria
- RS, CEP n° 97010-005;

RICARDO LOZZA, brasileiro, Promotor de Justica, com endereco
na Rua Alameda Montevidéu, 253 - Nossa Senhora de
Lourdes, Santa Maria, CEP n° 97050030;

MARCUS VINICIUS BITTENCOURT BIERMANN, brasileiro,
servidor publico, com endere¢co na Rua Venancio Aires, 2277 -
Centro, Santa Maria - RS, CEP n° 97010-005;

MIGUEL CAETANO PASSINI, brasileiro, servidor publico, com
endereco na Rua Venancio Aires, 2277 - Centro, Santa Maria -
RS, CEP n° 97010-005;

BELOYANNES ORENGO DE PIETRO JUNIOR, brasileiro,
servidor publico, com endere¢co na Rua Venancio Aires, 2277 -
Centro, Santa Maria - RS, CEP n° 97010-005;

LUIZ ALBERTO CARVALHO JUNIOR, brasileiro, servidor publico,
com endere¢o na Rua Venancio Aires, 2277 - Centro, Santa Maria
- RS, CEP n° 97010-005;

MOISES DA SILVA FUCHS, brasileiro, oficial da Brigada Militar,
com domicilio necessario na Rua Pinto Bandeira, s/n°, Bairro

Dores, Santa Maria — RS;

DANIEL DA SILVA ADRIANO, brasileiro, oficial da reserva, com
enderego para citagdo na Av. Borges de Medeiros, n° 1988,

edificio Villes de France, ap. 302, Santa Maria — RS;

ADRIANO SANTOS DA SILVA, brasileiro, soldado da Brigada
Militar, com enderego para citagdo no 4° Comando Regional de

Bombeiros, Rua Coronel Niederauer, 890, Santa Maria — RS;



VOLMAR MACHADO PALMA, brasileiro, oficial da reserva, com
endereco para citagdo na Av. Borges de Medeiros, n° 1988,

edificio Villes de France, ap. 302, Santa Maria — RS;

ALEX DA ROCHA CAMILLO, brasileiro, oficial da Brigada Militar,
com endereco para citagdo no 4° Comando Regional de
Bombeiros, Rua Coronel Niederauer, 890, Santa Maria — RS e
residente na Rua Lodolfo Bher, n° 1666, ap. 202, bairro Camobi,
Santa Maria - RS;

GILSON MARTINS DIAS, brasileiro, soldado da Brigada Militar,
com endereco para citagdo no 4° Comando Regional de
Bombeiros, Rua Coronel Niederauer, 890, Santa Maria — RS e
residente na Rua Visconde de Pereira Pinto, n°® 101, bairro Itararé,
Santa Maria - RS;

VAGNER GUIMARAES COELHO, brasileiro, soldado da Brigada
Militar, com endereco para citagdo no 4° Comando Regional de

Bombeiros, Rua Coronel Niederauer, 890, Santa Maria — RS;

DO RELATORIO

Elissandro Callegaro Sphor foi administrador da empresa Santo
Entretenimento Ltda., com nome fantasia de Boate Kiss, desde o segundo semestre de 2010
até 27 de janeiro de 2013, quando o musico Marcelo de Jesus dos Santos ergueu um artefato
pirotécnico de uso proibido para ambientes fechados, que foi adquirido por Luciano Bonilha
Ledo, e deu inicio ao incéndio que se tornou um dos mais tragicos episodios desta natureza em

todos os tempos.

Na condicdo de administrador, atuou como responsavel pela
empresa, inclusive quanto a gestao administrativa perante os 6rgaos publicos, algumas vezes,

diretamente, outras, por intermédio dos seus colaboradores.

No exercicio das suas atividades, o Autor cumpriu com todas as

exigéncias feitas pelos Bombeiros, pela Prefeitura Municipal e pelo Ministério Publico, obtendo




Alvara dos Bombeiros, Alvara de Localizagdo e Funcionamento, firmando TAC e realizando

obras.

Até o dia do incéndio na Boate Kiss, Elissandro Callegaro Sphor
era considerado um jovem e promissor empresario da noite, administrador de uma das mais
requisitadas casas noturnas de Santa Maria. Até a fatidica noite de 27 de janeiro de 2013, o
Autor era uma das pessoas mais respeitadas no ramo de entretenimento da regido, sendo o
responsavel pela contratagao e produgao dos mais importantes shows com as mais renomadas

bandas do Pais.

O incéndio ocorrido no dia 27 de janeiro de 2013, foi amplamente

divulgado pela midia nacional e internacional.

Desde o principio, foram levantadas inumeras situa¢des que, de
forma direta e indireta, atentaram contra a integridade moral do Autor. Acontece que, muito
embora tivesse seguido todos os ritos administrativos especificos e atendido a todas as
exigéncias do Executivo Municipal, dos Bombeiros e do Ministério Publico, o Autor foi execrado
perante opinido publica e isso tudo aconteceu, como sera provado, gracas a negligéncia dos

agentes do Poder Publico.

A Boate Kiss nao foi criada pelo Autor ou pelas sécias Angela e
Marlene. Na verdade, a familia adquiriu o empreendimento depois que todos os documentos
necessarios ja haviam sido concedidos pelo Poder Publico, inclusive, ja estando alguns deles
em fase de renovacao. A Boate Kiss possuia regularidade documental perante a Prefeitura
Municipal e perante os Bombeiros, quando foi adquirida e passou a ser administrada pelo

Autor.

Acontece que Elissandro acreditava ser detentor de alvaras
legitima e regularmente concedidos, seja de localizacdo e funcionamento, seja o PPCI ou

qualquer outro documento.

Instaurado o inquérito policial para a apuragdo dos fatos e dos
responsaveis, a Autoridade Policial indiciou inumeras pessoas, bem como sugeriu
responsabilidades, fundamentando os indiciamentos no fato de que os agentes permitiram o
funcionamento da boate, o que nao poderia ter acontecido. Segundo a Policia, o Autor nunca

deveria ter recebido alvara de localizagao e funcionamento ou qualquer outro.



O Autor, por outro lado, acreditava, com base na presuncao de
legalidade dos atos administrativos, que havia atendido a todas as exigéncias dos bombeiros e
da Prefeitura ao obter os respectivos alvaras. Ainda, com a certeza de que estava no devido
exercicio de atividade empresarial, o Autor compareceu ao Ministério Publico para, nos autos
de um inquérito civil, adequar o empreendimento a mais uma seérie de exigéncias. O referido
orgao, ciente das condi¢bes da boate, dos alvaras, ciente de que a licenga ambiental de
operacdo estava pendente, a depender de tramitacdo de processo administrativo de
renovagao, permitiu que a empresa continuasse operando, enquanto a documentagao era
providenciada e as obras realizadas. O Autor assinou um Termo de Ajustamento de Conduta
juntamente com o Promotor de Justi¢ca, no qual se comprometeu a fazer o que fora aprovado

em projeto arquitetdnico especifico. E assim foi feito.

Mesmo assim, apesar da indicagdo de responsabilidade criminal
de agentes publicos no relatério final do inquérito, o MP entendeu pelo oferecimento de
denuncia (apenas) contra o Autor e o socio Mauro Hoffman, além dos dois integrantes da
Banda Gurizada Fandangueira, Marcelo e Luciano. Todos os demais funcionarios publicos
apontados no relatério policial foram deixados de fora da denudncia criminal pelo incéndio da

Boate Kiss, por razdes que o tempo acabou por transformar numa escandalosa obviedade.

Com efeito, os bombeiros, os funcionarios da prefeitura, o Prefeito
Municipal e o Promotor de Justica acabaram recebendo tratamento completamente
diferenciado. Alguns foram denunciados, outros tiveram os seus procedimentos criminais
arquivados, mas todos foram afastados da Acao Penal pelo incéndio da Boate Kiss que tramita

perante a Vara do Juri de Santa Maria.

Pois bem. Apesar de a boate possuir todos os alvaras necessarios
ao seu funcionamento de maneira regular, desde os primeiros momentos posteriores ao

incéndio, o Autor passou a ser execrado pela midia local, nacional e internacional.

Desde o inicio das investigagbes, a imprensa, a Autoridade
Policial e alguns técnicos convocados a analisar o caso comecaram a colocar em duvida a
regularidade da boate em relagcdo aos preceitos de seguranga exigiveis para uma casa noturna

naquelas mesmas condigdes.

Elissandro Callegar Sphor foi considerado responsavel pelo

incéndio, porque assumiu o risco de matar as pessoas, ao manter em funcionando uma boate



que nao possuia PPCI atualizado, com uma porta de saida, com barras de ferro no interior da

casa, com lotagdo acima do permitido, com espuma de poliuretano no teto do palco.

O Autor passou a ser, desde logo, condenado pela opinido
publica, porque operava em um estabelecimento que nunca deveria ter obtido alvara da

Prefeitura e dos Bombeiros.

Em sintese: muitos foram os “auditores” do empreendimento e
cada um, dentro de sua competéncia, ao fiscalizar a casa, exigiu alguma modificagdo, alguma
alteragdo, alguma reforma. Depois do terrivel acidente, todos os “erros” foram constatados e

atribuidos ao ora Autor, administrador da boate.

Nesta acdo civel, o Autor ira demonstrar que sofreu e esta
sofrendo DANO MORAL, gragas a negligéncia dos agentes publicos, responsaveis pela
fiscalizacdo e pela expedicdo dos alvaras, os quais permitiram, em conjunto, o funcionamento

da Boate Kiss, exatamente com a configuragcdo que estava no dia do acidente.

No ambito civel, a responsabilidade de cada um dos réus
corresponde a negligéncia quanto ao dever funcional de agir para que a lei fosse cumprida e,
assim, para que a boate estivesse funcionando com todas as exigéncias observadas. Quando
foram negligentes, os agentes publicos criaram as condi¢des de possibilidade para que
houvesse o funcionamento em desacordo com a lei e, a partir dela, uma execracao publica do
Autor, sendo imediatamente tratado como se fosse o responsavel por todas as falhas

estruturais que desencadearam o incéndio e o elevado numero de perdas humanas.

DA RESPONSABILIDADE DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO

Inarredavel a responsabilidade de todos os réus arrolados

presente inicial.

No que toca a responsabilidade das pessoas juridicas de Direito
Publico (Estado do Rio Grande do Sul e Municipio de Santa Maria), consabido que o
ordenamento brasileiro adotou a teoria do risco administrativo. Preconiza o artigo 37, §6°, da

CF/88 que: “As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de




servigos publicos responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a

terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

As agdes e omissbes dos agentes do Estado (Bombeiros e
Promotor de Justiga) e do Municipio (Prefeito e Servidores publicos municipais) ensejam, pois,

a responsabilizacio dos respectivos entes da federacao a que estido vinculados.

Em especial, sobre as omissdes, ensina Di Pietro:

“No caso da omissdo do poder publico, os danos em regra ndo sao
causados por agentes publicos. Sao causados por fatos da natureza ou
fatos de terceiros. Mas poderiam ter sido evitados ou minorados se o
Estado, tendo o dever de agir, se omitiu”. (Direito Administrativo, Atlas,
2008, p. 618)

Renove-se: o autor foi execrado publicamente e é persona non
grata no Rio Grande no Sul e, em especial, na cidade de Santa Maria, porque operava

economicamente com uma estrutura que, depois do episodio, foi julgada inadequada.

Acontece que a Boate Kiss nao foi construida pelo autor, nem o
prédio e nem o interior da casa. O Autor entrou na administracao da Boate apenas no segundo
semestre em 2010 e quando isso aconteceu, havia ALVARA DE LOCALIZACAO e ALVARA
DOS BOMBEIROS ja concedidos. Posteriormente, houve renovagdes de licengas, alvaras e

adequacao a exigéncias formuladas por todos os réus.

A Unica porta, as barras existentes no local, a estrutura de palco,
ja existia quando do trespasse. As adequacgdes posteriores, todas, contaram com a fiscalizagdo
por parte dos agentes do Estado do Rio Grande do Sul e do Municipio de Santa Maria. Caso
seja verdade que a Boate Kiss nunca deveria ter recebido Alvara de Localizagdo e
Funcionamento, licenca de operacgao e alvara de bombeiros, entdo é fundamental que se diga
que foi exatamente a concessao desses alvaras que convenceu o Autor a entrar na

administracdo da casa noturna com seguranca.

Por conta da presungéo de legalidade dos atos administrativos &

que o Autor, verificando a existéncia das autorizacdes necessarias, ndo sO adquiriu o



empreendimento, como promoveu renovagdes, modificagdes, alteragbes, TODAS com o

conhecimento dos entes publicos.

Em sintese: se a boate Kiss, segundo analise feita em momento
posterior ao episédio, nunca deveria ter obtido os alvaras, assim como suas renovagoes, a

responsabilidade por essa falha € do Poder Publico que concedeu tais documentos.

O Autor mantinha a boate aberta ao publico, por acreditar que
estava cumprindo com todas as exigéncias feitas pelo Estado e pelo Municipio. Essa €, pois, a
dupla funcdo dos alvaras e autorizacbes. Alvaras nao servem, unicamente, para arrecadar
tributos, mas tém fungao de garantia, por representarem a certeza da realizacdo da auditoria

prévia necessaria que adequa o estabelecimento ao propdsito visado pelo empresario.

A negligéncia da administracdo publica na realizacdo das

fiscalizacOes e concessao de licengas implica responsabilidade do ente publico, conforme:

REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. DANOS
AMBIENTAIS. RISCO DE DESMORONAMENTO EM TERRENO RESIDENCIAL.
ASSINATURA DE TERMO DE RESPONSABILIDADE PELA PROPRIETARIA
DO TERRENO QUE ERIGIU CONSTRUGCAO IRREGULAR, DESFAZENDO
TALUDE DE CONTENGAO E PROVOCANDO DESMORONAMENTO DE
BARRANCO. ASSUNCAO DO RISCO PELA ADMINISTRADA QUE NAO EXIME
O ENTE PUBLICO DE EXERCER SEU PODER DE POLICIA, SEJA PARA
DETERMINAR A DEMOLIGAO DA CONSTRUGAO IRREGULAR, SEJA PARA
REFAZER A CONTENGAO, VISANDO A PROTEGAO DO MEIO AMBIENTE E
DE TODA A COLETIVIDADE. DETERMINAGCAO NA SENTENCA DE ADOGAO
DE PROVIDENCIAS, A FIM DE IMPEDIR NOVOS DESMORONAMENTOS.
CUMPRIMENTO DA DETERMINAGAO PELO MUNICIPIO. SENTENGA
MANTIDA EM REEXAME NECESSARIO. (Reexame Necessario N°
70061182598, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em 11/11/2015).

Os agentes publicos foram negligentes em relagdo ao seu dever
de agir e ha nexo de causalidade entre a negligéncia e a morte de 242 jovens no interior da
Boate Kiss. Como foi explicitado no relatério final da investigagdo policial e sera adiante

exposto, os agentes publicos aqui identificados como réus desta agdo de indenizagao agiram



em desacordo com a legislagcao e, por isso, tornam o Estado e o Municipio responsaveis

solidarios pelos danos resultantes da tragédia, inclusive, o dano moral provocado ao Autor.

DA RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS AGENTES PUBLICOS

Os agentes devem ser pessoalmente responsabilizados na esfera
civel. Nao se desconhece o antigo precedente do STF, de Turma, interpretando o art. 37, § 6°,
CF/88 (RE 327.904 - Informativo 436/STF). Nao ha, entretanto, enfrentamento atual de turma
ou do pleno sobre a tematica. Nao ha, a bem da verdade, pronunciamento do STF com a nova

configuragao de Ministros que hoje la prestam jurisdicao.

Por outro lado, recentemente, o STJ enfrentou a tematica “Teoria

do Org&o”, promovendo compreensido adequada (Informativo 532/STJ -REsp 1.325.862-PR):

RESPONSABILIDADE CIVIL. SENTENCA PUBLICADA ERRONEAMENTE.
CONDENACAO DO ESTADO A MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
INFORMAGCAO EQUIVOCADA. ACAO INDENIZATORIA AJUIZADA EM FACE
DA SERVENTUARIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. DANO MORAL.
PROCURADOR DO ESTADO. INEXISTENCIA. MERO DISSABOR.
APLICAGAO, ADEMAIS, DO PRINCIPIO DO DUTY TO MITIGATE THE LOSS.
BOA-FE OBJETIVA. DEVER DE MITIGAR O PROPRIO DANO. 1. O art. 37, § 6°,
da CF/A1988 prevé uma garantia para o administrado de buscar a recomposi¢éo
dos danos sofridos diretamente da pessoa juridica que, em principio, € mais
solvente que o servidor, independentemente de demonstracdao de culpa do
agente publico. Vale dizer, a Constituicdo, nesse particular, simplesmente impoe
onus maior ao Estado decorrente do risco administrativo; nao prevé, porém, uma
demanda de curso forcado em face da Administragao Publica quando o particular
livremente dispée do bdnus contraposto. Tampouco confere ao agente publico
imunidade de ndo ser demandado diretamente por seus atos, o qual, alias, se
ficar comprovado dolo ou culpa, respondera de outra forma, em regresso,
perante a Administracdo. 2. Assim, ha de se franquear ao particular a
possibilidade de ajuizar a agdo diretamente contra o servidor, suposto causador
do dano, contra o Estado ou contra ambos, se assim desejar. A avaliagao quanto
ao ajuizamento da agdo contra o servidor publico ou contra o Estado deve ser
decisdo do suposto lesado. Se, por um lado, o particular abre mao do sistema de
responsabilidade objetiva do Estado, por outro também nao se sujeita ao regime

de precatdrios. Doutrina e precedentes do STF e do STJ. 3. A publicagdo de

certiddo equivocada de ter sido o Estado condenado a multa por litigancia de ma-



http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983686/lei-org%C3%A2nica-da-seguridade-social-lei-8212-91
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

fé gera, quando muito, mero aborrecimento ao Procurador que atuou no feito,
mesmo porque € situagdo absolutamente corriqueira no ambito forense
incorrecées na comunicagdo de atos processuais, notadamente em razdo do
volume de processos que tramitam no Judiciario. Ademais, ndo é exatamente um
fato excepcional que, verdadeiramente, o Estado tem sido amiude condenado
por demandas temerarias ou por recalcitrancia injustificada, circunstancia que, na
consciéncia coletiva dos participes do cenario forense, torna desconexa a causa
de aplicagdo da multa a uma concreta conduta maliciosa do Procurador. 4. Nao
fosse por isso, € incontroverso nos autos que o recorrente, depois da publicagao
equivocada, manejou embargos contra a sentenga sem nada mencionar quanto
ao erro, ndo fez também nenhuma mengéo na apelagdo que se seguiu € nao
requereu administrativamente a corregdo da publicacdo. Assim, aplica-se
magistério de doutrina de vanguarda e a jurisprudéncia que tém reconhecido
como decorréncia da boa-fé objetiva o principio do Duty fo mitigate the loss, um
dever de mitigar o proprio dano, segundo o qual a parte que invoca violagbes a
um dever legal ou contratual deve proceder a medidas possiveis e razoaveis
para limitar seu prejuizo. E consectario direto dos deveres conexos a boa-fé o
encargo de que a parte a quem a perda aproveita ndo se mantenha inerte diante
da possibilidade de agravamento desnecessario do préprio dano, na esperanga
de se ressarcir posteriormente com uma agao indenizatéria, comportamento esse
que afronta, a toda evidéncia, os deveres de cooperagao e de eticidade. 5.

Recurso especial ndo provido.

Conforme decidiu o proprio STJ, “ha de se franquear ao particular
a possibilidade de ajuizar a ag&o diretamente contra o servidor, suposto causador do dano,

contra o Estado ou contra ambos, se assim desejar. A avaliagdo quanto ao ajuizamento da

acgao contra o servidor publico ou contra o Estado deve ser decisao do suposto lesado” (grifei).

Nesse passo, nada obsta venha a parte autora a propor agao
contra os Entes da Federagao e contra os servidores que, no exercicio da funcao, foram

imprudentes, negligentes ou imperitos.

Pois bem. Valendo-se deste precedente de Tribunal Superior, que
bem representa a interpretagao atual acerca da tematica, bem como de parecer em anexo da
lavra do eminente administrativista Aloisio Zimmer Junior, independentemente do desfecho
final da agdo, mas, sobretudo, por um dever MORAL, o autor ndo deixara qualquer responsavel
de fora desta agdo. Nao ha interesse pessoal ou corporativo que exclua qualquer réu aqui

apontado de sua responsabilidade.
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DO PREFEITO E SERVIDORES DO MUNICIPIO DE SANTA MARIA

As responsabilidades de MARCUS VINICIUS BITTENCOURT
BIERMANN, MIGUEL CAETANO PASSINI, BELOYANNES ORENGO DE PIETRO JUNIOR,
LUIZ ALBERTO CARVALHO JUNIOR e CEZAR AUGUSTO SCHIRMER estdo claramente

estampadas no relatorio apresentado pela Policia Civil ao final das investiga¢des do Caso Kiss.

MARCUS VINICIUS BITENCOURT BIERMANN foi o responsavel
pela emissdo do Alvara de Localizagdo e Funcionamento da Boate em 14/04/2010, o que foi
fundamental para induzir o Autor em erro, concorrendo definitivamente para que a Boate Kiss
fosse adquirida, exatamente pela presuncdo de legalidade do empreendimento perante a
Prefeitura Municipal. O réu, na condicdo de Chefe da Equipe de Cadastro Mobiliario e
Imobiliario, portanto, responsavel pela verificacdo da documentacdo protocolada para a
obtencao do alvara, foi negligente ao deixar de considerar as restricdes apontadas pelo
arquiteto Rafael Escobar de Oliveira, as quais demonstravam a impossibilidade de concessao
do referido documento liberatério de atividade da boate. Observe-se a referéncia feita pela

Autoridade Policial, quando da confecgéo do relatorio de encerramento do inquérito:

“Nao ha duvida alguma de que o alvara nao poderia ter sido concedido, mas
como ja havia sido liberado, deveria ter sido cassado, consoante disciplina o
inciso XVIII, do art. 9°, da Lei Organica do Municipio de Santa Maria. O Poder
Publico Municipal, assim agindo, chancelou uma situagao de irregularidade fatica
que gerou perigo concreto e risco redundando na morte de 241 pessoas e

centenas de feridos” (fl. 66 do relatorio)

A atuacgao negligente do réu fez com que o Autor, completamente
iludido, acreditasse ter adquirido e estar administrando uma casa noturna e perfeitas

condigdes, notadamente na questdo documental, mas também estrutural.
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MIGUEL CAETANO PASSINI, entdao Secretario de Controle e

Mobilidade Urbana, era o gestor encarregado da fiscalizagao da Boate Kiss em abril de 2012.

Na oportunidade, agiu com negligéncia, pois, conforme bem destaca a autoridade policial:

“Caso tivesse cumprido os poderes deveres previstos no citado Decreto, a boate
KISS ou néo estaria em funcionamento na data dos fatos ou, se estivesse, teria
cumprido as exigéncias legais (inclusive as de prevencdo a incéndio), e
consequentemente o sinistro até poderia ocorrer, mas o niumero de 6bitos seria

expressivamente menor.”

BELOYANNES ORENGO DE PIETRO JUNIOR e LUIZ ALBERTO

CARVALHO JUNIOR, da mesma forma, devem ser responsabilizados pessoalmente, porque,

com suas negligéncias, concorreram para que a parte autora acreditasse estar agindo dentro

da mais estrita legalidade, ja que ostentava a chancela do poder publico municipal. Os réus

sabiam das condi¢des da Boate, da existéncia de uma porta, das barras e da espuma, mas, em

nenhum momento, instaram a parte autora a promover qualquer modificacdo, fazendo-a

presumir estar dentro da legalidade.

Policial:

A respeito da atuacido dos dois servidores, concluiu a Autoridade

As mesmas razoes que indicam negligéncia e omissao como circunstancias que
ocorreram para configuragdo de conduta tipica por parte de MIGUEL CAETANO
PASSINI se aplicam a BELOYANNES ORENGO DE PIETRO JUNIOR e LUIZ
ALBERTO CARVALHO JUNIOR.

Quanto a Beloyannes:

Beloyannes porque atua como Superintendente de Fiscalizagéo desde agosto de
2011, tendo por fungéo coordenar os trabalhos dos setores de fiscalizagdo dos
Alvaras de Localizagdo, a equipe de posturas e da fiscalizagdo do setor de
patriménio. A exemplo do Secretéario de Controle de Mobilidade Urbana, MIGUEL
CAETANO PASSINI, BELOYANNES foi omisso no desenvolvimento das
atividades fiscalizatérias. Se nao tivesse agido com negligéncia, as diversas

irregularidades ja mencionadas nos autos deste inquérito policial em relagdo a

12




Boate Kiss teriam sido constatadas e medidas administrativas pertinentes teriam

sido adotadas oportunamente.

Quanto a Luiz Alberto:

Quanto a LUIZ ALBERTO CARVALHO JUNIOR, importante ressaltar que
durante cerca de vinte e um meses, a Boate Kiss funcionou com a licenga de
operacgao vencida: nos periodos de julho de 2009 a 03/03/2010 e de 05/03/2011
a 27/04/2012, sendo que, nesse periodo, durante quinze meses, LUIZ ALBERTO
CARVALHO JUNIOR, que era Secretario de Meio Ambiente desde janeiro de
2010, nada fez. Nao exerceu os poderes deveres previstos no Decreto Executivo
n® 32/2006, sobremaneira em seu artigo 16. O proprio LUIZ ALBERTO afirmou
ser muito dilatado o lapso temporal no qual a boate Kiss funcionou
irregularmente. Reconheceu, inclusive, que somente em razdo de provocacéo
do Ministério Publico percebeu que a licengca de operagdo de n° 74 estava
vencida. Noutras palavras, mesmo tendo tomado ciéncia de uma irregularidade
grave noticiada por outro 6rgado publico, foi omisso, negligente, razéo pela qual

tem que ser responsabilizado criminalmente por homicidios culposos.

Nao apenas a demora, mas a propria concessao da Licenga de
Operacéao conferiu ao Autor, na linha do que aconteceu nos casos dos demais réus, a certeza

de regularidade quanto ao funcionamento da casa.

CEZAR AUGUSTO SCHIRMER, de igual modo, deve ser

responsabilizado pessoalmente.

A sua omisséo foi fundamental para dar ares de legalidade ao ato
administrativo equivocado, sendo evidente que estava plenamente ciente das condigbes da
empresa, dos prazos de alvara, da pendéncia de pedidos de renovagao e, como gestor publico

com dever de agir, jamais operou para que a situagao se resolvesse.

O Prefeito Municipal foi instado pelo Ministério Publico, conforme
consta do relatério policial e limitou-se a responder que o alvara estava vencido, nao
apontando, na oportunidade, qualquer encaminhamento para a solugdo da questdo, nao

recomendando qualquer agao dos seus subordinados quanto a regularidade da casa noturna.
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A conclusao da Autoridade Policial é bastante clara em relacéo a
ciéncia e omissao de parte do chefe do Poder Publico Municipal quanto as irregularidades nao

reveladas da boate Kiss:

Alega o Prefeito ndo ter conhecimento sobre a estrutura da Prefeitura Municipal
quanto as reais atribuicdes das Secretarias do Municipio relacionadas ao evento
e, por conseguinte, das incumbéncias dos Secretarios. Fica evidente, a partir de
seu relato e cotejo com a prova testemunhal carreada aos autos, que antes do
sinistro na Boate Kiss, imperava a falta de comunicagdo entre as Secretarias e
entre estas e o Prefeito Municipal.

Em contrario a suas alegagdes, quanto a Boate Kiss, ndo pode o Prefeito
Municipal alegar desconhecimento fatico da situacéo irregular. Nesse sentido
imperioso salientar que em 09/09/11, nos autos do Inquérito Civil do Ministério
Publico — que apurava irregularidades na boate — foi oficiado pelo Promotor
Publico ao Corpo de Bombeiros e ao Prefeito Municipal, solicitando o alvara de

funcionamento e a licenga de operagao da BOATE.

Em resposta a esse oficio, a Prefeitura Municipal, junta a licenga de operagéo,
respondendo que estava vencida desde 04/03/11. Diante de tais dados,
indiscutivelmente, conclui-se que o Senhor Prefeito Municipal tinha conhecimento

dos problemas de licenciamento da boate.

As evidéncias probatorias trazidas aos autos evidenciam, no minimo, que houve
negligéncia por omissao, de parte do Poder Publico Municipal e do Prefeito

Municipal, como chefe desse poder.

Em certo momento, quando recebeu dilacdo de prazo para
apresentacao da Licenca de Operagao, o Autor dirigiu-se ao Promotor de Justica Ricardo
Lozza para suplicar que fosse expedido oficio para a Prefeitura, a fim de que fizesse a
burocracia interna funcionar e remetesse o documento para o Inquérito Civil em tramitacao.
Pois é neste momento que o Prefeito Municipal atesta sua ciéncia quanto aos acontecimentos,
na medida em que assina o documento de resposta, no qual, absurda e inacreditavelmente, diz

ao Promotor que a documentacio estava atrasada.

O Prefeito Municipal, que afirmou nao saber da situagao
estrutural/documental da Boate Kiss, agiu com negligéncia quando, respondeu oficio ao

Promotor de Justica, assinalando atraso na documentacdo da boate, mas sem tomar as
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medidas cabiveis quanto a verificacdo completa do caso ou promover agdes cabiveis no

ambito do poder municipal.

Em relacdo ao dano moral aqui pleiteado, cumpre analisar a forca
que teve a resposta do Prefeito ao Promotor para dar ainda mais certeza e tranquilidade ao
Autor, quanto a regularidade da boate. O contato entre as duas autoridades seguido da
autorizacao plena para funcionamento, deu ao Autor a confianca para continuar a receber as

pessoas na sua casa noturna, sem que nenhuma outra medida fosse necessaria.

DO PROMOTOR DE JUSTICA RICARDO LOZZA

Com o objetivo inicial de apurar “poluicao sonora da Boate Kiss”,
foi instaurado um Inquérito Civil em 2009 (quando o Autor sequer atuava como administrador
da Boate), expediente que passou a investigar, posteriormente, também as questbes
documentais e de funcionamento da empresa. Tanto assim, que o Promotor requisitou
informacdes sobre alvara de localizacao e funcionamento, expediu oficio aos bombeiros a fim
de verificar alvara de prevencao contra incéndio, requisitou informacao sobre Licenca de

Operacéo, enfim, promoveu verdadeira devassa na documentagao existente.

RICARDO LOZZA, com sua negligéncia, foi um dos maiores
responsaveis pelo fato de o Autor continuar a promover festas, receber pessoas, enfim, manter
a casa noturna em funcionamento do jeito que estava no dia do acidente. Gragas a atuacao
negligente do Promotor Lozza, o Autor acreditava que a boate estava absolutamente dentro
das regras juridicas aplicaveis a espécie, notadamente quanto as condi¢des estruturais e de

documentagao.

O Promotor de Justica foi negligente em varios aspectos, o0 que
sera amplamente demonstrado. Nao observou, com a devida prudéncia que lhe cabia, a
documentacgao que Ihe foi remetida pelos érgéos responsaveis pela fiscalizagdo, pois, caso
tivesse observado as datas de vencimento, teria visto que o alvara concedido pelos Bombeiros
tinha prazo de vencimento em agosto de 2012, ou seja, teve seu prazo expirado enquanto
ainda tramitava o Inquérito Civil. O promotor foi duplamente negligente neste caso, pois deveria

ter exigido a elaboracéo de novo PPCI, ja em fevereiro, em fun¢do das obras previstas no TAC
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ou exigido que fosse feita a comprovagao da renovagdao em agosto de 2012, em funcao do

vencimento.

Aléem disso, mesmo com a noticia de atraso na licenga de
operagao, firmou o Termo de Ajustamento de Conduta e permitiu que a boate funcionasse,

mesmo durante o andamento das obras.

O Promotor firmou o TAC com a parte autora, onde constou o

seguinte texto na clausula primeira:

“CLAUSULA PRIMEIRA: a compromissaria assume, a partir da presente data,
obrigacdo de fazer, no sentido de apresentar nesta Promotoria de Justi¢a, no
prazo de 120 dias, copia da licenga ambiental de operagao, considerando-se que

ja esta em tramitagéo processo administrativo para renovagao”.

Ainda, em relacao as obras realizadas para solugao de vazamento
de som (acustica), comprometeu-se o réu a fiscalizar o cumprimento do acordo, o que
englobava, evidentemente, promover a verificagdo /n /oco do estabelecimento, requisitar nova
fiscalizacdo de parte dos Bombeiros e da Prefeitura Municipal, como prevé o regramento
juridico especifico aplicavel a espécie, em relagdo ao qual, ndo pode o réu alegar ignorancia.
Constou no TAC:

“CLAUSULA OITAVA - O Ministério Publico fiscalizard o cumprimento deste
acordo, tomando as providéncias legais cabiveis, sempre que necessario,

podendo requisitar a fiscalizagdo aos 6rgaos competentes”.

Foi apresentado ao réu o Projeto Técnico de Corre¢des no
Isolamento Acustico da qual constam revestimento de madeira compensada, 1a de vidro,
rebaixamento de forro com gesso acartonado e revestimento de borracha esponjosa. Nao

houve, diante do projeto, um unico apontamento por parte do réu.

A negligéncia do Promotor Lozza vem causando enormes e
incontaveis prejuizos ao autor, na medida em que deu certeza ao Autor da regularidade

estrutural e documental do empreendimento.
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Depois do incéndio, o Ministério Publico, instituicaio a que
pertence 0 Réu Ricardo Lozza, fez constar na inicial da acdo penal proposta contra o Autor

que:

“b) o ambiente também era visivelmente inapropriado para shows desse tipo,
pois, além de conter madeira e cortinas de tecido (laudo pericial n® 12268/2013,
fls. 5757 a 5918 do anexo XXVII do IP, mais especificamente fl. 5819), a espuma
usada como revestimento do palco era altamente inflamavel e téxica, sem

qualquer tratamento antichama.”

Exceléncia, ndo bastasse o dever legal decorrente da investidura
de Promotor de Justica, o TAC é sinalagmatico, ou seja, o réu também fez constar que atuaria
na fiscalizacdo das obras, o que envolve, obviamente, tudo o que diga respeito a reforma
estrutural realizada. Em especial, era do Promotor Lozza o dever, conforme clausula oitava, de
fiscalizar o cumprimento do acordo. As madeiras e a espuma foram colocadas na Boate Kiss
durante o inquérito e fizeram parte das obras referentes a acustica, porque foram medidas

tomadas para resolver o problema que era objeto principal do TAC.

Se as madeiras nao deveriam estar la, houve negligéncia do
Promotor Lozza, quando permitiu que este material constasse no projeto que lhe fora
apresentado. Se a espuma nao poderia estar na boate, houve negligéncia do Promotor Lozza
no dever de fiscalizagao, previsto na clausula oitava do TAC. Se a barra que dificultou a saida
das pessoas ndo poderia estar naquele local, houve negligéncia do Promotor Lozza, ja que

recebeu fotos com a barra aparecendo depois da porta de entrada da boate e nada fez.

DOS INTEGRANTES DO CORPO DE BOMBEIROS

No que toca a MOISES DA SILVA FUCHS, DANIEL DA SILVA
ADRIANO, ADRIANO SANTOS DA SILVA, VOLMAR MACHADO PALMA, ALEX DA ROCHA
CAMILLO, GILSON MARTINS DIAS e VAGNER GUIMARAES COELHO, houve negligéncia na

fiscalizacado e concessao do PPCl em 2009 e renovacao em 2011.
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MOISES DA SILVA FUCHS participou da expedigéo (indevida) do
primeiro alvara dos sistemas de prevencao e protecio contra incéndio da Boate Kiss, em 28 de
agosto de 2009. Posteriormente, em 11 de agosto de 2011, o réu Moisés da Silva Fuchs
novamente inseriu declaracdo falsa ou diversa da que devia ser escrita no segundo alvara

(renovacgao) concedido a Boate Kiss.

Assim, conforme a denuncia apresentada a Auditoria Militar,
MOISES DA SILVA FUCHS e DANIEL DA SILVA ADRIANO (primeiro alvara em 2009) e
MOISES DA SILVA FUCHS e ALEX DA ROCHA CAMILO (renovagao), em comunhao de
esforcos e acordo de vontades, inseriram declaracdo falsa ou diversa da que deveria constar
no segundo alvara dos sistemas de prevencéo e protegdo contra incéndios. Todos os réus,
apos fiscalizacdo, atestaram que o estabelecimento do autor estava aprovado e “de acordo

com a legislacdo vigente”.

ADRIANO SANTOS DA SILVA, VOLMAR MACHADO PALMA,
GILSON MARTINS DIAS e VAGNER GUIMARAES COELHO realizaram fiscalizagdo na Boate
Kiss e liberaram o local para funcionamento, mesmo havendo barras de ferro e espuma no seu

interior, mesmo havendo apenas uma porta de entrada e saida.

Se a concessdo e a renovacgao de alvara foram improprias, os
réus sao responsaveis por negligéncia, ja que atestaram conformidade do local as normas

técnicas, dando ao Autor a certeza de adequacgéo da sua casa ao previsto em lei.

A quebra da confianca do Autor no ato administrativo praticado
(com aparéncia e presungao de legalidade) é que faz nascer o dever de indenizagao do estado
(latu sensu) e das pessoas que agiram com negligéncia, por todo abalo moral experimentado

pela parte Autora.

DO DANO MORAL

Entendido o dano moral como o “prejuizo que afeta o &nimo
psiquico, moral e intelectual da vitima” (Silvio Venosa), a presente agao indenizatoéria tem como

fundamento o imenso prejuizo causado ao Autor, quando, baseado no Principio da Confianga —
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que protege quem age de acordo com as regras avengadas e se submete as auditorias
inerentes ao poder de policia do estado — manteve aberta a Boate Kiss, exatamente por essa
expectativa positiva de estar em conformidade com o direito, situacéo juridica advinda das
repetidas acdes afirmativas de parte dos agentes publicos, todas a demonstrar que a Boate
Kiss estava absolutamente dentro dos padrdes de segurancga exigidos para estabelecimentos

da sua natureza.

O Prefeito Municipal, ao receber oficio advindo do Inquérito
presidido pelo Promotor Lozza contra a Kiss, assinou resposta escrita na qual fica evidente que
tomou conhecimento da ocorréncia de atraso na concessao de licenca para aquela casa. Ainda
assim, ciente do fato juridico, omitiu-se em determinar a tomada de providéncias quanto a
verificacao da regularidade documental e estrutural da casa noturna, concorrendo com sua
negligéncia, assim como os Secretarios e demais Servidores do Municipio aqui chamados,
para a concessao dos alvaras e das licencas (desde a abertura do estabelecimento),
documentos com presuncao de legalidade que fizeram o Autor acreditar que estava gerindo um
estabelecimento adequado as normas de seguranga exigidas pela Municipalidade. Em mais de
uma oportunidade, o Prefeito Municipal afirmou, em redes nacionais de televisao, a adequacao
da Boate Kiss aos parametros legais exigidos pelo Municipio, o que apenas reforca o nexo de

causalidade gerador do dever de indenizar.

O Promotor de Justica Ricardo Lozza presidiu um Inquérito Civil,
propbs e assinou um Termo de Ajustamento de Conduta juntamente com o Autor, no qual foi
pactuada a realizacdo de obras para alteracdo da estrutura interna da Boate Kiss, visando a
solugdo de vazamento de ruido. No bojo do procedimento, instaurado inicialmente contra o
antigo proprietario da boate, foi analisada toda a documentacao da boate, tendo o Promotor de
Justica permitido, expressamente, a continuacao das atividades da boate, inclusive no periodo
da realizacao das reformas. O Promotor de Justica Ricardo Lozza oficiou para os Bombeiros e
para a Prefeitura Municipal, requisitando documentos. Recebeu, analisou e aprovou um projeto
de reforma da parte interna da boate. Determinou a realizagao de levantamento fotografico da
casa noturna para verificar o andamento das obras. Finalmente, quando deveria cumprir com a
obrigacao de fiscalizar, assumida na clausula oitava do TAC, foi negligente. As agdes
afirmativas, no sentido da regularidade documental e estrutural da Boate Kiss, levaram o Autor
a acreditar, com absoluta certeza, que seu estabelecimento estava absolutamente dentro dos
parametros legais exigidos. A negligéncia do Promotor de Justica fez o Autor acreditar que

poderia manter a casa noturna aberta e receber pessoas para a realizacdo de festas,
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especialmente depois de todas as audiéncias e a reafirmagdo da legalidade de todos os

documentos.

Os Bombeiros aqui chamados como réus, ao realizarem vistoria e
concederem o primeiro alvara (PPCI) aos proprietarios anteriores da Boate, em 2009, com
base apenas no preenchimento dos dados exigidos pelo software SIG-PI, sem exigéncia de
planta assinada por profissional habilitado, sem a realizagdo de calculo populacional,
permitindo o uso de espuma, de barras de ferro e afirmando a legalidade da existéncia de uma
Unica porta de entrada e saida, alvara que foi renovado posteriormente, com a boate nas
mesmas condigdes em 2011, ao mesmo tempo em que foram extremamente negligentes,
induziram o Autor e todas as pessoas em erro, porque deram certeza de que o

estabelecimento estava dentro dos paradmetros de seguranga exigidos pela legislagéo.

Em sintese: a permissdo de funcionamento dada ao Autor
mediante as varias concessbes (todas indevidas) de alvaras e licengas, assim como a
permissdo dada pelo Promotor, mediante a assinatura de TAC, sado situagées juridicas que
configuram error in procedendo de parte desses agentes publicos, negligéncia que se
materializou no tragico resultado danoso para 242 jovens mortos na tragédia, assim como para
os sobreviventes e todos os familiares que amargam as perdas e as lesdes sofridas pelos seus

entes queridos.

A negligéncia dos agentes publicos fez com que o Autor tivesse a
certeza da seguranca e da regularidade documental e estrutural da Boate Kiss, o que |Ihe fazia
manter aberta a casa, inclusive, com a frequéncia da prépria companheira, da mae, irma,
sobrinhos, funcionarios e todos os seus amigos. Com o incéndio, a negligéncia dos réus voltou-
se apenas contra o Autor, que passou a carregar a responsabilidade pelas mortes e pelos
ferimentos decorrentes do incéndio, como se Elissandro Spohr tivesse conhecimento técnico e
juridico suficientes para avaliar: a necessidade ou ndo de mais uma porta, a proibicdo ou nao
do uso de espumas ou madeira no palco, a questdo da colocacdo de barras de ferro para
orientar as filas, além da determinacao da quantidade de pessoas por metro quadrado da boate

(o que nunca foi feito pelos Bombeiros em nenhum PPCI).

A negligéncia de cada um dos agentes publicos quase destruiu a
vida do Autor, ao fazer recair sobre ele, indevidamente, toda a responsabilidade pelas falhas
que foram, em verdade, erros técnicos e administrativos, desidia e incompeténcia. Com todo o

clamor publico, para acalmar a sede de vinganga da populagao, o Autor foi preso, considerado
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ganancioso, cruel, leviano, irresponsavel, foi eleito “o culpado por tudo”. E assim, enquanto
Elissandro estava algemado a cama do Hospital de Cruz Alta, ocasido em que recebia
tratamento para desintoxicagdo da fumaga inalada na tentativa de salvamento das pessoas, os
agentes publicos se revezavam em entrevistas e aparigdes publicas, tentando imputar as suas
culpas aos outros e tentando, depois da tragédia, realizar imediatamente o trabalho que
deveria ter sido feito antes, de fechamento das inumeras casas que, como a Kiss, trabalhavam

com uma unica porta, barras, espumas, etc.

Elissandro atentou contra a propria vida, como foi amplamente
noticiado pela imprensa, exatamente naqueles dias posteriores ao fato, quando estava preso

no Hospital de Cruz Alta, o que demonstra a repercussao dos fatos na vida do Autor.

Depois disso, foi transferido para a Penitenciaria em Santa Maria,

onde permaneceu por meses a espera do deferimento de soltura pelo Tribunal de Justica.

Passou a viver em regime de prisdo domiciliar autoimposta, por
medo de ser reconhecido na rua e até ser agredido ou espancado. Pelo mesmo motivo, vé-se
impedido de procurar trabalho, pois quem daria emprego ao Kiko da Boate Kiss? A banda
Projeto Pantana, obviamente, foi desestruturada. O Autor sobrevive, desde entao e atualmente,
da ajuda de seus familiares. Os abalos psicolégicos sao visiveis em sintomas como: tremor nas
maos e pernas, sudorese excessiva, insdnia, pesadelos com as cenas da tragédia e com as
pessoas conhecidas que sofreram, perda de peso em funcdo da perda de apetite, medo de
frequentar lugares publicos, enfim, ndo ha como registrar todas as alteragoes e efeitos da
tragédia na vida psiquica do Autor. De qualquer forma, uma questao sobressai em importancia
e supera todas essas perturbacdes: o sentimento de injustica por estar sendo tratado como o
unico responsavel pela tragédia da Boate Kiss em Santa Maria. Lembrar do acontecido em 27
de janeiro de 2013 gera dor, sofrimento, tristeza profunda no Autor, mas gera também muito
odio, raiva e indignacao, porque os donos de cargos e de canetas ficaram imunes, impunes,
foram imunizados pelo Ministério Publico Estadual, que ndo os processa, que nao promove as
medidas judiciais adequadas, pois sabe que teria que cortar na propria carne, chamando um
promotor a responsabilidade e demonstrando que nao foi competente enquanto instituigao, ja
que manteve dois inquéritos civis abertos, desde 2009 até a morte de 242 pessoas, sem fazer

0 que devia ter sido feito.

A negligéncia dos réus nao pode ser suportada pela parte autora.

21



Toda e qualquer imputacao, reprovagao, condenacao, juridica ou
social, deve ser suportada pelos réus que afirmam a regularidade documental e estrutural da

boate, dentro das suas competéncias.

E uma incongruéncia absurda, dar PPCI, alvara, licenga e firmar
TAC para depois dizer que o Autor ndo poderia deixar a Boate naquelas condi¢cdes. Quais

condi¢des senhores funcionarios publicos negligentes?

Vale perguntar se os réus tinham duvida ou sabiam que a Boate

tinha apenas uma porta?
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Vale perguntar se os réus sabiam da disposicao interna da casa
noturna? Da presenca das barras internas de organizagao da circulacao das pessoas? Das

barras externas que delimitavam a area de fumantes, seguindo a imposi¢ao do Municipio?

Vale perguntar se os réus deram PPCI e Alvara de Localizagéo

em 2009, para uma Boate Kiss com a mesma unica porta e espuma? Para uma Boate Kiss
com planta interna mais insegura, por possuir local fechado (boate de som eletrénico), maior
quantidade de barras de ferros, aberturas internas em menor quantidade e com menos
unidades de passagem, menos rotas de fuga, piso da pista rebaixado, gerando grande
quantidade de degraus, enfim, uma planta com condigées muito piores quanto a possibilidade

de evacuacao, em relagdo ao que estava em 20137
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Vale perguntar por que os réus ndao mandaram tirar a espuma da
Boate Kiss, se estava la desde 2010, assim como estava em outras boates da cidade, sem

qualquer agao do poder publico?
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Vale perguntar ao Promotor Lozza, se viu a porta e as barras internas no levantamento

fotografico que mandou fazer na boate, quando deveria ter feito a fiscalizagdo devida da casa,
segundo clausula oitava do TAC?

A inadequacao da estrutura da Boate Kiss (portas, barras, rotas
de fuga, espumas, madeiras, etc.), ndo foi observada pelos agentes publicos responsaveis pela

fiscalizagdo e cumprimento das normas. Todos os réus deram autorizagdo para a Boate
funcionar exatamente como estava. E, assim, o Autor foi exercer sua atividade empresarial,
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promovendo festas, contratando bandas, do mesmo modo que vinha sendo feito desde a

abertura da casa sob seu comando.

Houve, pois, quebra do principio da confianca, sendo evidente o
dever de indenizar o dano moral sofrido pelo Autor, que se submeteu a todos os expedientes
administrativos e obteve as respectivas licencgas, alvaras, autorizagoes, acreditando estar sob o
amparo da lei e dentro da legalidade. A autorizacdo expressa para a continuidade das
operacbOes da boate dada pelo estado, por intermédio de seus agentes publicos, gerou a
presuncdo de legalidade e adequacdo da casa as normas, o que foi quebrado com a
comprovagao da pratica de crimes por parte desses agentes, cuja negligéncia colocou o Autor
na condicdo de responsavel (inclusive na seara criminal) pelas gravissimas consequéncias

decorrentes da tragédia.

DILIGENCIA: na
fiscalizagdo do TAC,

+[Mais de uma porta,
SEM espumas, sem

na concessao de barras, sem madeira,
. determinacao da
PPCle ﬂflvarﬂa de pop. méxima
Localizagdo

M USICC_,S u§an] sConsiderando a
artefato pirotecnico mesma causa que
e causam incéndio _del{i"d‘FiO ao
na Boate Kiss eendio

As consequéncias +Com a diligéncia dos

sao bem menores, agentes publicos,
nao haveria as falhas
. deseguranca que
considerado respon- foramimputadas ao

savel Autor

ndo sendo o Autor
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(na
fiscalizagdo do TAC,

+Apenas uma porta,
com espumas, barras

na concessao de deferro, madeira e
. sem determinacao
PPEI = ?Ivarﬂa de da pop. maxima
ocallzagao

M USICC_,S u§an] +Considerando a
artefato pirotécnico mesima causa que
e causam incéndio deuinicio ao
. incéndio
na Boate Kiss

+Com a negligéncia
dos agentes
publicos, as falhas de
seguranca sao
imputadas ao Autor

Sobre a possibilidade de indenizacao por falha da administracao

na expedicao de alvara, in verbis:

REPARACAO DE DANOS MATERIAIS. DESPESAS COM ALTERACOES
EXIGIDAS PARA CONCESSAO DE HABITE-SE. CONSTRUGCAO
DEVIDAMENTE AUTORIZADA POR ALVARA DE CONSTRUCAO.
CORRESPONDENCIA DA OBRA EXECUTADA COM O PROJETO
APROVADO. FALHA DA ADMINISTRAGAO NA APROVACAO DO PROJETO.
DEVER DE REPARAR. - A expedigcao do alvara de construgédo é ato vinculado
da Administracdo, que depende da analise do projeto apresentado a luz das
exigéncias legais que regulamentam o direito urbanistico, devendo ser deferido
sempre que o projeto atenda as exigéncias legais. - Aprovado o projeto, e
concedido o alvara de construgao, o construtor obtém a certeza de que perante a
fiscalizagdo foram todas as exigéncias da lei vigente a época da aprovacio
atendidas, com a prerrogativa da presungdo de legitimidade e definitividade da
obra, motivo pelo qual despesas que ndo estavam previstas no projeto, mesmo
que destinadas a atendimento de normas de seguranga, devem ser ressarcidas
ao construtor pela Administragdo Municipal, pois decorreram de falha no servigo
de fiscalizagdo desta Administragdo, que poderia ja ter sido incluido as
adaptagdes necessdrias para a seguranga da obra na ocasido de expedi¢cdo do
alvara de construgdo. (TJ-MG - AC: 10024101661866001 MG, Relator: Duarte de
Paula, Data de Julgamento: 10/04/2014, Camaras Civeis / 42 CAMARA CIVEL,
Data de Publicagéo: 15/04/2014)
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Esta acao deve ser julgada procedente para condenar o Estado, o

Municipio e os agentes publicos a pagarem indenizagcdo ao Autor pelo dano moral sofrido.

DA ATRIBUIGAO DE VALOR AO DANO MORAL

O Autor foi e esta sendo indevidamente considerado responsavel
pela morte de 242 pessoas e por lesdes corporais causadas a centenas de sobreviventes,
diante das razdes acima expostas: ser considerado o culpado pelas falhas técnicas que

causaram tao elevado numero de perdas humanas.

Elissandro Callegaro Sphor nasceu pobre, vendeu pastel, vendeu
seguro, vendeu carros e motos, tornou-se musico, trabalhou em diversas empresas e em

varias cidades até conseguir realizar um sonho: ter a propria boate.

Nos dois anos de administragao da casa, buscou fazer tudo o que
pediram os orgaos fiscalizadores até que, numa noite de janeiro, inadvertidamente, um musico
de uma banda contratada levanta um artefato com uma chama de fogo em cima do palco e faz
incendiar a empresa do Autor, causando as mortes, trazendo todo esse imenso sofrimento e

essa incalculavel dor para tantas familias dos jovens inocentes que sé buscavam diversao.

Para deixar fixado um valor minimo de pretensao, desde logo,
considerando o que vem sendo determinado pelos Tribunais, o Autor pede a este Juizo que
sejam os réus solidariamente condenados ao pagamento de valor nao inferior ao equivalente a
40 (quarenta) salarios minimos, ou seja, quantia ndo inferior a R$ 35.200,00 (trinta e cinco mil e
duzentos reais) para cada um, tudo devidamente corrigido, inclusive com aplicagao de juros e

correcao monetaria, desde a data do ajuizamento desta agao.

Registra o Autor, inclusive por escrito, que o valor requerido a
titulo de dano moral sera integralmente doado para a Associagao de Vitimas e Sobreviventes
da Tragédia de Santa Maria — AVTSM, para que continue seu trabalho em favor das pessoas

atingidas pelo incéndio.
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DIANTE DO TODO O EXPOSTO, Elissandro Callegaro Sphor

vem a presenca de Vossa Exceléncia propor esta Acdo de Indenizacdo por Dano Moral,

requerendo:

a)

b)

c)

d)

a citagdo dos réus para, querendo, contestarem esta ac&o no prazo legal,

A producgéo de todos os meios de prova em direito admitidos;

A procedéncia integral desta agao com a condenacao solidaria dos réus ao
pagamento de dano moral em valor ndo inferior a R$ 528.000,00 (quinhentos
e vinte e oito mil reais), correspondentes ao montante de 40 (quarenta)
salarios para cada réu, com a incidéncia de juros e correcdo monetaria
desde o ajuizamento até a data do efetivo pagamento, além de honorarios

advocaticios;

A concessao de Assisténcia Judiciaria Gratuita tendo em vista que a parte
autora, no presente momento, nao desenvolve atividade laborativa
(desempregado) e néo tem condi¢gdes de arcar com os custos do processo,

sem prejuizo de sua subsisténcia, conforme declaragdo anexa.

Diante da impossibilidade de imprimir todas as folhas existentes, por
economia e respeito ao meio ambiente, requer a juntada algumas
impressdes e de um HD com as demais provas habeis a comprovagao do
alegado.

Da-se a causa o valor de R$ 528.000,00

Santa Maria, 25 de janeiro de 2015.

Jader Marques Adler Baum Leonardo Santiago Sandra Wunsh
OAB/RS 39.144 OAB/RS 58.312 OAB/RS 82.784 OAB/RS 92.931
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