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UENO & FONSECA

AAD V O G A D O S
EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

[APRECIACAO URGENTE]

EDUARDO SAMOEL FONSECA ¢ RICARDO
MAMORU UENO, advogados respectivamente inscritos na OAB/SP sob
os nameros 297.154 e 340.173, com escritério no endereco abaixo impresso,
vém, respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, impetrar a presente

ordem de

HABEAS CORPUS

(com pedido de liminar ao final explicitado)

como autoridade coatora o MM. Desembargador Gilberto Ferreira da Cruz

apontando

do E. Tribunal de Justica de Sao Paulo, pelos motivos de fato e de direito
aduzidos nesta impetracdao de 7 (sete) laudas anexas, a qual esta devidamente

instruida com copia integral do habeas corpus n.° 2099010-90.2017.8.26.0000).

Avenida Liberdade, 65 - ¢j. 508 - S3o Paulo /SP 01503-904 - Tel. 11 3106.1088

www.uf.adv.br
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IMPETRANTES: Eduardo Samoel Fonseca e Ricardo Mamoru Ueno

PACIENTE: _ — HC n.° 2099010-90.2017.8.26.0000

IMPETRADO: MM. Desembargador Gilberto Ferreira da Cruz do E.

Tribunal de Justica de Sao Paulo

Ementa do pedido:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. CONVERSAO DE
PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO IDONEA E DA REAL
NECESSIDADE DA MEDIDA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA.

A manutenc¢ao (ou nio) da custddia cautelar deve levar em
conta a real necessidade da medida extrema de privaciao da
liberdade, em observancia ao art. 312 do CPP, revelando-se
inidénea a fundamentagao baseada na gravidade abstrata do
delito e em hipéteses nao reveladas nos autos, o que enseja
a concessao da liberdade provisoria.

Ordem concedida. Estipulacgio de medidas cautelares
diversas da prisdo preventiva para preservagao da instrucao
criminal.

Precedentes ST e STF.

I. SINTESE FATICA E OBJETO DO WRIT

A Paciente, de 36 anos de idade, mae de cinco (5)

filhos, foi presa em flagrante no dia 21 de maio de 2017, dentro de uma

habitacao coletiva (Alameda Dino Bueno, 96), por suposta infracao aos

artigos 33, caput, § 1°, e 34 da Lei n.° 11.343/20006.
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Segundo consta do flagrante, policiais do Denarc foram
“designados para dar cumprimento ao Mandado de Busca na Alameda Dino Bueno, 967,

sendo que “o imdvel era composto por diversos quartos e no de niimero 30, encontravanm-

se os indiciados WESLEY ¢ RENIL.DE” (fl. 10 — doc. 1).

Os policiais entiao realizaram “revista pessoal”, porém
“nada foi encontrado com os indiciados” (fl. 3). Em seguida, fizeram uma vistoria

no comodo, sendo que “encontraram dentro de uma gaveta de um imovel, a droga

apreendida” (fl. 10 — doc. 1).

Lavrou-se o auto de prisao em flagrante e a Paciente foi
encaminhada ao férum para realizacao da audiéncia de custddia, ocasido em
que o MM. Juizo de Direito do DIPO — sem apontar a necessaria
fundamentagao e a indispensabilidade da medida extrema — converteu a

ptisao em flagrante em preventiva (fl. 33/35 — doc. 1).

Impetrou-se ordem de habeas corpus perante o Colendo
Tribunal de Justica de Sao Paulo, visando jugular a prisio manifestamente

ilegal da Paciente.

Todavia, o pedido liminar restou indeferido pelo MM.
Desembargador Gilberto Ferreira da Cruz, da 15. Camara de Direito
Criminal do E. Tribunal de Justica de Sio Paulo (fls. 51/52 — doc. 1), o que

equivale afiancgar a prisao ilegalmente estabelecida pelo juizo de piso.

Dai o constrangimento ilegal. Dai o presente writ, por
meio do qual se requer a concessdo de liminar para assegurar a Paciente o

direito de responder eventual agdo penal em liberdade.
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II - DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA A
JUSTIFICAR A CONSTRICAO CAUTELAR

Sem qualquer pretensao de ingressar no mérito da causa

— questdo que certamente serd objeto de discussdao futura —, a prisao da

Paciente nao pode ser mantida, e isso ndo apenas em razio de nada ter

sido encontrado com ela na habitagido que ¢ coletiva, mas especialmente

em face da auséncia de motivagao idonea para adogao da medida extremada

de prisao da liberdade.

Ao converter a prisio em flagrante em preventiva, o

juizo de primeiro grau — como se pudesse antever o futuro — fundamentou a

sua decisao com base em conjecturas, hipoteses, ilacdes, o que denota,

inclusive, um julgamento antecipado e equivocado dos fatos, confira-se:
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“Conclui-se que ¢ indispensavel a conversio da prisao em
flagrante em preventiva, a fim garantir a ordem publica.
A garantia da ordem publica faz-se necessaria, uma vez que,

soltos, os indiciados poderdo voltar a praticar as

condutas delituosas, tornando a traficar, o que, em se

tratando de crime de extrema gravidade, que abala o meio
social, merece maior reprovabilidade. (...) Como ultimo
aspecto, resta evidenciada que a aplicacao de qualquer uma
das medidas cautelares estabelecidas no art. 319, CPP, revela-
se insuficiente em face da conduta dos indiciados, pois, ao
que tudo indica, uma vez colocados em liberdade, voltardo
a_delinquir. Desse modo, pode-se concluir que
indispensavel ¢é a conversio da prisao em flagrante em

preventiva” (fl. 34 — grifos da reprodugao).
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Ao negar a medida liminar pleiteada, a douta autoridade

coatora nao sO prestigiou os argumentos genéricos (o que, por si so, inquina

de ilegalidade a prisao cautelar), como também afiancou uma decisao baseada

em conjecturas, do tipo “wma vez colocados em liberdade, voltario a delinquir”’, sem,

todavia, apontar o elemento concreto que justifique, ampare ou suporte

tal afirmagio.

Nos casos de imputagao de trafico de drogas, esse

Colendo Tribunal de Justica tem entendido que ¢ indispensavel o nexo de

causalidade entre a situacdao fatica e o fim precipuo da prisao processual,

revelando-se INIDONEA a fundamentagio genérica e a adogio

conjecturas nao confirmadas. Nesse particular, confira-se:
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. CUSTODIA LASTREADA NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO E NA REPERCUSSAO
SOCIAL DO CRIME. RISCO DE REITERACAO DELITIVA
INDEMONSTRADO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
IMPOSSIBILIDADE DE O TRIBUNAL A QUO SUPLEMENTAR O
DECISUM. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. A prisio cautelar s6 pode ser imposta ou mantida quando
evidenciada, com explicita e concreta fundamentagido, a
necessidade da rigorosa providéncia.

2. No caso, a prisdo preventiva do paciente estd assentada na

oravidade abstrata do delito, na repercussio social do crime

e no risco de reiteracio delitiva, sem indicacio de elementos

que efetivamente demonstrem a real necessidade da

extrema cautela. E o Tribunal estadual acabou por agregar
fundamento nido considerado na origem para manter a decisdo de
primeiro grau.

3. Ordem concedida com aplicagido de medidas cautelares (ST] —
HC n.° 310.381 — Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR — 6.
Turma — j. 2.6.2015 — grifos da reproducio).
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Em seu art. 312, o CPP disciplina as hipoteses em que a
prisdo deve ser imposta, quais sejam: “garantia da ordem piiblica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucao criminal, ou para assegurar a aplicagio da lei

penal, guando honver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de antoria’.

O juizo de piso, prestigiado pela douta autoridade
coatora, sustentou que estaria presente a hipotese da garantia da ordem
publica, pois, caso fossem “soltos, os indiciados poderao voltar a praticar as
condutas delituosas, tornando a traficar’, o que “abala o meio social” (fl. 34). Nada

mais falacioso.

Como garantia da ordem publica entende-se a
privagao da liberdade individual, como medida excepcional, que visa a

garantia da defesa social e a evitar a ocorréncia de novos crimes.

No presente caso, nio ha nada de concreto que
justifique a citada hipotese, pois a Paciente sempre se dedicou a
realizagdo de atividades licitas (fls. 37/45 e doc. 2), sustenta e cuida de
seus 5 (cinco) filhos, dentre os quais 3 (trés) sao menores de idade (fls.

46/49) e tem residéncia fixa no distrito na culpa, local em que reside ha

tempos e podera ser facilmente encontrada para fins de instrucio processual':

' Prova de que a Paciente — e toda sua familia — vive ha anos na regido conhecida como “cracolandia”, de
sorte que a renda familiar é auferida através da venda de refei¢oes caseira. Isso tanto é verdade que, em 16
de janeiro de 2012, o jornal Estaddo publicou matéria tratando da vida dura, porém honesta da familia
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Em verdade, os elementos concretos e validamente
extraidos dos autos infirmam tal hipdtese, de sorte que a prisio preventiva se

revela absolutamente desnecessaria.

Ademais, nao se pode atribuir drogas apreendidas numa
habitacdao coletiva a Paciente, especialmente em razdo da confirmagio
dos policiais que cumpriram o mandado de busca, no sentido de que

nada foi encontrado com ela e muito menos se falou em traficincia.

Demonstrado que niao houve fundamentag¢io idonea
para justificar a prisio preventiva, bem como a demonstracao de sua real
necessidade (o que demandaria apontar elementos concretos), de rigor
a concessdo da ordem de habeas corpus para ver sanado o flagrante

constrangimento ilegal.

III - DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DA MEDIDA
LIMINAR E DO PEDIDO FINAL

Como se sabe, constitui patente constrangimento

ilegal a prisdo preventiva baseada em argumentos genéricos e

inidéneos, como ocorre no caso em questao.

Estao presentes, pois, os requisitos para a concessao do
provimento cautelar ora postulado. O fumus boni iuris (representada pelo
precedente jurisprudencial citado ao longo da impetragiao) e, sobretudo, o
periculum in mora, tendo em vista que a Paciente se encontra recolhida no

Centro de Detencao Provisoria da Capital /SP.

Documento eletronico e-Pet n° 2379309 com assinatura digital
Signatario(a): RICARDO MAMORU UENO:35731121885 N°Série Certificado: 3200369815529688000654 1655640028443359
Id Carimbo de Tempo: 97889125962029 Data e Hora: 31/05/2017 13:00:51hs



Peticdo Eletronica protocolada em 31/05/2017 13:06:38

STJ-Peticédo Eletronica recebida em 31/05/2017 13:00:50

Requer-se, portanto, a concessio da liminar para
garantir a Paciente o direito de responder em liberdade eventual acao penal,
comunicando-se a autoridade coatora. Ouvida a Douta Procuradoria-Geral
da Republica, requer seja concedida ordem de habeas corpus em

definitivo, confirmando-se a medida liminar, como medida de

JUSTICA.

Sao Paulo, 31 de maio de 2017.
Eduardo Samoel Fonseca Ricardo Mamoru Ueno
OAB/SP n.° 297.154 OAB/SP n.° 340.173
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