ROGERIO FEITOSA MOTA

EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUTICA

HABFEAS CORPUS com pedido liminar
Impetrantes: ROGERIO FEITOSA CARVALHO MOTA ¢ JANDER VIANA FROTA

Paciente: I
Impetrado: 3* CAMARA CRIMINAL DO TJCE

HC na origem n° 0630198-36.2017.8.06.0000

ROGERIO FEITOSA CARVALHO MOTA, advogado, inscrito na OAB/CE
sob n° 16.686, ¢ JANDER VIANA FROTA, advogado, inscrito na OABCE sob n°
26.155, ambos com endereco profissional sito na Rua Ricardo de Castro Macedo, 745,
bairro, Luciano Cavalcante, CEP: 60183-680, Fortaleza/CE, e-mail:
escritorio@rfmadvocacia.com, Fone: (85) 3110-0113, compatecem, a presenca de Vossa
Exceléncia, com fulcro no art. 5°, LXVIII, da Constituicao Federal, e arts. 647 e 648, inc.
II, do Codigo de Processo Penal, oportunidade em que impetram HABEAS CORPUS
com pedido liminar em favor do Paciente || KGN
brasileiro, solteiro, natural de Itapipoca/CE, nascido aos 25/10/1989, filho de Maria
Portela Lima, RG: 2005010354761 SSP/CE, CPF: 050.142.283-80, residente e

domiciliado na Rua 1135, n°® 17-B Etapa, Conjunto Ceara, Fortaleza/CE, apontando
como autoridade coatora a 3* CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO CEARA, visando combater a decisdo que, nos autos
da Ac¢do Penal n° 0389521-86.2010.8.06.0001, decretou a prisdo preventiva do

Paciente, a qual foi confirmada ainda em sede pronuincia, o que fazem com base nas

razoes que passam a expor e, ao final, requerer:
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ROGERIO FEITOSA MOTA

I
DO CADERNO PROCESSUAL

O Paciente foi denunciado (f1s.09/11) em 16/10/2013 perante o JUiZO DA 5*
VARA DO JURI DA COMARCA DE FORTALEZA/CE (Processo n°® 0389521-

86.2010.8.06.0001) pela morte de | NG (7o ocorrido na

afastada data de 11/10/2009, com inquérito instaurado mediante portaria (fl.12),

consequente apresentagio espontinea do paciente apds quatro dias do fato

(fls.13/14), o que nao demandou a sua prisao flagrancial.

No dia 13/04/2016, ou seja, apds 7 (sete) anos, o juizo de piso, acolhendo pleito
ministerial (fls.15/17), decretou a preventiva do paciente - o qual, diga-se, vinha desde
o inicio respondendo solto a agdo penal -, sob fundamento de garantia da ordem

publica (fls.18/19).

Finda a instrucdo processual, restou o Paciente pronunciando pela pratica, em tese,
do delito previsto no art. 121, §2°, inc. II e IV do CP (f1s.20/21), tendo sido interposto
pela defesa recurso em sentido estrito, ocasidao em que, além das teses recursais, restou

formulado pleito de revogagio da prisdo preventiva (fls.22-37).

Na fase do art. 589 do CPP, a magistrada de primeira instancia entendeu por
manter a pronuncia (fl.38), ocasido em que indeferiu o pedido de liberdade

formulado.

Ante os fatos acima, foi que na origem a defesa sustentou: a) a nulidade do decreto
preventivo por auséncia de contemporaneidade; b) bem como que em relagao aos feitos
referidos pelo parguet, ¢ que foram determinantes para o deferimento da prisio

preventiva, teve por esclarecer o seguinte:
¢ Que o INQUERITO - 474/2009, se refere ao processo em tela;

e Que quanto ao TCO - 228/2010, pela propria natureza e tempo, ha

muito encontra-se arquivado;
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ROGERIO FEITOSA MOTA

e Que em relagio ao INQUERITO - 58/2011, gerou a Agio Penal n°
0038290-64.2011.8.06.0064, a qual esta pendente de apreciagio de

recurso de apelagio; e,

e Por fim, que em relagio a0 INQUERITO - 68/2012, 0 mesmo gerou a
Acao Penal n° 0040177-49.2012.8.06.0064, hoje em fase de execugao, em
que ao paciente foi concedida progressio de regime ao aberto desde

18/10/2017.

Ou seja, que apesar das acoes referidas pelo parquet, o Paciente somente se

encontra preso por forga do decreto preventivo que ora se combate.

Posteriormente a defesa atravessou a peticio de f1s.76/79 em que, além de refutar o
parecer da ilustrada PGJ, teve por esclarecer ponto deveras importante, qual seja, o fato
de que, quando da denuncia, ofertada em 16/10/2013, o Ministério Publico ja tinha
ciéncia de agbes penais em desfavor do Paciente apés o cometimento do delito
em tela, mas que, mesmo assim, nao tinha pugnado pela prisdo preventiva. (Sobre

esse aspecto, conferit documentac¢io de fls. 83/99).

No entanto, a par de todos os argumentos acima, a 3* Camara Criminal do TJCE
conheceu, mas denegou a ordem de habeas corpus, em acoérdio que restou assim

ementado:

“EMENTA: PENAL E PROCESSUALPENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. HABEAS CORPUS.
AUSENCIA DE REQUISITOS. FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PACIENTE RESPONDIA AO PROCESSO EM
LIBERDADE. REITERACAO DELITIVA. PERICULUM
LIBERTATIS. DECRETO PRISIONAL
FUNDAMENTADO. MEDIDAS CAUTELARES DO
ART.319, DO CPP. IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE
PRAZO. INSTRUCAO ENCERRADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA.
APLICACAO DA SUMULA 52/STJ e 09/TJCE. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA.
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1. Decretagdo da prisdo preventiva com base na garantia da
ordem publica, quando fundamentada em fatos concretos
que justifiquemm a custédia cautelar, ndo configura
constrangimento ilegal.

2. Periculum libertatis comprovado.

3. Substituigdo de prisdao cautelar por medidas alternativas do
art. 319, CPP, nio pode prosperar quando houver risco de
ineficaicia em coibir o comportamento que ensejou o
cerceamento da liberdade.

4. Uma vez concluida a instrugdo processual, nao ha que se
falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo, a teor
do Enunciado Sumular n° 52 do ST] e também da Sumula n°
09 deste Tribunal.

5. Ordem conhecida e denegada.”

No dia 06/03/2018, a 3* Camara Criminal do TJCE, conheceu, mas desproveu o

recurso em sentido estrito interposto em favor do Paciente, mantendo a pronincia em

todos os seus termos. (doc.01)

IT

DA NULIDADE DO DECRETO PREVENTIVO POR AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE DOS FATOS ENSEJADORES DA ENVOXIA

Como se demonstrou na origem, a decisdio combatida padece de nulidade, na

medida em que baseada em motivos extemporaneos ao tempo do esgatulo. Vejamos:

A prisio do Paciente foi decretada, e posteriormente mantida em sede de

pronuncia, basicamente, por dois aspectos, a saber:

a) a uma, em razao da suposta periculosidade social do paciente, demonstradas que

estariam pelas circunstancias em que ocorrido o fato criminoso; e

b) a duas, porque setia o mesmo ‘“dado a priticas delitivas, corroborando o periculnm

libertatis exigido para a ordenagio e manutencio da prisao processual”, isso tudo em

referéncia ao contido no decreto preventivo antes proferido.
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Pois bem, Exceléncia, ap6s a primeira audiéncia de instrugdo, a qual ocorreu

somente em 29/03/2016 (f1.39), o membro do parguet, em 31/03/2016, formulou pleito

de dectretacio da prisao preventiva do Paciente (fls.15/17), a pretexto de assegurar a

garantia da ordem publica, o fazendo sob o seguinte argumento:
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“M.M. Juiza, verifica-se que o acusado, apds a pratica do
crime objeto deste processo, voltou a delinquir, com a pratica
de crimes diversos, tais como desacato, porte ilegal de arma
de fogo e trafico de drogas, este ultimo, alids, equiparado a
hediondo.

Nota-se, portanto, a presenga do periculum libertatis,
justificando-se a prisdo dele para a GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, que deve ser observada nio apenas em face da
periculosidade social do agente aferida pelo modo execugio
do crime, como também diante da constatagio de que, em
liberdade, voltara a delinquir (...).

Quanto aos registros dos novos fatos, confira-se os dados
extraidos do SIP, verbis:

- Ocorréncia registrada em 11/10/2009 16:00

(ACAO PENAL EM TELA)

Natureza do Fato: HOMICIDIO DOLOSO -
CONSUMADO

Cap. Penal da Ocorréncia: ART.121, CODIGO PENAL
(DEC. LEI 2848)

Data da Ocorréncia: 11/10/2009 11:00

Delegacia: DELEGACIA DO 12. DISTRITO POLICIAL
Procedimento - N° / Ano: INQUERITO - 474/2009,

- Ocorréncia registrada em 17/07/2010 02:45

Natureza do Fato: CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO
PUBLICA - CONSUMADO

Cap. Penal da Ocorréncia: ART.331, CODIGO PENAL
(DEC. LEI 2848)

Data da Ocorréncia: 17/07/201002:00

Delegacia: DELEGACIA METROPOLITANA DE
CAUCAIA

Procedimento -N° / Ano: TCO -228 / 2010
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- Ocorréncia registrada em 26/07/2011 15:44

Natureza do Fato: POSSE OU PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO DE USO RESTRITO — CONSUMADO

Cap. Penal da Ocorréncia: ART.16, ESTATUTO DO
DESARMAMENTO (LEI 10826)

Data da Ocorréncia: 26/07/201115:44

Delegacia: DELEGACIA DO 18. DISTRITO POLICIAL
Procedimento -N° / Ano: INQUERITO - 58 / 2011

- Ocorréncia registrada em 21/05/2012 16:50

Natureza do Fato: TRAFICO ILICITO DE DROGAS -
CONSUMADO

Cap. Penal da Ocorréncia: ART.33, LEI DE
ENTORPECENTES (LEI 11343) — SISNAD

Data da Ocorréncia: 21/05/2012 16:20

Delegacia: DELEGACIA DO 18. DISTRITO POLICIAL
Procedimento - N° / Ano: INQUERITO - 68 / 2012.”

A MM. Juiza, ao acolher o pleito ministerial, em decisio datada de 13/04/2016

(f1s.18/19), lancou maos dos seguintes argumentos, os quais, alids, foram repetidos na

pronunciatéria (fls.20/21), verbis:
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“Cuida-se de agdo penal ajuizada pelo Ministério Publico

contra |G qv:!ificado, como incurso
nas sangdes do art. 121, §2°, I e IV, do Cédigo Penal, em que

foi vitima | (2tc ocotrido no dia 11 de
outubro de 2009, por volta do meio dia e meia, na Rua
Menezes Pimentel, n° 63, Bairro Genibau, nesta Capital.

()

Quanto a representagio pela prisdo preventiva de fls. 118/120,
entendo que o Orgio Ministerial tem razio, notadamente
porque o representado NG ¢ 2rontado
como autor de outros crimes graves, ocotridos depois do
caso, ora em analise, demonstrando o periculum libertatis
exigido para a ordenagao da custédia cautelar, em garantia
da ordem publica, decorrente da periculosidade do agente,
caracterizada nao s6 pelo modo de execugio do delito —
mediante disparo de arma de fogo matou a vitima ap6s uma
discussio — sao fatores que traduzem a gravidade acentuada
na conduta imputada ao denunciado, como também a
reiteragao delitiva. (...).”
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Como se observa, Exceléncia, o decreto preventivo, o qual restou replicado por
ocasiao da pronuncia, a pretexto de garantir a ordem publica - fundamentado na suposta
periculosidade do Paciente -, somente veio a ser proferido apos 07 (sete) anos da
data do cometimento do delito em tela (11/10/2009), o que faz desaparecer por
completo os requisitos de uma prisdao preventiva, ante as circunstancias de como

ocorreu o delito, por total falta de contemporaneidade.

Ademais, a documentagio juntada as f1s.83/99, referente as diligé€ncias

requisitadas pelo 6rgido do parquet antes do oferecimento da denudncia, informam

que tanto o mesmo, como o juizo de piso, desde julho/2013, ja tinham plena ciéncia
dos processos que o Paciente respondia e que foram o moével para o decreto

preventivo.

Todavia, a prisdo no presente feito somente foi decretada apods pleito
ministerial, com base nos referidos delitos constantes da ficha do Paciente, como

se disse, em 13/04 /2016, ou seja, apds quase sete (7) anos data do fato.

Sobre esse aspecto, nio se desconhece que o envolvimento em pratica delitiva
autoriza a decretacdo de prisio preventiva, para fins de preservar a ordem publica,

todavia, o recente entendimento da SEXTA TURMA desta Corte é de que o

decreto prisional, nessas hipéteses, deve se basear em fatos contemporineos:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. PRISAO CAUTELAR. FALTA DE
CONTEMPORANEIDADE. (.. N2ao bastasse, a prisao
preventiva apenas foi decretada, por ocasido do recebimento
da denuncia, dois anos apdés os fatos delituosos, a
comprometer, também, a contemporaneidade da medida.
(...)” (HC 418.655/MG, Rel. Ministta MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe
21/11/2017)

“(..) PRISAO PREVENTIVA. RISCO CONCRETO A ORDEM
PUBLICA, A INSTRUCAO CRIMINAL E DE REITERACAO
DELITIVA NAO DEMONSTRADOS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. (..) 4. As condutas delituosas
imputadas ao paciente datam de 2013 a 2016, o que afasta a
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contemporaneidade do fato justificante da custodia cautelar e
a sua efetivagdo, autorizando a conclusdo, segundo
entendimento desta Corte Superior, pela desnecessidade da
prisdo preventiva para garantia da ordem publica. (...).” (HC
414.485/SP, Rel. Ministto RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 25/10/2017)

“PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. FURTO QUALIFICADO.
LATROCINIO. AUSENCIA DE COMTEMPORANEIDADE
DA MEDIDA. ILEGALIDADE. PRESENCA. APLICACAO
DO ARTIGO 580 DO CPP. POSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO COM EXTENSAO AO CORREU. 1.
In casu, embora fundamentado na gravidade concreta e
reiteragdo delitiva, o decreto de prisaio carece de
contemporaneidade aos fatos ensejadores da prisdo, uma vez
que, ao contrario do asseverado pela decisio que indeferiu
pedido de liberdade provisoria, foi expedido mais de dois
anos depois dos fatos delituosos imputados a paciente,
mediante representagio da autoridade policial, o que
configura flagrante constrangimento ao direito de ir e vir da
paciente. 2. Pacifico ¢ o entendimento de que a urgéncia
intrinseca as cautelares, notadamente a prisdo processual,
exige a contemporaneidade dos fatos justificadores dos riscos
que se pretende com a prisdo evitar. Precedentes. 3.
Considerando que a auséncia de atualidade do decreto
prisional ¢ comum ao corréu da agao penal ROBELSON
JUNIOR LEMOS DE SOUZA, sendo idéntica a
fundamentagdo para a constrigdo cautelar ndo tendo sido
indicado qualquer fato novo ou elemento subjetivo
legitimador da prisio processual se afere a existéncia de
identidade fatico-processual legitimadora da aplicagiao do art.
580 do CPP 4. Habeas corpus concedido, para soltura da
paciente MONICA PEREIRA DE JESUS e, de oficio, aplicar
o art. 580 do CPP para estender a ordem de soltura ao corréu
ROBELSON JUNIOR LEMOS DE SOUZA, o que nio
impede nova e fundamentada decisio cautelar penal,
inclusive menos gravosa do que a prisio processual.” (HC
414.615/TO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017)
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Ou seja, mostra-se ilegal um decreto preventivo que tem como base fatos

distantes, e ja sabido quando do oferecimento da denuncia, o que afronta,

sobremaneira, a necessaria contemporaneidade.

Por derradeiro, repise-se que, apesar dos feitos criminais referidos pelo parguet, o
Paciente somente se encontra preso por forca do decreto preventivo que ora se

combate, posto que ja obteve o direito a progressio de regime nos autos Processo de

Execucio de Pena n® 0045259-61.2012.8.06.0064 (fls.52/54).

III
DO EXCESSO DE PRAZO PARA JULGAMENTO PELO ]I'JRI

Se assim nao fosse, certo é que no dia 13/06/2018, o Paciente completara dois
(2) anos e dois (2) meses de prisdo, sem que sequer tenha previsio de quando
sera levado a julgamento pelo Tribunal Popular, a denotar flagrante excesso de

prazo.

A Stmula 21 desta Corte dispde que: “PRONUNCIADO O REU, FICA
SUPERADA A ALEGA(;AO DO CONSTRANGIMENTO ILEGAL DA PRISAO POR
EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUGAO”, o que seria um impeditivo a0 deferimento

da ordem nessa Otica.

Todavia, o Ministro MARCO AURELIO DE MELLO, recentemente, nos autos
do HC 149075 MC/CE, afastou a Simula 21 acima transcrita, e concedeu medida
liminar, para relaxar prisio por excesso de prazo em favor do réu ali apontado, cabendo
destacar, ainda, que na hipétese a pronincia ja estava preclusa, como ¢ o caso dos autos.

Vejamos:

“(...) Ocorre que o paciente esta recolhido, sem culpa
formada, ha 2 anos, 2 meses e 4 dias. Surge o excesso de

prazo, considerada a prisdo proviséria e o estdgio do

processo-crime, uma vez pendente julgamento pelo

Tribunal do Juri. Privar da liberdade, por tempo

desproporcional, pessoa cuja responsabilidade penal nido
veio a ser declarada em definitivo viola o principio da
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nao culpabilidade. Concluir pela manutengdo da medida

¢ autorizar a transmutac¢do do pronunciamento mediante

o qual implementada, em execucido antecipada de
sancdo, ignorando-se garantia constitucional.

Observem que a superveniéncia de sentenga de

pronuncia ndo afasta a natureza preventiva da

constricdo. O artigo 283, cabega, do Cédigo de Processo
Penal, ao versar os titulos prisionais provisérios,

contempla o flagrante, a temporaria e a preventiva,

revelando que as custédias decorrentes da pronuncia e

da sentenga penal condenatéria recorrivel integram a

ultima. O artigo 387, § 1°, denomina, expressamente,

preventiva a prisdo oriunda da condenagio ndo

transitada em julgado.

3. Defiro a liminar. Expegam alvara de soltura a ser
cumprido com as cautelas proprias: caso o paciente nao
se encontre preso por motivo diverso da custodia
preventiva  formalizada no processo n° 7002-
46.2015.8.06.013, do Juizo da Primeira Vara da Comarca
de Nova Russas/CE. (...).” — grifou-se

Como se observa da decisio de Sua Exceléncia, o Ministtro MARCO

AURELIO, a superveniéncia da decisao de pronuncia nao tem o condio de afastar o

excesso de prazo para julgamento pelo Juri, juizo natural da causa, isso, porque, tal

decisum niao contempla uma espécie de prisao, nos termos do art. 283 do CPP.

Com efeito, certo é que a Sumula 21 deste Tribunal foi editada em 06/12/1990.
No entanto, com a alteracao promovida no art. 283 do CPP pela Lei n® 12.403, de 2011,

referido verbete ndo se mostra mais compativel, na medida em que, atualmente,

somente existem trés (3) tipos de prisoes: flagrante, temporaria e a preventiva, sendo
que as custddias decorrentes da pronuncia e da sentenga penal condenatdria

recorrivel integram a ultima.

Como bem pontuo o eminente Ministro MARCO AURELIO, na decisio acima
referida, o artigo 387, {1° do CPP, denomina, expressamente, preventiva a prisao oriunda

da condenacio nao transitada em julgado.
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Ou seja, como a prisio decorrente da pronuncia ndo deixa de ser

provisoria, a mesma niao tem o condido de convalidar o excesso de prazo para

julgamento pelo juri, por manifesta auséncia de previsiao legal.

Isso porque, referida Simula mostra-se atualmente incompativel ainda com o

inciso LXXVIII do art. 5° da CF88, a dispor que “a todos, no dmbito judicial e

administrativo, sdo assegurados a razoavel duraciao do processo e os meios que

garantam a celeridade de sua tramitagdo”; bem como o que determina o artigo 7.5

da Convencao Americana de Direitos Humanos (CADH), verbis:

“Art. 7°

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem
demora, a presenga de um juiz ou outra autoridade
autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem direito a
ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o
seu comparecimento em juizo. (g. n.)”

Sobre esse aspecto, colham-se as valiosas licdes de Gustavo Badaré:

“Em suma, na CADH ha, de um lado, o direito ao
julgamento em prazo razoavel, para qualquer processo, penal
ou nio penal; de outro, é assegurado, exclusivamente para o
processo penal, em caso de acusado preso, que este seja
posto em liberdade caso a duragdao do processo ultrapasse o
prazo razoavel.” (in Processo penal, 3. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 690)

Nesse sentido, uma vez afastada a Simula 21, impositiva mostra-se o relaxamento

da prisio do Paciente, ante o excesso de prazo da prisao anunciado, que ja dura quase

dois (2) anos e dois (2) meses.

IV
DO PEDIDO LIMINAR

A concessao da liminar em habeas corpus ¢ medida que viabiliza dar forca ao

disposto no art. 5°, inc. LXV da CF/88, a fim de garantit que a restricio ilegal da

liberdade ndo cause danos irreparaveis em decorréncia da demora, ja que seu desiderato é

garantir a imediata solu¢ao para cessar a ilegalidade ou abuso de poder.
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As razOes acima autorizam a concessio da medida, seja porque se esta diante de
uma decisaio que ndo possui a devida fundamentacao, por auséncia de

contemporaneidade; seja diante do manifesto excesso de prazo para julgamento pelo juri.

\Y
DO PEDIDO

Diante do exposto, em face o verdadeiro constrangimento ilegal que acomete o

Paciente, pugnam os Impetrantes que Vossa Exceléncia se dignem em:

» Conceder medida liminar a fim de que seja o Paciente imediatamente posto

em liberdade, com aplica¢ao ou niao de medidas cautelares diversas da prisao; oficiando-
se, na sequéncia, a quem de direito; consequente remessa dos autos ao MPF, para

emissao de parecer na forma regimental;

» Ao final, conceder a ordem impetrada, declarando nula a decisdo guerreada

por manifesta auséncia de fundamenta¢ao; ou mesmo, diante do excesso de prazo para
julgamento pelo juizo competente, consequente expedicio de alvara de soltura,

permitindo ao Paciente aguardar o julgamento pelo Juri popular em liberdade;

Na oportunidade, requererem os Impetrantes serem intimados da data do
julgamento, ocasido em que pretendem fazer uso da tribuna para fins de sustentar

o writ pelo prazo legal.

Assim esperam.

Fortaleza, data do protocolo.

ROGERIO FEITOSA MOTA JANDER VIANA FROTA
OAB/CE 16.686 OAB/CE 26.155

Fortaleza - Ceara
R escritorio@rfmadvocacia.com
@RogerioFeitosaMotaAdvocacia
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