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[# I - RELATORIO

Trata-se de agdo, movida contra a EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA
- INFRAERO, objetivando, em sintese, o pagamento de indenizagdo por danos morais, em razdao de e-mail remetido
por funciondrio da ré relatando que o autor estaria se passando por advogado e representando pedinte local,
comprometendo, assim, os trabalhos dos segurancas do aeroporto de Congonhas, o que teria motivado um
esclarecimento dos fatos pela empresa em que trabalha - GOL.

A r. sentenca de primeiro grau, julgou o feito parcialmente procedente para condenar a INFRAERO a
pagar ao autor, a titulo de danos morais, o importe de R$ 5.000,00.

Insurge-se a INFRAERO, requerendo, em sintese, a improcedéncia da agao.

E o relatério.

II - VOTO

N3o assiste razdo a Recorrente.

Em juizo aprofundado, examinando cuidadosamente os autos virtuais, encontrei elementos suficientes
para manter integralmente a sentencga recorrida.

De fato, como bem salientou a r. sentenca,

“... embora seja caracterizado como “documento interno”, entendo que tal e-mail possa ter sido
veiculado entre diversos destinatarios, chegando, por fim, aos funcionarios da empresa GOL, motivo pelo qual
entendo verossimil, inclusive, que os superiores do autor possam té-lo chamado para prestar esclarecimento sobre o
ocorrido. Para agravar ainda mais a situacao, foto do autor também foi veiculada com a mensagem enviada. Ou se€ja,
verifico que o e-mail ndo se refere a uma reclamacéo formal, mas se trata de uma mensagem veiculada entre colegas
de servico indignados com eventual posicionamento beligerante do autor. Entendo, ainda, que tal comportamento
poderia ter sido notificado aos drgdos competentes para as providéncias disciplinares cabiveis. Mas tal fato,
aparentemente, chegou ao conhecimento da empresa GOL por meio de “encaminhamento” de e-mails, o que gerou,
de fato, constrangimento ao autor, mesmo porque tal mensagem pode ter sido veiculada a diversas pessoas. Por fim,
mesmo diante da fragilidade da prova referente ao e-mail enviado a Gol, na contestacdo a INFRAERO juntou
documento de maio de 2007,subscrito por MARCOS VAZ MIGUEL, em que relata a direcdo da Gol que o autor teria
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efetivamente se envolvido "na apuracédo"” e que teria agido com ameacas e de forma a intimidar os agentes de

seguranca da Infraero, o que confirma que o referido e-mail ou informacéo inicial ja havia sido enviada a dire¢cdo da
Gol.”

O magistrado a quo avaliou bem as afirmacdes, documento(s) e laudo(s) contidos nos autos, fazendo
correto juizo de valor sobre o conjunto fatico-probatdrio. Irrepardvel aplicacdo, portanto, do principio da livre
conviccdo motivada ou persuasdo racional (artigo 93, IX, da Constituicao Federal, e, entre outros, artigo 131 do
Cddigo de Processo Civil).

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lei n. 9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lei n.
10.259/2001, entendo que a sentenca recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto
como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclareco, por oportuno, que "ndo ha falar em omissdo em acdrddo de Turma Recursal de Juizado
Especial Federal, quando o recurso ndo é provido, total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenca é confirmada
pelos préprios fundamentos. (Lei n. 9.099/95, art. 46.)” (Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas
Gerais, Segunda Turma, processo n°® 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares,
julgado em 12/11/2004).

Ademais a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que a adocdo dos
fundamentos contidos na sentenca pela Turma Recursal ndo contraria o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal,

vejamos, por exemplo, o seguinte julgado:

"EMENTA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.

1. Controvérsia decidida a luz de legislacbes infraconstitucionais. Ofensa indireta & Constituicdo do Brasil.

2. O artigo 46 da Lei n°® 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos
fundamentos adotados na sentenca, sem que isso implique afronta ao artigo 93, IX ,da Constituicdo do Brasil.

Agravo Regimental a que se nega provimento.” (Al 726.283-7-AgR, Rel. Min. Eros Grau, 22 Turma, Dle
no 227, Publicacdo 28/11/2008).

O paragrafo 5° do artigo 82 da Lei n® 9.099/95, disple “se a sentenca for confirmada pelos préprios
fundamentos, a simula do julgamento servird de acérdgo.”

O dispositivo legal prevé, expressamente, a possibilidade de o dérgdo revisor adotar como razdo de
decidir os fundamentos do ato impugnado, o que ndo implica violagdo do artigo 93, IX, da Constituicdo Federal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso interposto pela CEF, mantendo a sentenca recorrida
por seus proprios fundamentos de fato e de direito, nos termos do art. 46 da Lei n. 9.099/1995 c¢/c art. 1° da Lei n.
10.259/2001.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, por se tratar de recorrente vencida, nos termos
do art. 55 da Lei n. 9.099/95, e os fixo no valor de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo até a data da
sentenca, limitados a 06 (seis) salarios minimos, observado o valor minimo dos honorarios de R$ 500,00 (quinhentos
reais).

N3o ha custas a reembolsar.

Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.

E o voto.

<# III - ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 22 Turma

Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso das partes, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Marcelo Souza Aguiar, Uilton Reina Cecato e Nilce Cristina Petris de Paiva.

Sdo Paulo, 18 de novembro de 2014 (data do julgamento). #>#]#}
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