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PODER JUDICIARIO - ESTADO DE GOIAS
COMARCA DE GOIANIA

22 VARA DA FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL E DE REGISTROS PUBLICOS

PROCESSO: 0045181.20.2015.8.09.0051
REQUERENTE/IMPETRANTE: ADRIANE BENTO DA ROCHA

REQUERIDO/IMPETRADO: MUNICIPIO DE GOIANIA

DECISAQO

Cuida-se de IMPUGNACAO apresentada pelo MUNICIPIO DE GOIANIA ao Cumprimento de
Sentenca ofertado por ADRIANE BENTO DA ROCHA, ambos ja devidamente qualificados nos autos.

Alega, o impugnante, em sintese, a existéncia de excesso na execuc¢do, ao argumento de que, em
relacdo ao termo inicial de incidéncia dos juros compensatérios, a impugnada considerou erroneamente a data
da edicao do decreto que o declarou de utilidade publica para fins de desapropriacdo, quando o correto seria a
gue houve a ocupac¢éo do imdvel (29/07/2009).

Diz que os juros compensatorios ndo podem ser aplicados de forma indiscriminada na taxa de 12%
(doze por cento) ao ano, devendo ser observado o recente entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal na ADI 2332/DF, no qual foi declarada a constitucionalidade dos juros no percentual fixo de 6% ao ano.

Defende que os juros de mora sé serdo devidos a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte
aguele em que o pagamento deve ser efetuado, pois s6 nesse momento se configura a mora da Fazenda
Publica.

Por fim, assevera que os honorarios sucumbenciais devem ser aplicados sobre o valor da
indenizacdo fixada por sentenca e ndo sobre a quantia atualizada, pedindo, na sequéncia, o acolhimento da
impugnacao, com o reconhecimento do excesso apontado, fixando-se a indenizacdo em R$ 828.081,08
(oitocentos e vinte e oito mil, oitenta e um reais e oito centavos).

Tri bunal de Justica do Estado de Goi as

Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 13/02/2019 12:27:19

Assi nado por ANDRE REI'S LACERDA

Val i dagcdo pel o cddi go: 10403567041551751, no enderego: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica

0 1rensn
e¢ - VINY 0O

- VATIS 3 VSNOS O IdN

GE ¢S ‘ST 6T0C /20 /vT

e leq
aNd 934 3 vd IO INN VO 1718Nd VAN3IZvd VA VdavA

wnuo) O juau 1pado Id

| 09°‘TEL 82 $d

110 [ep

JJjopealjisse p

lopeo |} Isse |2 was



Processo: 0045181. 20. 2015. 8. 09. 0051

7875
Intimada para se manifestar, a impugnada assevera que ndo ha prova nos autos de que a ocupagdo £ 23 <
1 ~ . . . . . —_—= Q_ ..
somente ocorreu no dia 29/09/2009, devendo, por tal razdo, ser considerada como termo inicial dos juros © > é&
compensatérios a data de edicao do decreto expropriatorio. z M 3
d ®o w
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Defende que a sentenca exequenda determinou expressamente a incidéncia de juros % g - °
compensatorios na taxa de 12% (doze por cento) ao ano, e que, ja tendo ocorrido o seu transito em julgado, “"E o
ndo pode ser ela alterada em sede de execucao, sob pena de afronta a coisa julgada. om 2
—g 2
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Aduz que a deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 2332/DF é posterior ao transito g 5_2 <
em julgado da sentenca e também néo tem aptidéo para modifica-la. = 9
= @
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Assevera que os honorarios advocaticios devem incidir sobre a condenagdo imposta, acrescida das 5 =
parcelas relativas aos juros moratérios e compensatérios, conforme determinado na sentencga. el
g® &

0
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o w

Reitera, por fim, que a indenizacao ndo se submete ao regime de precatorios e deve ser paga de
forma imediata, pedindo, na sequéncia, a rejeicdo da impugnacéo e o bloqueio do valor contido nos célculos
ofertados no cumprimento de sentenca (R$ 1.155.544,16 — hum milh&o, cento e cinquenta e cinco mil,
guinhentos e quarenta e quatro reais e dezesseis centavos).

Vieram-me o0s autos conclusos.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Em analise aos elementos contidos nos autos, especialmente aos calculos ofertados pela
impugnada, penso subsistir raz8o0 apenas em parte ao impugnante.

Com efeito, em relagédo ao termo inicial de incidéncia dos juros compensatoérios, penso subsistir a
irresignagéo do ente municipal.

Isto porque a questédo da data de ocupacado do imovel ja restou decidida na Agdo de Indenizagéo n°
20120080984, também proposta pela autora em razdo da edi¢cdo do Decreto Municipal n® 3187/09.

Com efeito, conforme informam os documentos juntados ao feito (evento n°® 03 — doc. 03), na
referida demanda, a autora expds que o Municipio de Goiania desapropriou imovel de sua propriedade, porém
ndo efetuou o pagamento do valor acordado. No curso da acao, entretanto, a requerente informou que a area
expropriada era maior que aquela que havia constado no decreto expropriatério, razéo pela qual pleiteou fosse
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elevado o valor da indenizagéo.

Na sentenca, o0 Juiz condutor do feito reconheceu, com base em prova pericial produzida no feito,
gue a area expropriada era, de fato, maior do que aquela que havia constado no Decreto n° 3187/09. No
entanto, em raz&o do principio da congruéncia, decidiu que para receber a indenizacdo da area remanescente,_
a autora deveria propor nova acéo, até mesmo porgue, outro seria 0 objeto da acdo quanto ao remanescente,
mormente considerando-se que, quanto a este pedido, a relacdo ndo estaria devidamente triangularizada, sem
0 necessario contraditorio.

A despeito de nao ter analisado o pedido em relagdo a area remanescente, a questao atinente a
imissdo da posse foi devidamente apreciada, ficando estabelecido que ela deveria corresponder a data em que
firmado o termo de acordo entre o Municipio de Goiania e a parte expropriada (29/07/2009).

Desta feita, a despeito de decidida em acao diversa, a questao atinente a data em que houve a
ocupacao do bem j& foi devidamente apurada e delimitada por decisdo transitada em julgado.

Por tal razao, a impugnada devera retificar seus calculos, para que os juros compensatoérios incidam
a partir de 29/07/2009, data em que ocorreu a ocupagao do imével pelo Municipio de Goiania.

Lado outro, no tocante ao suposto excesso em razao da taxa de juros compensatoérios aplicada,
penso ndo subsistir a tese levantada pelo impugnante, considerando que a sentenc¢a dispds expressamente que
ela deveria corresponder a 12% (doze por cento) ao ano. (evento n° 60)

Ora, ha entendimento jurisprudencial consolidado no sentido de que nao é possivel alterar os
critérios de juros de mora ja delimitados por sentenga, sob pena de se incidir em afronta & coisa julgada. Neste
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM APELAGAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO.
FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE COBRANCA.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO. PRECLUSAO. EXCESSO DE EXECUCAO.
DISCUSSAO A RESPEITO DO TERMO INICIAL E DOS INDICES DOS JUROS DE
MORA E DA CORRECAO MONETARIA. CONSECTARIOS LEGAIS DA
CONDENACAO FIXADOS NO TIiTULO EXECUTIVO JUDICIAL. SENTENCA
EXEQUENDA PROLATADA APOS A VIGENCIA DA LEI N° 11.960/2009, QUE DEU
NOVA REDACAO AO ART. 1°-F DA LEIl N° 9.494/1997. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA. (...). lll- A execugdao de titulo judicial deve ser
realizada nos exatos termos da condenagédo exposta na sentenga transitada em
julgado, sendo defeso ao juizo da execuc¢éo rediscutir os critérios de juros de
mora e correcdo monetaria claramente nela fixados, sob pena de violacéo a
garantia da coisa julgada. (...). RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO,
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APELACAO CIVEL 353505- 47.2013.8.09.0195, Rel. DES. NELMA BRANCO
FERREIRA PERILO, 4A CAMARA CIVEL, julgado em 17/12/2015, DJe 1947 de
13/01/2016)

Da mesma forma, a decisado proferida na ADI 2332/DF, ndo é apta, por si s@, a alterar o cendrio aqui
analisado, pois, para desconstituir a sentenca exequenda, € preciso gue o0 impugnante proponha acao
autbnoma especifica (resciséria), no prazo decadencial definido em lei.

Esgotado o prazo de ajuizamento da acao rescisdria, incorrer-se-a em coisa soberanamente julgada,
gue se revela insuscetivel de modificagao ulterior, ainda que haja sobrevindo julgamento do Supremo Tribunal
Federal declarando a inconstitucionalidade da prépria lei em que baseada o titulo judicial exequendo. Este foi
inclusive o entendimento adotado pela Suprema Corte no julgamento do MS 35078 MC/DF.

Da mesma forma, reputo ndo assistir raz8o ao impugnante em relacdo alegado excesso nos
honoréarios sucumbenciais, considerando que a sentencga foi clara ao dispor que ficariam eles arbitrados em 5%
(cinco por cento) sobre o valor da condenacdo imposta, “acrescida das parcelas relativas aos juros
moratérios e compensatdrios, devidamente corrigidas” (evento n°® 87), dai porque nao prospera a
pretensdo do ente municipal de fazé-lo incidir apenas sobre o valor base da indenizacgéo.

Por fim, em relagcdo ao suposto excesso quanto aos juros de mora, penso prejudicada a analise da
matéria, porquanto os célculos instruidos a execugéo indicam que ndo houve sua aplicacao para apuracao do
montante devido. (evento n® 96 — arquivo 02)

Dito isso, embora a matéria atinente & forma em que ocorrerd o pagamento da indenizagdo néo
tenha sido enfrentada pelo impugnante, imperiosa sua andlise, até mesmo para delimitar a forma de
processamento do cumprimento de sentenca apdés decidido o presente incidente.

Nesse cenario, 0 caso em tela noticia desapropriacao efetivada pelo Municipio de Goiania, em que
nao foi pago o valor acordado com a expropriada e sequer efetivado depdsito no transcorrer da agédo de
indenizacado, sendo, por tal razéo, condenado a pagar a quantia integral em decorréncia do ato expropriatorio.

Em tais situacdes, o Tribunal de Justica do Estado de Goias tem adotado o entendimento no sentido
de que a indenizacdo ndo deve se submeter ao regime de precatorios, sendo vejamos:

DESAPROPRIACAO INDIRETA. INDENIZACAO EM DINHEIRO. OBSERVANCIA AO
ART. 5°, XXIV, CF. RECURSO SECUNDUM EVENTUM LITIS. DESPROVIMENTO. | -
O agravo de instrumento é recurso secundum eventum litis, ficando seu conhecimento
restrito ao conteldo da decisdo agravada, seu acerto ou desacerto. Il - Para a
concesséao de tutela de urgéncia, revela-se necessaria a satisfagdo dos pressupostos
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enunciados no artigo 300 do CPC/2015: a probabilidade do direito invocado (fumus boni
iuris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (periculum in mora),
além da inexisténcia do perigo da irreversibilidade. Il - Na desapropriagcdo indireta o
pagamento em dinheiro constitui garantia constitucional alinhada no art. 5°, XXIV
da carta republicana, inadmissivel o pagamento na forma de precatorio, sob pena
de subverter o referido preceito constitucional, além de tratar de forma desiguais
situacdes que se direcionam ao mesmo objetivo, qual seja, garantir ao
expropriado o recebimento prévio do valor que |lhe é devido. IV - Agravo de
instrumento desprovido. (TJGO, Agravo de Instrumento ( CPC ) 5266884-
23.2017.8.09.0000, Rel. EUDELCIO MACHADO FAGUNDES, 32 Camara Civel, julgado
em 05/10/2017, DJe de 05/10/2017)

DUPLO GRAU DE JURISDICAO. APELACOES CIVEIS. ACAO DE INDENIZACAO
(DESAPROPRIACAO INDIRETA). I- PRESCRICAO. (...) lll - E cabivel a indenizacéo
por desapropriacéo indireta a proprietaria do imdvel, cuja parte foi expropriada, sem o
devido e prévio pagamento. |V - Caracterizada a desapropriacdo indireta, eis que
restaram configurados os pressupostos de apossamento e irreversibilidade, uma vez
que a area desapropriada se destinou a construgcdo de uma via publica, impbe-se a
indenizacdo que devera ser justa e em dinheiro. PAGAMENTO VIA PRECATORIOS. V -
O regime de precatérios ndo pode ser utilizado como forma de pagamento das
indenizacdes advindas de acbes de desapropriagcdo por utilidade publica, sob
pena de afronta ao inciso XXIV do art. 5° da Constituicdo Federal, que busca
equilibrar o interesse publico e o interesse privado e propiciar o pagamento aos
expropriados de forma célere, justa e eficaz. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. VI - O valor dos honorarios advocaticios, em sede de
desapropriacdo, deve respeitar os limites impostos pelo artigo 27, 8 1°, do Decreto-Lei
n° 3.365/41 observado o disposto no § 4° do art. 20 do Cddigo de Processo Civil de
1973. CUSTAS PROCESSUAIS. VII - Nos termos do paragrafo Unico, do artigo 4°, da
Lei n°® 9.289/96, os entes publicos, embora isentos do pagamento das custas
processuais, quando sucumbentes, ndo estdo dispensados de reembolsar as custas
adiantas pela parte vencedora. REMESSA NECESSARIA E 1° APELO CONHECIDOS
E PARCIALMENTE PROVIDOS. 2° APELO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO,
DUPLO GRAU DE JURISDICAO 199945-86.2012.8.09.0206, Rel. DES. AMARAL
WILSON DE OLIVEIRA, 2A CAMARA CIVEL, julgado em 23/08/2016, DJe 2102 de
01/09/2016)

Desta feita, a indenizagéo pleiteada no presente cumprimento de sentenca ndo devera se submeter
ao regime de precatorios, devendo ser paga de forma prévia e em dinheiro,_.vez que o regime de precatérios
ndo pode ser utilizado como forma de pagamento das indenizacdes advindas de acdes de

desapropriacdo por utilidade publica,.

E o quanto basta.

Diante do exposto, acolho parcialmente a presente impugnacdao, para determinar tdo somente
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que a impugnada retifique seus célculos,_considerando como termo inicial de incidéncia dos juros £ 23 2
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compensatorios a data de ocupacéo do imovel (29/07/2009). > é P
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Consigno, mais uma vez, que o valor da execucdo nao serad submetido ao regime de "’gg"m
precatorios, devendo ser efetivado através de pagamento imediato e em dinheiro, vez que se trata de %g e
) . . . L > —
indenizacdo decorrente de desapropriacéo por utilidade puablica. m g o
@m ]
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Corolario da presente decisdo, condeno a impugnada ao pagamento de honorarios advocaticios que 9 @ 2
dever&o incidir sobre o proveito econémico obtido e cujo percentual devera ser fixado apos retificado os ;é <
célculos e, assim, liquidado o julgado, nos termos do art. 85, 84°, inciso Il. = 9
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Intime-se a impugnada para, no prazo de 15 (quinze) dias, juntar a memoria de calculos com 5 S
retificag@o acima determinada, de sorte a possibilitar o prosseguimento do cumprimento de sentenca, apés el
decorrido o prazo recursal desta deciséo. n® g
N =

N
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Cumpra-se. Intimem-se.

Goiania, 12 de fevereiro de 2019.

ANDRE REIS LACERDA
Juiz de Direito

(em substituicdo - Decreto Judiciario n°® 435/2019)
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