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COISA MOVEL-LOCACRD DE VEICULD=-DRROS
CAIEADSS Ed  DECORREMCIA DE  ACIDENTE
OCORRIDS MO EVENTO A QUE 22 DESTIHAVA O
CONTRATO-OBRIGACRO REFARATORIA DAS
LOCATARLAS=APELAGRD MANIFESTADA POR  UNR
DELAS CONSIDERADA DESERTA-RECURSOS
OFERTADOS PELA OUTEA HALO PROVIDOS

Apelagio wanifestada pelas rés contra a -
sentenga profenida nos avlos, cujo relatdrio fica aqui incorporado, nio
alterada por embargos declaralorios posreriores, que acotheu agho de
indenizacdo decorrente de danos provocados em veiculo objelo de locagio,

Mas razdes do apelo {fls. 453/476), alega a
recorrente Editora Abril 5/A ilegitimidade passiva para figursr na relagio

processual, ceiterando, assim, a matéria conbida no agravo interposio contra
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Vistas, relatados & discutides estes autos de
Apelacdo n¥ 382 _08.014025-3, d5 Comarca de S8 Paulo,
em qus 3230 apelantes/apelados EDITORA ABRIL S/A &
LICARVANE LOCADORA DE VEICULOS 5/C LTDA sendo apelado
SUPER PAR IND COM DE PARAFUSOS E FERRAMENTAS
ESPECIAIS LTDA.

ACOFDMNM, e&m 33" CAmara de Dirmito Privado do
Tribunal de Justlca de 58¢ Paulo, proferir a saguinte
decisdo: “"HAD COMHECERAM DA APELACAD DE LICARVANS E
HEGARAM PROVIMENTD AOS RECURS0S MANIFESTADOS POR
EDITORAR ABRIL S.A.V.U.%, da conformidads com o wvoto
do Relator, gue integrs este acdrdic.

o julgamento teve a participacdo doa
Cesembargadorss LUIZ EURICO (Presidente), CARLCOS
NUNES E MARIO A, SILVEIRA.

LOIE
PRESTIDENTE E RELATOR



& decisdo sancadora, cuja retengdo foi determinada por este Tribunal, Diz,
ainda, ter ocorrido cerceamento de defesa, ante a supressde da prova oral
indicada, Sustenta, ainda, austncia de comprovacdo da propriedade sobre o
veiculo por pane da Apelads, dewsthando, nesse ponlo, os elementos
indicativos de titularidede em relacio 3 lerceira. ARrma, anda. ndo ter
qualquer responsabilidade reparatéria em decorréncia do acidenle ocomido
com ¢ veiculo. Messe ponilo se reporta ao contraio de locacio celebrado
com a co-Apelante (Licarvans), pelo qual lcou expressamente clara a
responsabilidade dessa empresa por danos produzidos na veiculo. o qual.
alias, era conduzido por pessaa par cla indicada. Argumenta, ainda, ndo
haver qualquer disposicho que possa esiabelecer solidariedade passiva
enire a Apelante ¢ o empresa Licarvans. Por fim, alega que a fixagho dos
honordrios é onerosa ¢ nko guarda proporgio com o trabathe postulatdrio
realizado nos autos.

A empresa Licarvans interpds recursa de
apelago (Ns. 496/522), pleiteando a concessdio de assisténcia judicidna,

O Juizo indeferiv o heneficio. Este Tribunal,
por via liminar em Agravo de instrumémto, concedeu a gratvidade. Mo
julgamento colegiado, contudo, negou provimento o incidental.

Contra-razdes da Autora a fls. 591/595,

E o refatirio,

Os fatos que sustentam a pretensdo podem ser

assim resumidos: a ora Apelads adquiriu um veiculo Ferrari, modelo



Modena 2004 ¢ disponibiiizou 0 seu uso em [avor de Uclber Heleno de

_Arayjo. Este locou o veiculo & R¢ Licarvans, a qual, por sua feita, locou o
mesmo veiculo i segunds Ré, ora Apeiante, para destnagdo especifica, em
eviénto por ¢la patrocinado.

Durante a realizacho desse evenlo. o veiculo foi
acidentado, sofrendoe perda total, dada a gravidade dos danos.

A reparacdo foi dirigida a ambas as empresas,
pretensdo acolhida pelo Juizo.

Primeiramente, ndo conhego da  apelaglo
maniflesiada por LICARVANS LOCADORA DE VEICULOS S(CO0
LL.TDA,

lsso porque ha insuperavel desergio, dada o
omissilo no preparo do recurso.

Observa-3¢ que a referids Apelanie pleilecu o
beneficio da assisiéneia judicidria, o qual, enfim, restou denegado por ests
Camara (A1-99208050654- 1 - prins ancxo a0 relatbrio, f1s. 636/637).

Aligs, pela andlise dos sulos principais, o550
recurso incidental era alé mesmo incompativel com a conduta da lingante,
pois houve pleito de dilagdo de prazo para o recolhimento das custas (/s
568), 0 que caracteriza preclusdo logica,

Assim sendo, nio pode evoluir o apeladnio por
ela manilesiado.

Quante ac recurso de Ediora Abril  S/A.
cumpre, desde logo, afasrar a questda preliminar de cerceamento de defesa.

Se o vicio decorre. como quer a Apelante, da

supressdo da prova oral. o que transparece ¢ a iolal inadequagdn ¢ a
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desnecessidade do meio cognitivo, situaglo apurivel a pamir da propria
justificativa apresentada pela recomente,

Com efeito, ndio hd relevincia alguma na oitiva
do pilote que conduzia o veiculo por ocasido do evento, suposio que ndo se
apuram aqui, conseqiléncias extracontraluaic, ou seja. efeitos aquilianos
provenientes do acidente.

E impertinente para a definigdo do litigio a
dinamica do embate.

As demais tlestemunhas 8 que se refere a
recorrenic teriam a fungdio de “esclarecer guestdes comfraitais™ Essas
quesides contratuais de que fala a Apelanie constituem aspectos juridicos
sujeilos & avalingiic judicial.

M@0 se trata, portanto, de entocar matéria de
fato,

Portanio, o julgamento anlecipado éra mesmo
aproprado,

Repeito a angliigdo,

Ma sequéncia logica de dicgdo da salugdo do
litigio precede 2 alegacdo de ndo comprovacdo da propriedade sobre o
veiculo, que caracterizaria ilegitimidade ativa, ou seja, condigdo da acdo.

0 documentos apresentados a fls. 477/492 dio
conia de que 0 ultimo registro de propriedade perante o orgdo de minsito
indica SKY LUB PETROLEQ LTDA como titular da coisa. Alifs. em
pesquisa no sitlio da Secretaria da Fazenda do Estado, até, pelo menos, 15
de abril do correnie ano, é ela que figura como responsavel fiscal (prins

anexd ao relatono — fls, 635) “M




O documento reproiuzide a fis. 485 demonstra
gue houve transferéncia da coisa em favor de EZ MULTIMARCAS
VEICULOS LTDA, a0 nde formalizado no DETRAMN, seguindo-se, entdo,
a nots fiscal de venda (fls, 486) em favor da Apelada.

Ainda que se considere wmegular, para eleito de
utitizacdo da coisa. a situagio do veiculo perante o orgho de trdnsito, ndo ¢
possivel desconsiderar a cadeis de Transferéncia, para rechacar a quahdade
de proprietiria que toca 8 Apelante.

Assim, tem ela legitimidade para exigir o
vessarcimento, em decoméncia de dano provocado em coisa que £
efelivamente sua.

Com relacho a  arglicho ¢xoneraona  de
responsabilidade suscitada pela Apelante, cumpre destcar gue 23
obrigaches assumidas em virsde do contrato de locacio do weiculo,
circunscrevem-se¢ 83 signatirias do respectivo  instrumente, ndo se
estendendo a quem ndo parlicipou direlamente da avenca,

Por isso mesmo, ndo pode a Apelamte, a quem
efetivamente foi destinade o uso da coisa, opar ao proprictdrio Isengio
réparaioria, pelo dano verificado exatamente no curso da ofilizacde do
bem.

Messe passo, cumpre reafinmar 3 equiparacio
das demandadas, para efeito de aplicagdo do disposto ne an, 569 do
Cadige Cwil, tal como fez 3 douta sentenciante.

Irrelevante, também, a indicacdv do condutor
do automavel, porque, come s disse, nisso ndo houve participacio da

Apelada, circunscrevendo-se as clausulas do contrato ds Apeladas.

N~ A



© valor da coisa € o que prepaondera para a
fixagdo da indenizagdo, uma vez caracterizada a perda total.

Mio houve objecdio comprovada 2o valor
sugerido pela Apelada, o qual se baseia ain elemenio aceitavel.

Por corolario, o montante adotado na senienca
deve ser inteiramenie presligiado.

Com relagdo A invocacdo fundada no art. 944,
paragrafo onico, do Codige Civil, vé-se claramente que ela ndo aproveita
a recarmente,

N30 ha, agui, mensuracda de graduagdes de
culpa, porque a reparagdo decorre de obrigagdo contratual nerenie &
estrutura da locagdo. A perda da coisa pressupée a reposicdo, com base no

seu valor,
Verifica-se, finalmente, que a fixagdo da verba

honordna obedeceu na inteireza as balizas do art 20. § 3% do CPC.
adotande a senlenga o percentual minimo de 0% incidents sobre o
montante da condenagdo.

A wsurgéncia da Apelanie ndo lem respaldo
Juridice, limitando-se a expressar insalisfago decorrente da expressividade
do valor economico da demanda, o qual, enfim, se projela na compasicdo
da sucumbéncia.

Ante todo o exposto, ndo conhego da apelagdo

de LICARVANS ¢ nego imente aos recursos manifesiados por
EDITORA ABRIL 5/4. TN\
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LUIZ EURICO
RELATOR



	Sentença Ferrari 1
	Sentença Ferrari 2
	Sentença Ferrari 3
	Sentença Ferrari 4
	Sentença Ferrari 5
	Sentença Ferrari 6
	Sentença Ferrari 7

