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Trata-se de acao judicial por meio da qual a autora
postula a declaracdo de imunidade em relacdo ao IPI pertinente aos
bens adquiridos para o exercicio de sua atividade assistencial.

A Unido contestou aduzindo a auséncia de
documento imprescindivel para a propositura da acédo (certificado de
entidade de assisténcia social) e, no mérito, advoga a improcedéncia
tendo em vista o IPI nao dizer respeito a renda ou ao patriménio da
autora, de forma que tal imposto estaria fora do alcance da
imunidade tributaria.

Houve réplica.

Promovendo a vedacdo de decisdo-surpresa, as
partes foram instadas a dizer sobre a corre¢do da agao tendo em
vista a impossibilidade de discutir-se relacdes futuras e abstratas por
meio de acado declaratéria.

Sobre isso, as partes se manifestaram, a autora
divergindo, a ré anuindo, sustentando, assim, a caréncia de acao por
falta de interesse de agir.

E a suma do processado.
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A autora aponta situacdo real de incerteza sobre o
alcance da imunidade tributaria da qual é beneficiaria. Deduz pedido
de tutela jurisdicional para que a duvida, clara e objetivamente posta,
seja sanada, declarando-se o ambito da protecéao jurisdicional que lhe
socorre. Isso, ja justificaria a acdo declaratéria manejada, dado que,
como magistralmente ensina Pontes de Miranda®, é veiculo habil a
ensejar o0 pronunciamento que torne clara ndo apenas relacao
juridica, mas, igualmente, “direito, pretensao, dever, obrigacédo, acdo
ou excecdo.”. O que ndo se pode aclarar é o simples fato?, mas nao é
isso que se pede no caso em tela, vez que o alcance da imunidade é
expressao da eficacia de norma constitucional excludente do exercicio
de competéncia tributaria, portanto, manifestacido de carater juridico
(dever-ser) e nédo sobre a realidade sensivel (ser).

Portanto, evidente o interesse de agir.

Alias, a propositura da acao declaratdria deve ser
prestigiada até mesmo em termos de eficiéncia na promoc¢ao do
acesso a justica, pois uma vez estabelecido o preceito, delimitando o
ambito de protecéo da tutela constitucional a entidade de assisténcia
social, dai ja se sabe de qual ponto parte-se para a exigéncia do
respeito da protecdo em cada caso concreto. Evita-se, assim, um
sem-numero de demandas inibitorias, restitutorias e mandados de
seguranca que ensejariam, em cada caso, a rediscussdo da propria
pertinéncia da alegacao de imunidade perante o IPl. Logo, andou
muito bem a autora ao propor a presente acao judicial declaratoria.

Ainda em sede preliminar, consigno que a auséncia

de juntada do certificado nado € Obice ante a auséncia de

! PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Coédigo de
Processo Civil. Tomo 1. Rio de Janeiro: Forense, 1973, p. 184-185.

2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil. Tomo I. Rio de Janeiro: Forense, 1973, p. 184.
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indeferimento da renovacdo do mesmo, perdurando, assim, sua
eficacia na pendéncia do pedido renovatério. Igualmente, a auséncia
de gratuidade ndo é requisito para a incidéncia da imunidade?.

Ja no mérito, melhor sorte nédo assiste a autora.

Isso porque a parte que move a agao sequer é
contribuinte do IPI. O imposto em questdo tem como sujeito passivo
0 produtor industrial — e ndo o consumidor — note-se que aqui nao se
pede o mero desembaraco aduaneiro sem o pagamento de IPI que se
constitui no tipo de demanda mais comum e que conta com macica
adesao jurisprudencial. O fato do adquirente pagar o preco do bem
(no qual estd inserido o IPlI e varios outros tributos direta e
indiretamente) nao torna juridicamente possivel a oposicao de
situacéao juridica personalissima ao ente tributante.

Nao fosse assim, a autora ndo apenas nao pagaria
IPI, mas também n&o pagaria o ICMS da sua conta de energia
elétrica e nem de qualquer outro bem, veria, ainda, decotado o valor
do ISS quando lhe prestassem servico. Pior ainda: além de ndo pagar
IP1, o IPTU pago pela fabrica dos bens que Ihe sdo vendidos também
nao poderia incidir, vez que em Uultima analise sera repassado ao
consumidor final que, por sua vez, goza de imunidade tributaria. A
operacionalizacdo do quanto advogado pela autora € praticamente
impossivel e seu resultado pratico funesto, de modo que no plano
pragmatico. Portanto, € evidente o caos juridico e econdbmico
decorrente da aceitacdo da tese da autora.

Ndo é por acaso que ontem o STF rejeitou a
mesma tese da autora, diferenciando-se apenas o fato de que aqui

debate-se o IPI e 14 o caso era relativo ao ICMS, quando®

3 Nesse sentido, distinguindo a imunidade do art. 150, VI, c, daquela outra do art.
195, 8 7°, ambas da CF/88: COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario:
Constituicdo e Codigo Tributario Nacional. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
116.
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“O Supremo fixou, entdo, a seguinte tese: “A
imunidade tributaria subjetiva aplica-se a seus
beneficiarios na posi¢do de contribuinte de direito,
mas ndo na de simples contribuinte de fato, sendo
irrelevante para a verificacdo da existéncia do
benepldcito  constitucional ~a  repercusséo

econdmica do tributo envolvido”.

Do voto-condutor do Ministro Dias Toffoli no RE

608.872 extrai-se:

“Ha muito tem prevalecido no Supremo Tribunal
Federal o entendimento de que a imunidade
tributaria subjetiva se aplica a seus beneficiarios
na posicado de contribuinte de direito, mas nao na
de simples contribuinte de fato, sendo irrelevante
para a verificagdo da existéncia do beneplacito
constitucional a discussédo acerca da repercussao
econbmica do tributo envolvido.” (negrito no

original)

Alias, a vingar a defesa de que prevalece o carater
de contribuinte de facto — e nao de Direito -, entdo quando a entidade
comercializar algum bem ela devera pagar ICMS, pois o custo
financeiro sera repassado ao consumidor final que, por sua vez, nao é
imune. Logo, o0 raciocinio inverso revela a inviabilidade da
argumentacdo da autora.

Assim, vé-se que nao foi por acaso que o art. 150,

VI, ¢, da CF/88 previu a imunidade sobre patrimonio, renda ou

4 Reportagem de Pedro Canério para a Conjur: http://www.conjur.com.br/2017-
fev-23/imunidade-aplica-quem-faz-parte-relacao-tributaria
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servicos — o que ja exclui no plano semantico o IPI do ambito de
protecdo da norma constitucional.

Assim, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Condeno a autora ao pagamento de honorarios no
valor de 10% do valor da causa e custas.

P.R.I.

S&o Paulo, 24 de fevereiro de 2017.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto



