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ESTUDO N° 463, DE 2015

Referente & STC n° 2015-00903, da
Senadora GLEISI HOFFMANN, que
requer estudo acerca do imposto sobre
grandes fortunas.

A solicitacdo pede que o estudo contemple a eventual
regulamentacdo ja existente no Brasil sobre o tema e a possivel
consolidacdo de algum conceito de “grande fortuna”. Pede também a
experiéncia de outros paises, especialmente o que foi feito nos Estados
Unidos apds 2008. Por fim, a solicitacdo demanda a indicacdo de
proposicdes sobre o tema que tramitam na Camara dos Deputados e no

Senado Federal.

Este estudo esta dividido em quatro partes. A primeira aborda
0S pros e contras a introducdo do imposto sobre grandes fortunas (IGF),
bem como trata do conceito de “grandes fortunas”. A segunda parte foca a
experiéncia internacional. A terceira comenta 0s impostos sobre
propriedade na atual estrutura tributaria brasileira, bem como avalia o
potencial arrecadatério do Imposto sobre Grandes Fortunas - IGF, com
base nas informac6es disponiveis. A quarta, por fim, analisa os projetos de
lei de instituicdo do imposto que tramitam na Camara dos Deputados e no

Senado Federal.
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1. PROS E CONTRAS E CONCEITO DE IGF

O IGF consta no art. 153, VII, da Constituicdo Federal, entre
0s impostos de competéncia da Unido. Trata-se de imposto controverso no
Brasil e no exterior. Aqui, apesar da presenca na Carta Magna desde 1988,
0 IGF nunca foi instituido. Varias proposi¢6es tramitaram ou tramitam na
Camara dos Deputados e no Senado Federal, mas, até agora, nenhuma
logrou éxito. O proprio constituinte parece ter encontrado dificuldades, dai
ter remetido a instituicdo do imposto para lei complementar, sem
estabelecer diretrizes e a instituicdo diretamente no Cddigo Tributario

Nacional, tratamento conferido aos demais impostos.

Entre as principais criticas levantadas ao IGF estdo: baixo
potencial arrecadatorio; elevado custo de administracdo decorrente do grau
de complexidade (administracdo de isengdes, deducdes, aliquotas
diferenciadas, valoracdo de ativos, identificacdo dos contribuintes, etc.);
desestimulo a poupancga; estimulo a saida de capital do pais para outros
locais que ndo adotam o imposto; conflito com os outros impostos sobre a

propriedade; e experiéncia mal sucedida em varios paises.

Entre os alegados beneficios sdo elencados o estimulo a
utilizacdo produtiva dos recursos, ja que o patrimbnio precisa gerar renda
para pagar a tributacdo; a atuacdo complementar ao imposto de renda para
que a capacidade contributiva daqueles que tém patrimbnio, mas nédo renda,
possa ser devidamente explorada; a reducéo das desigualdades sociais com
a tributacdo dos mais ricos e a utilizacdo dos recursos em beneficio dos
mais pobres; e a maior disponibilidade de informagbes sobre os
contribuintes, que, mediante cruzamento com os dados advindos da

legislacédo de outros tributos, permite a reducéo da evaséo fiscal.
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A discussao a respeito do significado da expressdao ‘“grandes
fortunas” parece ainda muito preliminar no Brasil. O IGF pode ser
entendido como um imposto sobre propriedade. Dentro desse género, ha o
imposto que incide sobre alguns tipos de bens individualizados, como
veiculos e imoveis, € ha o imposto que incide sobre o patriménio que

consiste em um agregado de bens e direitos.

A opcdo pelo IGF parece distinguir o Brasil da experiéncia
seguida por outros paises. Normalmente, o que se observa é o wealth tax
que literalmente quer dizer imposto sobre riqueza, mas que pode ser
entendido como imposto sobre o patrimonio. A expressdo “patrimonio” ¢
flexivel o suficiente para comportar desde valores pequenos até valores

gigantescos. O mesmo ndo ocorre com a expressao “grandes fortunas”.

Fortuna ja da ideia de patrimonio elevado e o substantivo
ainda vem acompanhado do adjetivo. Aparentemente, ao formular o nome
do imposto, a intencdo do constituinte parece ter sido dirigir a incidéncia a
patriménios bastante elevados, diferentemente do wealth tax encontrado na

experiéncia internacional.

Vale resgatar a posi¢do do Deputado Federal Antonio Marques
da Silva Mariz, um dos responsaveis pela inclusdo do IGF na Constituicado
Federal. Segue passagem da justificacdo do Projeto de Lei Complementar
n° 208, de 1989, de sua autoria, cujo objetivo era regulamentar o IGF, logo

ap6s a promulgacéo da Carta Magna':

Ao propor a criacdo do imposto, denominando-o das "grandes fortunas"”, o
que se pretendeu foi fixar desde logo seus limites conceituais. Impedir que
se transformasse, pela regulamentacédo legal, em tributo sobre as pequenas

10 Projeto e a  justificacdo  podem  ser  encontrados em
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD12DEZ1989.pdf#page=102.
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fortunas ou sobre 0s pequenos patriménios liquidos. Evitar que tivesse o
mesmo destino e sofresse as mesmas distor¢cbes do imposto de renda,
incidente hoje mais sobre salarios e honorarios do trabalho auténomo, do
que sobre os ganhos e rendimentos do capital.

Saliba (2014)* apresenta posicdo similar de dois outros
autores:

Outra dificuldade apontada pelos estudiosos, diz respeito ao valor do
que pode ser considerado como sendo uma “grande fortuna” no Brasil ou
qual o melhor critério para se aferir tal importancia. Essa questao é apontada
por Walter Alexandre Bussamara, ipsis litteris:

Outro ponto, por sua vez e, por fim, que nos parece também
questionadvel, diz respeito a parametrizacdo do que venha a ser
definido, no mundo fenoménico (em que vivemos), como sendo, de
fato, uma “grande fortuna”, [...].

Com efeito, o termo “fortuna”, por si so, ja nos traz a ideia de
“riqueza”. Por sua vez, uma “grande fortuna” nos faria pensar em algo
além do mero conceito daquela. E, ao que nos parece, 0 aguardado
imposto sobre grandes fortunas ndo se subsume ao aludido significado
de fortuna tal qual a sua abstracdo, a0 menos semantica, nos provoca.

Em linha de raciocinio analoga Ives Gandra da Silva Martins expde
seu entendimento, afirmando que:

O tributo é de dificil cobranca e configuracdo, mas, no Brasil,
pelo préprio texto constitucional, o “imposto sobre grandes fortunas”
ndo pode incidir nem sobre os ricos (“riqueza” ¢ menos que
“fortuna”), nem sobre os milionarios (“fortuna” ¢ menos que “grande
fortuna”). Apenas sobre os bilionarios - ou Seja, 0S detentores de
fortunas grandes - que na economia brasileira sdéo muitos poucos.

Enfim, a expressdo empregada no art. 153, VII, da
Constituicdo Federal, parece restringir a incidéncia do imposto a
patriménios bastante elevados, que possam ser caracterizados como grande

fortuna.

2 Saliba, J. C. M. O (in)existente imposto sobre grandes fortunas (IGF) no ordenamento
juridico brasileiro. Jus Navigandi (2014) (http://jus.com.br/artigos/32549/0-in-
existente-imposto-sobre-grandes-fortunas-igf-no-ordenamento-juridico-brasileiro).
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2. EXPERIENCIA INTERNACIONAL

A experiéncia internacional tem sido usualmente utilizada para
argumentar contrariamente ao IGF. Entretanto, alguns paises sdo lembrados
como exitosos. O esclarecimento da questdo requer investigacdo de amplo
alcance e profundidade, prépria das pesquisas académicas. Vale, entretanto,
alguns comentarios sobre a questdo, tomando como base Carvalho (2011,
pp. 15-27)°.

A experiéncia internacional se concentra na Europa Ocidental.
Apenas Bélgica, Portugal e Reino Unido nunca adotaram o chamado
imposto sobre riqueza (wealth tax). Na década de noventa e na década
passada, muitos paises extinguiram o imposto, a exemplo de Austria, Italia,
Dinamarca, Alemanha, Islandia, Finlandia, Suécia, Espanha e Grécia.
Atualmente, adotam o imposto Holanda, Franca, Suica, Noruega,
Luxemburgo e Hungria, restrita a bens tangiveis nesse ultimo caso. Na
esteira da crise fiscal que assolou parte desses paises a partir de 2008,
Espanha e Islandia resgataram o tributo, mas com vigéncia prevista de
apenas alguns anos, enquanto durar os efeitos mais severos da crise. Entre
os fatores que levam a desisténcia de muitos paises europeus esta o elevado
custo administrativo, o estimulo a saida de capital e a realocacdo entre
ativos, e as distor¢bes alocativas causadas pela tributacdo das pessoas

juridicas.

Na Asia, 0 Jap3o adotou o imposto sobre riqueza por curto
periodo na década de cinquenta, enquanto a india tem o tributo desde a

mesma década, mas apenas sobre bens improdutivos como joias e imoveis

% Carvalho, Pedro Humberto Bruno de. As discussdes sobre a regulamentagdo do
Imposto sobre Grandes Fortunas: a Situacdo no Brasil e a Experiéncia Internacional.
IPEA. Nota Técnica, outubro de 2011.
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vazios. Na America, Uruguai, Argentina e Coldmbia adotam o tributo,
enguanto Canada rejeitou a ideia apos amplo debate na década de noventa.

No Uruguai, ha previsao de extin¢do gradual do imposto a partir de 2015.

Os EUA nunca tiveram o tributo, tendo optado pela énfase na
tributacdo sobre imoveis e herancas®. O que se tentou recentemente foi a
aprovacdo da chamada Lei Buffett, de iniciativa do Presidente Barack
Obama, que estabelecia incidéncia minima de 30% sobre a renda dos
contribuintes que auferiam mais de um milhdo de ddlares por ano. A
intencao seria evitar que 0s muito ricos pagassem menos impostos do que o
restante da populagdo como propor¢do da renda, se aproveitando de falhas
na legislacdo tributaria. Entretanto, os senadores republicanos rejeitaram a
medida em abril de 2012.

Considerando-se 0s paises que adotam o imposto sobre riqueza
ou j& o adotaram, a participacdo da arrecadacdo com esse imposto no total

da receita € muito baixa, raramente acima de 2%. Na Franca, em 2010, esse

* Com as devidas ressalvas por se tratar de enciclopédia livre, vale reproduzir passagem
de texto apresentado pela Wikipédia, quando sdo solicitadas informacdes relativas ao
imposto sobre grandes fortunas
(http://pt.wikipedia.org/wiki/Imposto_sobre_grandes_fortunas):

As transmissdes gratuitas decorrentes de falecimento sdo progressivamente
tributadas pelo estate tax nos EUA e pelo inheritance tax no Reino Unido .
Nos EUA, aliquota maxima do estate tax é de 40% (quarenta por cento) e
somente patrimdnios acima de aproximadamente cinco milhdes de délares
sdo tributados, o que implica em pequeno nimero de pessoas tributadas
(apenas adquirentes de grandes riquezas) .

No Reino Unido, aliquota do inheritance tax é, em regra, de 40% (quarenta
por cento) e ha isencdo para patrimoénios de até trezentos e vinte e cinco mil
libras, o que implica em pequeno numero de pessoas tributadas (apenas
adquirentes de grandes riquezas).

Em ambos ha isencdo para doacOes realizadas a fundacdes de filantropia
(incluindo educagdo), o que reduz a arrecadagdo governamental, mas
incentiva a transferéncia de riqueza para o terceiro setor, que assim
implementa no lugar do Estado (sentido lato) acdes semelhantes as politicas
publicas de incentivo acima citadas.
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percentual era de 1,6%, cerca de € 4,5 bilhdes, apesar do crescimento na
década passada. O maior percentual é o do Uruguai, 6,3% em 2009, mas a
receita deve-se basicamente a incidéncia sobre pessoas juridicas,
notadamente instituicdes financeiras. As raz0es apontadas para esse fraco
desempenho sdo: isencdo de categorias de bens e direitos; limitacdo a certo
percentual da renda dos montantes somados pagos a titulo de imposto sobre
riqueza e imposto de renda, combinados, como Franga, Espanha e Holanda;
dificuldade de avaliacdo e identificacdo dos bens e direitos, em particular

0s situados no exterior; e exclusdo das pessoas juridicas.

Considerando-se 0s paises europeus que o adotam atualmente,
valem algumas observac6es sobre a conformacéo do imposto sobre riqueza.
As pessoas fisicas sdo sempre contribuintes, inclusive as ndo residentes em
relacdo aos bens existentes no pais. J& as pessoas juridicas em geral ndo séo
contribuintes, excetuando-se as de outros paises com bens no pais. E
curioso observar que a tributacdo de pessoa juridicas ocorre quase sempre
em paises pequenos que atuam como centros financeiros, a exemplo de

Uruguai, Luxemburgo e Islandia.

E usual considerar a riqueza liquida dos contribuintes,
deduzida das obrigacdes, como base de calculo do produto. Ha o curioso
caso da Holanda que tributa o ganho presumido do ativo, modelo
reproduzido pela Colombia. Aquele pais tributa em 30% o ganho

presumido de 4%, o que resulta em aliquota e 1,2% sobre a riqueza.

O patrimonio a partir do qual se da a tributacdo varia bastante
de pais para pais, talvez por conta de outras opc¢des seguidas no arranjo do
tributo, notadamente aliquotas e deducdes. Na Holanda € de apenas € 17
mil (R$ 57,8 mil) e, na Suica, Fr 50 mil (R$ 160 mil). J& na Franga, ¢ de €
800 mil (R$ 2,72 milhdes); na Islandia, US$ 635,5 mil (R$ 2 milhdes); e na
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Espanha, € 700 mil (R$ 2,38 milhdes), com incidéncia restrita aos que
ganham acima de € 2 milhdes (R$ 6,8 milhdes). Além do limite de isencéo,
é comum o tratamento diferenciado a certos ativos, notadamente o imével

residencial e os ativos previdenciarios.

A aliquota raramente fica acima de 1,5%, normalmente
progressiva. A Franca usa seis aliquotas, que vao de 0,55% a 1,8%. Outro
procedimento nédo raro € limitar a tributacdo conjunta do IGF e do imposto
de renda a certo porcentual da renda, como a Franca que estabelece o limite
de 50%; Espanha, com limite de 60% e Noruega, que adota o percentual de

80%. O Uruguai permite o abatimento de 50% do imposto de renda pago.

3. IMPOSTO SOBRE PROPRIEDADE NO BRASIL E O
POTENCIAL DE ARRECADACAO DO IGF

Uma das possiveis definicdes de fortuna é a de riqueza
acumulada. Assim, o imposto sobre grandes fortunas (IGF) pode ser
considerado um tipo de imposto sobre propriedade, a exemplo de imoveis,
veiculos e aplicagdes financeiras. No Brasil, existem cinco tipos de
impostos sobre a propriedade. Trés deles incidem sobre a titularidade de
bens: veiculo (IPVA), imovel urbano (IPTU) e imovel rural (ITR). Dois
deles incidem sobre a transferéncia de titularidade: doacdo e heranca
(ITCMD) e alienacdo (ITBI)°. A excecdo do ITR, sdo todos de competéncia

estadual e municipal.

> Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA); Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU); Imposto Territorial Rural (ITR);
Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e Doacdo (ITCMD); e Imposto sobre a
Transmissao de Bens Inter-vivos (ITBI).
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A participagdo desses impostos na arrecadacdo do setor
publico no Brasil € reduzida, ainda que tenha subido levemente nos ultimos
anos. Segundo a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB)
correspondia a 1,41% do PIB, em 2013 (1,21% do PIB, em 2008), ou
3,92% do total da carga tributaria de 35,95% do PIB. Desses cinco
impostos, apenas o IPVA e o IPTU tém importancia arrecadatoria, com
receitas equivalentes a 0,6% e 0,5% do PIB, em 2013. Segue-se o ITBI
(0,21% do PIB). Chama a atencdo o peso desprezivel da arrecadacdo do
ITCMD e do ITR: 0,09% e 0,02% do PIB, respectivamente’.

A comparagdo com outros paises € dificultada pela
insuficiéncia de dados e diferencas metodoldgicas. A parte os obstaculos
usuais da comparacéo internacional, a propria RFB apresentou um quadro
bastante interessante comparando o Brasil e o0s demais paises da
Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico (OCDE),
dados de 2012.

Na média do clube das economias mais desenvolvidas, a
arrecadacdo advinda de impostos sobre a propriedade chegou a 1,9% do
PIB contra 1,4% do PIB no Brasil’. Considerando-se o PIB do Brasil em
2012, R$ 4,4 trilhdes, essa diferenca de meio ponto percentual corresponde
a R$ 22 bilhdes (R$ 25,5 bilhdes utilizando-se o PIB preliminar de 2014).
Assim, se em 2012 o Brasil tivesse arrecadado R$ 22 bilhdes a mais com
impostos sobre a propriedade, a carga tributaria sobre essa base econémica

teria alcancado a média da OCDE.

® Os dados foram extraidos de publicacdo anual da RFB que afere a carga tributaria no
Brasi. Ver 0o numero relativo a 2013, paginas 7 e 11
(http://www.receita.fazenda.gov.br/historico/esttributarios/Estatisticas/default.ntm).

’ Organizagéo para a Cooperacéo e o Desenvolvimento Econémico (OCDE). Os dados
estdo no estudo sobre a carga tributaria no Brasil relativa a 2013, pagina 11.
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Cabe perguntar se 0 aumento da carga tributaria sobre o
patrimonio no Brasil poderia ser alcancado ajustando-se a legislacdo dos
cinco impostos ja existentes ou se o IGF teria que preencher esse espaco.
Os R$ 22 bilhdes calculados acima correspondem a aumento de 36% da
receita com impostos sobre o patriménio que foi de R$ 61,1 bilhdes, em

2012. O acréscimo néo é pequeno, mas pode ser alcancado gradualmente.

A questdo traz a baila o potencial de arrecadacdo do IGF no
Brasil. Quanto maior (menor) esse potencial, menos (mais) os demais
impostos sobre a propriedade teriam que ser acionados para elevar a carga
tributaria sobre a propriedade. O grande obstaculo ao célculo desse
potencial € a falta de informac6es a respeito da distribui¢do da propriedade
no Brasil. Um bom conjunto de dados informaria com detalhes a
distribuicdo da propriedade (ou fortuna) da parcela mais rica da populacéo,
de preferéncia separando-se o grupo que compde 0 1% mais rico, 0 grupo
seguinte dos 5% mais ricos e assim por diante. As estatisticas que chegam
mais proximas disso séo compilacdes que a Secretaria da Receita Federal
do Brasil (RFB) faz das declaragbes do Imposto de Renda das Pessoas
Fisicas (DIRPFs).

A Ultima compilacdo da RFB refere-se a 2012 (declaracdo
entregue em 2013)%. L& (pgs. 6 e 7), pode-se ver que, dos 25,6 milhdes de
declarantes, 4,32 milhdes tinham renda acima da faixa mais elevada (R$ 49
mil j& com deducgbes) e foram responsaveis por quase 90% dos impostos
devidos. O total do patrimdnio liquido (bens e direitos subtraidos de

dividas e 6nus) desse grupo era de R$ 2,23 trilhdes (R$ 2,42 trilhdes sem a

8

http://www.receita.fazenda.gov.br/publico/estudoTributarios/estatisticassfGNIRPFAC20
12.pdf
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subtracéo), o que resulta em patriménio liquido médio de R$ 515,6 mil (R$

560,8 mil sem subtrair dividas e énus).

Portanto, de acordo com as DIRPFs, os 4,32 milhdes de
contribuintes com renda mais alta possuiam em 2012 patrimonio liquido
médio de R$ 515,6 mil. Corrigido pela variacdo do IPCA em 2013 e 2014,
esse numero chega a R$ 581 mil. Segundo a FIPE, esse valor permite
adquirir um apartamento de cerca de 77 metros quadrados considerando-se
0 preco anunciado do metro quadrado de R$ 7.500,00, média das vinte

cidades brasileiras apuradas®

Seria desejavel que a RFB divulgasse a distribuicdo do
patriménio entre os 4,32 milhdes de declarantes de renda mais alta, mas
ndo ha detalhamento nesse sentido. E até estranho que um grupo tdo
extenso tenha sido juntado no topo da piramide. Mesmo assim, pode-se
afirmar que o patriménio liquido médio de R$ 581 mil dos mais ricos néo é
um namero que sugira ser elevado o potencial de arrecadacéo do IGF. Pode
haver uma ou duas centenas de milhares de contribuintes com mais de R$ 5
milhdes de patrimdnio liquido. Se dentro desse contingente 200 mil
contribuintes tiverem patrimonio de R$ 5 milhdes, os 4,12 milhGes
restantes teriam patriménio medio de R$ 320 mil. Ainda que R$ 3 milhGes
fossem considerados grande fortuna e, por isso, taxados com aliquota de
1,5% sobre o excedente, os 200 mil contribuintes mais ricos renderiam aos

cofres pablicos R$ 6 bilhdes.

Conforme foi dito, os dados da RFB néo sdo satisfatorios por

ndo desagregarem o grupo de 4,32 milhdes de contribuintes mais ricos.

S indice FIPEZAP de Precos de Imoveis Anunciados, fev./2015, pg. 2.
http://mww2.fipe.org.br/Content/downloads/indices/fipezap/releases/indice%20FipeZA
P%20-%20Divulgacd0%20201502.pdf
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Recentemente, o Credit Suisse divulgou relatério sobre a riqueza mundial,
fornecendo alguns dados extras'®. Segundo o relatério, no Brasil (pg. 60), 0
patrimdnio médio, liquido de obrigacgdes, era de US$ 23,3 mil, em 2013,
resultado de um total de US$ 3,15 trilhdes em ativos, divididos por 130
milhdes de adultos. Em termos de distribuicdo, dois tercos da populacédo
tinha patriménio liquido inferior a US$ 10 mil; 30,5% tinha entre US$ 10
mil e US$ 100 mil; 2,7%, de US$ 100 mil a US$ 1 milh&o; e 0,2% acima
de US$ 1 milhdo. Considerando-se a taxa de cambio de 2,16, média de
2013, ano em que o relatério foi feito, o patrimdnio medio dos milionarios
(mais de US$ 1 milhdo), cerca de 221mil pessoas, equivalia a R$ 2,16
milhdes. Corrigindo-se esse valor pela variacdo do IPCA de meados de
2013 até o final de 2014 chega-se a R$ 2,36 milhdes. Vé-se, portanto, que
os dados do Credit Suisse indicam potencial arrecadador ainda menor para
o IGF relativamente ao verificado tomando-se por base os dados da RFB.
Nesse caso, pelo menos seria teoricamente possivel haver cerca de 200 mil

pessoas com patriménio liquido de R$ 5 milhdes.

E bem possivel que o patrimbnio esteja subestimado nas
DIRPFs por causa do baixo valor declarado dos imoveis, sonegacdo ou
qualquer outro motivo. Tal constatacdo permitir concluir que o potencial de
arrecadacdo do IGF é maior do que se pode deduzir das DIRPFs. Ha,

entretanto, outros fatores que vao na direcdo oposta.

Em primeiro lugar, os R$ 3 milhdes utilizados na estimativa

acima ndo parecem caracterizar grande fortuna. Um poupador que aplique

19 Credit Suisse. Global Wealth Report 2013.
http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ve
d=0CCUQFjAB&url=http%3A%2F%2Fresistir.info%2Fvarios%2Fglobal _wealth_repo
rt 2013.pdf&ei=TtsGVZMXD83TgwTAtIGQCA&uUsg=AFQjCNGyzsa_XrhCd64r8xK
CMwn6ahmpHQ&bvm=bv.88198703,d.ZWU
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mensalmente R$ 5 mil remunerados a 0,80% ao més, liquido de imposto de
renda, percentual compativel com a atual taxa Selic, terd, depois de 18,5
anos de previdéncia, o patriménio financeiro de R$ 3 milhdes. Esse perfil
se assemelha a um representante da classe média alta, e ndo a um detentor
de grande fortuna. Pode-se alegar que muitos chegaram ao montante por
vias menos nobres, como heranca, doacdo, jogos ou atividades ilegais.
Entretanto, as trés primeiras hipdteses podem ser enfrentadas com politicas
para tributos especificos, como o ITCMD, ITBI e IRPF. Ja o0 acimulo de
patrimonio com atividades ilegais deve ser combatido por meio do aparelho
repressivo e judicial do Estado, inclusive com o bloqueio e expropriacdo

dos bens.

Em segundo lugar, é preciso considerar também que a eventual
introducdo no ordenamento do IGF muito provavelmente viria
acompanhada de algumas importantes isencfes, a exemplo dos imdveis
residenciais ou dos bens utilizados em atividades profissionais. Em
terceiro, a aliquota Unica de 1,5% ao ano parece elevada. O mais razoavel,
de acordo com a experiéncia internacional, sdo aliguotas que comecem em
0,5% e aumentem com o patriménio para 1,5% ou 2,0%. Em quarto, a
avaliacdo do potencial de receita de certo tributo deve levar em conta a
reacdo esperada dos contribuintes apds a sua introducdo. No caso do IGF
uma reacao esperada ¢ que o patrimonio seja “escondido” ou enviado a

outro pais com legislacdo mais benevolente.

Enfim, se houver a opg¢éo por elevar a carga tributaria sobre o
patriménio no Brasil, pelo menos ao nivel alcancado pela média dos paises
da OCDE, as parcas informacgdes disponiveis sugerem gue a arrecadacao
propiciada pela eventual introducdo do IGF teria papel apenas secundario

frente aos ganhos advindos de mudancas nas regras dos outros impostos
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sobre propriedade. Para que o potencial fosse elevado, a abrangéncia da
incidéncia teria que ser elevada de modo significativo, incluindo, por
exemplo, pessoas juridicas, opcdo ainda menos usual na experiéncia
internacional do que a tributacao sobre a riqueza pessoal. Outra alternativa
seria tributar o patrimonio a partir de um valor bem inferior ao que se pode
entender como grande fortuna. Nesse caso, seria necessario alterar o art.
153, VII, da Constituicdo Federal, substituindo-se a expressdo “imposto

sobre grandes fortunas™ por “imposto sobre o patriménio”.

4. PROPOSICOES SOBRE O IGF EM TRAMITACAO

Conforme j& adiantado, desde a inclusdo do IGF na
Constituicdo Federal, em 1988, véarios projetos foram apresentados na
Camara dos Deputados e no Senado Federal. Existe certa similaridade entre
eles, notadamente os apresentados em periodos proximos. De modo geral, a
fonte de inspiracdo € o substitutivo ao projeto do entdo Senador Fernando

Henrique Cardoso, aprovado no Senado Federal ao final de 1989.

Também existem algumas Propostas de Emenda a
Constituicdo que dizem respeito ao Imposto sobre Grandes Fortunas, das
quais duas merecem destaque pela sua polarizacdo. A PEC 45/2007, que
tramita na Camara dos Deputados, propde, entre outras alteracOes, a
revogacao do dispositivo que cria o IGF, argumentando que sua exigéncia
incentivaria a fuga de capitais, ndo apenas estrangeiros, mas também
nacionais e, ainda, que a experiéncia internacional com esse imposto ja
teria demonstrado que sua receita é extremamente baixa, ndo compensando
0s problemas que acarretaria. Por outro lado, temos a PEC 101/2011, que

ndo inova acerca da regulamentacdo, mas propde a destinacdo dos recursos

Jk-re2015-00903



15

possivelmente arrecadados pelo IGF para financiar o Plano Nacional de
Educacdo. Como veremos mais adiante, tal tipo de iniciativa também surge

nos projetos de lei que regulamentam o imposto.

Os textos dos projetos de lei que regulamentam o IGF
geralmente sdo compostos por dispositivos relativos a (i) contribuintes, (ii)
fato gerador, (iii) aliquotas, (iv) deducdes e isencdes, (v) avaliacdo de bens
e direitos, (vi) sangbes e (vii) aplicacdo dos recursos do IGC. E com base
nesses itens que vamos comentar os projetos que tramitam no Congresso

Nacional.

Na nossa anéalise contemplaremos 0s seguintes projetos de lei

complementar:

e PLS534/2011 de 31/08/2011 — Complementar, do Senador

Antonio Carlos Valadares;:

e PLP 277/2008, da deputada Luciana Genro - PSOL/RS, e
dos deputados Chico Alencar - PSOL/RJ, Ivan Valente - PSOL/SP;

e PLP 26/2011, do deputado Amauri Teixeira - PT/BA;
e PLP 48/2011, do deputado Dr. Aluizio - PV/RJ;
e PLP 62/2011, do deputado Claudio Puty - PT/PA;

e PLP 130/2012, dos deputados Paulo Teixeira - PT/SP,
Jilmar Tatto - PT/SP, Amauri Teixeira - PT/BA, Assis Carvalho - PT/PI,
Claudio Puty - PT/PA, José Guimaraes - PT/CE, Pedro Eugénio - PT/PE,
Pepe Vargas - PT/RS e Ricardo Berzoini - PT/SP;

e PLP 2/2015, do deputado Sarney Filho - PV/IMA,

e PLP 6/2015, do deputado Hissa Abrahdo - PPS/AM,;
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e PLP 10/2015, da deputada Jandira Feghali - PCdoB/RJ;

e PLP 11/2015, do deputado Valmir Assuncao - PT/BA.

Interessante destacar que, atualmente, dois projetos tém sido
alvo de maior atencdo, razao pela qual servirdo como eixos de comparacao
neste estudo. S&o o PLS 534/2011 — Complementar, do Senador Antonio
Carlos Valadares, e 0 PLP 130/2012, da Camara dos Deputados.

4.1 Contribuintes

Quanto aos contribuintes, no art. 2° do PLP 130/2012, constam
as pessoas fisicas domiciliadas no Pais, as pessoas fisicas ou juridicas
domiciliadas no exterior, em relacdo ao patrimonio existente no Pais, € 0
espolio das pessoas fisicas — no caso daquelas domiciliadas no exterior,
também apenas em relacdo ao patrimdnio existente no Pais. Utiliza-se,
portanto, o critério do domicilio do contribuinte: se o domicilio € no Brasil,
alcanca qualquer bem, ndo importando a nacionalidade do contribuinte ou a
localizagdo do seu patriménio; se o domicilio € no exterior, alcanca apenas
0 patriménio no pais, ndo importando a nacionalidade do contribuinte.

Todos os demais projetos oriundos da Camara seguem esse critério.

Ja 0 PLS 534/2011 — Complementar utiliza, também no art. 2°,
a nacionalidade do contribuinte como critério principal. Outra distin¢do
importante é que esse Projeto ndo inclui pessoas juridicas entre 0s
contribuintes. A inclusdo de pessoas juridicas ndo domiciliadas pode
desestimular a entrada de capital no pais. Nem tanto o investimento direto,
que usualmente é feito por pessoa juridica ja estabelecida no pais. O capital
especulativo, por sua vez, ndo é desejavel, embora o pais por vezes dele

dependa para financiar o deficit nas suas transacdes correntes. O maior
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problema € o desestimulo aos fluxos financeiros menos especulativos como
0S recursos trazidos pelos fundos de pensdo que buscam diversificar seu

portfélio em paises com boa rentabilidade.

4.2 Fato gerador e limites

Em relacdo ao fato gerador do IGF, todos os Projetos optam
pela titularidade de patriménio liquido, deduzido, portanto das suas
obrigacOes. Parece razodvel que se considere o conceito liquido, e ndo o
bruto, pois o primeiro melhor se aproxima da nocao de fortuna ou riqueza.
Por exemplo, ndo ha& acréscimo de patrimdnio de um contribuinte que

adquire um imodvel com financiamento.

Um alerta a ser feito diz respeito a expressao titularidade
empregada nos projetos. Ela pode ser utilizada para restringir a tributacao
apenas a propriedade e ndo a outros tipos de relagdo juridica como posse ou
dominio util. N&o h4, entretanto, uma solucdo clara para essa questdo. O
fato € que a introducdo de um novo imposto gera controvérsias que SO Sao
dirimidas ao longo do tempo por via administrativa, judicial ou legal. E um
processo de aprendizado. Uma possivel solucéo talvez seja a insercdo de

dispositivo que esclareca a questao.

Outra coincidéncia importante entre os projetos é a existéncia
de limite de isencdo, vale dizer, a tributagdo inicia-se apenas a partir de
certo nivel de patrimonio liquido, recomendacdo também presente na

solicitacdo. A diferenca esta no limite fixado e na metodologia empregada.
Por um lado ha os projetos que fixam esse limite:
a) O PLP 48/2011, indica valor de R$ 5,5 milhdes;
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b) O PLP 62/2011 apresenta um limite de R$ 3 milhdes;

c) O PLP 26/2011, PLP 2/2015 e o PLP 11/2015 indicam

limite de R$ 5 milhdes;

d) O PLP 10/2015 apresenta limite de R$ 4 milhdes;

Por outro, ha aqueles que optaram por definir o limite por

meio de algum tipo de indexacéo:

a) O PLS 534/2011 — Complementar, opta por um valor de R$

2,5 milhdes, atualizado monetariamente;

b) PLP 130/2012, iguala o limite a oito mil vezes a renda
mensal isenta do imposto sobre a renda da pessoa fisica.
Considerando-se a renda de isencdo em vigor em 2014 (R$
1.787,77), o limite seria superior a R$ 14,3 milhdes. Vale
observar tambem que ambos 0s projetos preveem o

pagamento anual do IGF;

c) O PLP 6/2015 iguala o limite a 6 mil salarios minimos, 0
que equivaleria em valores atuais a aproximadamente R$

4,7 milhdes.

O limite de R$ 2,5 milhdes parece muito baixo, dificil de ser
caracterizado como grande fortuna, enquanto o de R$ 14,3 milhdes parece
muito alto, comprometendo a arrecadacdo minima desejavel frente aos
custos de administracdo do tributo. Parece-nos que o limite de R$ 5
milhGes representa um valor razoavel, tendo em vista o desejavel equilibrio

entre, de um lado, incidéncia do IGF apenas sobre a parcela mais rica da
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populacdo e, de outro, geracdo de montante minimo de receitas que

justifique a existéncia do imposto.

Ja em relacdo a correcdo automatica do limite de isencdo do
IGF, 0 que deve ser evitado € a indexacdo da economia a indices passados
de inflacdo, algo altamente prejudicial em um pais com o historico
inflacionario do Brasil. Por isso, o PLS 534/2011 — Complementar erra ao
prever a atualizagdo anual do limite de isencdo do IGF com base na
inflacdo. Na verdade, esse dispositivo reproduz o substitutivo ao Projeto do
Senador Fernando Henriqgue Cardoso. Entretanto, na época da sua

aprovacao, o pais estava as portas da hiperinflacéo.

Atualmente, como ndo ha regra de correcdo da renda mensal
isenta do IRPF, ndo haveria problema em utiliza-la para corrigir também o
limite de isencdo do IGF. No entanto, a indexacdo ao salario minimo cria
um efeito inverso ao desejado pela instituicdo do imposto, uma vez que se
mistura a politica de valorizacdo ao salario minimo, ou seja, vincula-se a
uma politica de distribuicdo de renda. Além disso, caso ainda seja possivel
manter 0s aumentos reais do salario minimo, o IGF perderia com muita

rapidez sua base de contribuintes.

4.3 Aliguotas

Quanto as aliquotas, todos os Projetos optam pela
progressividade, vale dizer, aliquotas crescentes em funcdo do tamanho do
patrimdnio. No entanto, ha uma variacdo imensa da quantidade de faixas
(de 3 a 9 faixas) e do percentual da aliquota atribuido a cada uma delas (de

0,5% para as primeiras faixas até 5%, para as ultimas).
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O Projeto de Lei Complementar n°® 130, de 2012, prevé
aliguotas de 0,5%, 0,75% e 1,0% para trés faixas de patriménio que vao
dos R$ 14,3 milhdes até os R$ 134 milhdes, valor a partir do qual passa a
incidir a aliquota mais alta. J4 O PLS 534/2011 — Complementar opta, por
cinco aliquotas, de 0,5% a 2,5%, aplicadas as respectivas faixas de
rendimento que vdo de R$ 2,5 milhdes até R$ 40 milhdes, valor a partir do
qual passa a incidir a aliguota mais alta. Ambos os projetos seguem a
incidéncia em cascata das aliquotas, pois o patriménio do contribuinte é

dividido em faixas, incidindo sobre cada faixa a aliquota correspondente.

Aliquotas baixas, entre 0,5% e 1,5%, sdo comuns na
experiéncia internacional, possivelmente para conter os efeitos indesejados
do imposto. Sabe-se também que um numero exagerado de aliquotas
incentiva o contribuinte a seguir estratégias destinadas a enquadra-lo em
aliquotas menores, o que, em geral, leva a reacdo do fisco e ao aumento do
custo de administracdo do tributo. A existéncia de trés aliquotas parece
suficiente para evitar as distor¢cbes, além de viabilizar certa

progressividade.

Ja a escolha das faixas, assim como a escolha do limite de
isencéo, requer dados atualizados a respeito da distribuicdo do patrimonio
dos contribuintes. E preciso delimitar os individuos com maior patrimdnio
e distribuir esse grupo em faixas de tal modo a garantir um numero
razoavel de contribuintes em cada faixa. Em que pese a falta de
informacdes e as duvidas quanto ao potencial de receita do imposto, uma
alternativa com certa chance de se mostrar equilibrada no caso do Brasil
seria aliquota de 0,5% na faixa de patrimonio de R$ 5 a 10 milhdes, 1% na
faixa de R$ 10 a 20 milhdes e 1,5% para patriménio superior a R$ 20

milhdes, sempre calculados em cascata.
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4.4 Deduc0es e isengdes

O préximo item importante a ser definido é a politica de
isencOes. Nao se trata da definicdo do limite de isencédo antes discutido, que
faz parte do préprio contorno do fato gerador. Desta feita, € preciso decidir
se alguma categoria de bem ou direito ou algum contribuinte deve ter
tratamento favorecido, que pode ser isencdo total ou parcial. Trata-se de
uma questdo complexa, que envolve a escolha de beneficiados por razoes
de justica, politica setorial ou mesmo “lobby”. Assim como a presenga de
inimeras aliquotas, quanto mais ampla e complexa a politica de isengoes,
menor a arrecadacdo e maior o custo de administracdo do tributo,
especialmente por conta da necessidade de fiscalizar a correcdo dos
enquadramentos. Limite de isencdo e aliquotas razoaveis ajudam a conter

as pressOes para o aumento das isencoes.

Neste quesito ha tambeém muita variedade nas isencoes,

devendo-se avaliar dispositivo a dispositivo.

O PLP 130/2012, por exemplo, em seu art. 6° enumera cinco
exclusdes do cOmputo do patriménio liquido. Ja o PLS 534/2011 -
Complementar, € mais generoso, conforme se vé nos sete incisos do art. 4°,
além de duas possibilidades de descontar o valor do imposto a ser pago,
enumeradas no 8 2° do art. 6°, as quais serdo discutidas adiante. Ambos 0s
projetos incluem entre os bens agraciados com tratamento especial o
imovel residencial e os bens utilizados em atividade profissional. O
segundo ndo é comum na experiéncia internacional. Ademais,
considerando-se o perfil do contribuinte tributado pelo IGF, é razoavel
supor que os bens empregados profissionalmente integrem o ativo de
alguma pessoa juridica, ndo alcancada pelo imposto. Por isso, parece

razoavel nao isenta-los.
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Ja a isencdo do imdvel residencial € usual na experiéncia
internacional. Entretanto, vale restringir a certo limite o valor a ser abatido
do patriménio. Com base nas informacdes da ZAPImdveis
(http://www.zap.com.br/imoveis/fipe-zap/), o valor médio de um
apartamento de trés quartos nas regibes centrais de Sdo Paulo, Rio de
Janeiro e Brasilia esta proximo de R$ 1.000.000,00. Em outras cidades, ndo
chega a tanto. Esse valor pode ser utilizado como limite para o abatimento

do imdvel residencial.

Quanto as outras categorias de bens e direitos beneficiadas
com a isencao, conforme dito, entendemos que o desejavel seria restringir a
lista a0 minimo possivel, por conta dos efeitos sobre a arrecadacdo e o
aumento do custo de administracdo. Na impossibilidade, a comprovacao do
engquadramento deve ser a mais simples possivel, de preferéncia com base
em algum documento emitido por 6rgdo publico. J& os bens de pequeno

valor devem ser desconsiderados, simplesmente.

E digno de registro que a reda¢io do PLS 534/2011 —
Complementar tomou o cuidado de excluir das obrigacdes, utilizada para
calcular o patriménio liquido, as dividas contraidas para aquisi¢cdo de bens
isentos (caput do art. 5°), cuidado que passou em branco no texto do PLP
130/2012.

Conforme dito, o PLS 534/2011 — Complementar enumera, no
8 2° do art. 6° duas possibilidades de descontar o valor do imposto a ser
pago. A primeira € o desconto do montante pago por conta dos impostos
sobre propriedade discutidos na primeira parte deste estudo. Talvez a
intencdo tenha sido evitar o pagamento repetido, ja que os imoveis rurais e
urbanos e os veiculos compdem o patrimonio do contribuinte do IGF. O

mesmo pode ser dito sobre ITCMD e o ITBI, embora, nesses casos, o fato
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gerador ndo seja a mera titularidade do bem, mas sim a transferéncia de

titularidade por heranca, alienagao e doacao.

O outro desconto, previsto no § 2° do art. 6° do PLS 534/2011
— Complementar, permite abater do montante devido os valores pagos na
manutencdo e administracdo dos bens constantes da base de céalculo do
IGF. N&o parece fazer muito sentido. Seria 0 mesmo que permitir descontar
do IPVA e do IPTU os gastos com imoveis e veiculos. Ademais, a
existéncia de bens isentos enfraquece o argumento em favor da concessao

desse beneficio.

Por fim, os PLPs 48/2011 e 10/2015 inovam em relagcdo aos
demais ao apresentarem regras de apuracdo da base de célculo do imposto
em caso de bens e diretos sobre os quais recaiam direito de usufruto, uso ou
habitacdo. Os projetos estabelecem faixas de desconto sobre o valor do
bem distinguindo os contribuintes entre usufrutuarios e nu-proprietarios,
conforme a faixa etaria. A légica € a de que, quanto mais novo o
contribuinte usufrutuario, maior desconto na base de célculo; e quanto mais

novo 0 nu-proprietario, menor o desconto.

Ainda em relacdo ao PLP 48/2011, destaca-se a deducdo em
até 75% do valor das doacOes efetuadas pelos contribuintes as

universidades publicas.

Novamente, assim como as isencbes, o desejavel € que 0s
descontos sejam prudentemente permitidos, pois, além dos efeitos sobre a
arrecadacdo, podem tornar o IGF mais complexo com o decorrente
aumento do custo de administracédo, ja que 0s impostos pagos por conta dos
demais tributos sobre propriedade teriam que ser checados. Ademais, 0S

descontos em questdo podem dar margem a que se demande outros
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abatimentos, como, por exemplo o imposto pago a titulo de ganho de

capital.

4.5 Avaliacdo de bens e direitos

Uma ultima questéo essencial em torno da conformacéo de um
projeto que institua o IGF é a dificuldade de se avaliar os bens e direitos
para fins de célculo do imposto. O fato gerador desse imposto ndo consiste
em algum tipo de transacdo econdmica que possa fornecer a base de
calculo automaticamente. A relacéo tributaria surge com a mera condicao
de titular de patriménio do contribuinte. Trata-se de um sério problema na
administracdo do IGF, responsavel por parte dos elevados custos
administrativos apontados pela experiéncia internacional, alem de afetar

diretamente a arrecadacéo.

H& dois modos tradicionais de se avaliar os bens e direitos:
custo de aquisicdo e valor de mercado. O primeiro € o quanto foi
despendido na aquisicdo do bem ou direito; enquanto o segundo é o quanto
o titular pode receber em dinheiro caso se desfaca do bem ou direito. Os
dois apresentam problemas. O primeiro defasa ao longo do tempo,
especialmente em paises com inflacdo elevada como o Brasil. Por isso,
alguns sugerem que seja corrigido com base em algum indice de precos, o
que eleva o grau de indexacdo da economia e prejudica o controle da
inflacdo. O segundo € o melhor modo de avaliagdo, mas ndo € uma
informacdo facil de ser obtida, seja pelo contribuinte, seja pelo fisco, ja que
poucos bens ou direitos tém mercado secundario bem desenvolvido. Na
verdade, a informacédo sé estd disponivel para os ativos novos ou recém

negociados.
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Todos os projetos tratam da questdo da avaliacdo. Em relagéo
aos imoveis, o PLS 534/2011 — Complementar opta pela utilizacdo da
avaliacdo feita no mbito do IPTU e do ITR, exceto no caso dos imdveis
situados no exterior, avaliados pelo custo de aquisicéo. Ja o PLP 130/2012,
recorre apenas as informacdes relativas ao IPTU, enguanto os imoveis
rurais submetem-se ao critério geral que é o custo de aquisicdo. O problema
do uso das informacg6es do IPTU e que os imoveis estdo subavaliados. No
caso do ITR, dada a arrecadacdo irrisoria, 0 mais provavel é que as

informacdes tenham pouca utilidade.

Afora o0s imoveis e 0s créditos pecuniarios que serdo
considerados adiante, ambos 0s projetos utilizam o custo de aquisicéo
como critério geral de avaliacdo. Alguns projetos, como o PLS 534/2011 —
Complementar e os PLPs 62 e 26/2011, esclarecem qual € o custo de
aquisicdo em algumas situacdes (doacdo, heranca, legado, permuta e
liquidagéo), enquanto o PLP 130/2012 especifica que se trata do custo de
aquisicdo conforme disposto no art. 16 da Lei n® 7.713, de 1988, atualizado

com base em indice oficial de inflac&o.

Uma solucéo para as dificuldades trazidas pelo uso do custo de
aquisicéo corrigido pela inflagdo seria efetuar essa correcdo uma unica vez,
com base no aumento de precos no periodo transcorrido da data de
aquisicdo do bem ou direito até a ocorréncia do fato gerador do IGF. Dai
em diante, a correcdo se daria pelo mesmo fator aplicado ao limite de

isencdo e as faixas de patriménio.

Esse método ndo garantiria que parte dos bens e direitos
permanecessem subavaliados, notadamente os imodveis, dado o forte
aumento real dos precos desses bens nos ultimos anos. Para contornar esse

problema, a RFB poderia ter a prerrogativa de ajustar o valor declarado,
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mediante processo regular, se constatada a distancia entre esse valor e o
valor de mercado. Isso seria feito a partir da andlise das informactes
disponiveis, como precos de transacdes similares ou o valor do aluguel no
caso de imovel. O ajuste ndo implica em infracdo e penalidade para o
contribuinte se esse seguiu a regra de atualizacdo prevista na lei ou

regulamento.

A maior parte dos projetos confere a autoridade fiscal a
prerrogativa de corrigir o valor declarado pelo contribuinte quando parecer
incorreto. No caso do PLS 534/2011 — Complementar, a correcdo requer
cruzamento de informacdes obtidas na administracdo de outros tributos. Ja
0 Projeto de Lei Complementar n° 130, de 2012, exige que haja processo
regular e que o valor declarado ndo mereca fé por notoriamente distinto do
valor de mercado. Esses dois dispositivos sdo adequados e podem ser

combinados, com alguns ajustes.

Os dois textos reproduzem o substitutivo do Senador Fernando
Henrique Cardoso, aprovado em 1989, dai a énfase na corre¢cdo monetéaria.
Atualmente, parcela relevante do patrimbnio € composta de aplicacGes
financeiras cuja corre¢cdo monetaria ndo esta discriminada, mas sim diluida
no rendimento oferecido, a exemplo dos titulos publicos que rendem taxa
Selic ou taxas prefixadas. Talvez seja mais conveniente determinar que 0s
creditos pecuniarios sejam atualizados conforme o disposto no instrumento

que o origina. Nisso avanca o PLP 62/2011.

As instituicdes financeiras ja fornecem informes aos
contribuintes com saldo atualizado das aplicacBes financeiras para fins de
preenchimento da declaracdo exigida pela legislacdo do imposto sobre a

renda da pessoa fisica. Esses informes podem também ser utilizados para a
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valoracdo do patrimdnio, composto em boa parte por aplicacbes

financeiras.

Afora o0s ja comentados dispositivos centrais que
individualizam o IGF, os demais dispositivos apresentados pelos projetos

sdo mais heterogéneos.

4.6 Sancoes

A maior parte dos projetos enumera as infracbes mais
importantes e respectivas penalidades, o que convem estar explicito na lei
complementar. Entre as infracOes estdo trés das mais importantes no caso
do IGF: a subavaliacdo dos itens do patrimbnio, a omissdo de bens e
direitos e algum tipo de simulacéo para alcancar o mesmo resultado. O PLP
130/2012 acrescenta que torna a pessoa juridica solidariamente responsavel
pelo pagamento do imposto caso seja utilizada para livrar da tributacédo o
verdadeiro proprietario. Os dispositivos justificam-se diante da néo
incidéncia do IGF sobre as pessoas juridicas domiciliadas no pais. SO é
preciso corrigir a referéncia equivocada a contribuicdo no texto do projeto

da Camara.

4.7 Aplicacéo dos recursos do IGC

A maior parte dos projetos estabelecem que as receitas do IGF
sejam aplicadas prioritariamente em algumas politicas publicas,
destacadamente vinculadas a area de salde e educacdo. A solicitacdo
também demanda essa vinculacdo. Esse aspecto merece comentarios a

parte.

O art. 167, 1V, da Constituicdo Federal veda a vinculacdo de

receita de imposto a 6rgdo, fundo ou despesa, mas faz ressalvas como a
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destinacdo de recursos para as acbes e servigos publicos de salde e
educacdo (art. 192, § 2° e art. 212). Ha dois potenciais problemas,
entretanto. O primeiro é que esses dispositivos constitucionais dizem
respeito a vinculacdo de percentual do total da receita com impostos e ndo a
vinculacdo da receita de algum imposto especificamente. O segundo é que
o inc. Ill do art. 80 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias
destina os recursos do IGF para o Fundo de Combate e Erradicacdo da
Pobreza. Embora os recursos do Fundo possam ser destinados as citadas
politicas publicas, ndo parece que lei complementar seja 0 meio capaz de

obriga-lo a seguir tal conduta, algo que a Constituicdo Federal néo fez.

Os PLPs 48/2011 e 10/2015 buscam escapar desse dilema,
optando por ndo regulamentar o art. 153, VII, da Constituicdo. Ao inves
disso, eles propdem a criacdo de uma “Contribui¢do Social sobre Grandes

Fortunas” (CSGF), vinculando seus recursos a area da satude.

Essas foram as consideragdes em relagdo a solicitacdo
formulada. Para quaisquer observacdes ou esclarecimentos adicionais

julgados necessarios, a Consultoria Legislativa coloca-se a disposicao.

Consultoria Legislativa, 20 de marco de 2015.

Josué Alfredo Pellegrini Rafael Silveira e Silva
Consultor Legislativo Consultor Legislativo
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