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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2180686-21.2021.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢ agravante RAPPI BRASIL
INTERMEDIACAO DE NETGOCIOS LTDA. (“RAPPI”), é agravado IFOOD.COM
AGENCIA DE RESTAURANTES ON LINE S/A.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, conheceram em
parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe provimento, vencido o relator que
declara voto. Acérdao com o 2° juiz. Declara voto vencedor o 3° juiz.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores CESAR
CIAMPOLINI, vencedor, J. B. FRANCO DE GODOI, vencido, CESAR CIAMPOLINI
(Presidente) E ALEXANDRE LAZZARINL

Sdo Paulo, 1° de dezembro de 2021

CESAR CTAMPOLINI
PRESIDENTE E RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2180686-21.2021.8.26.0000 e cédigo 17B898EOQ.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por CESAR CIAMPOLINI NETO, liberado nos autos em 03/12/2021 as 23:28 .
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1* Camara Reservada de Direito Empresarial

Agravo de Instrumento n° 2180686-21.2021.8.26.0000

Comarca:

Agravante:

Agravada:

Osasco — 8 Vara Civel
MM. Juiza de Direito Dra. Mariana Horta Greenhalgh
Rappi Brasil Intermediagdo de Negocios Ltda.

[Food.com Agéncia de Restaurantes Online S.A.

fls. 1400

VOTO N° 23.987

Concorréncia  desleal.  Acdo  cominatoria,
cumulada com indenizatoria por danos morais.
Pedido principal de que a ré se abstenha de
divulgar, em suas plataformas digitais, produtos
de restaurantes com quem autora, também atuante
em vendas on-line, pactuou clausula de
exclusividade. Decisdo de origem que deferiu
tutela provisoria. Agravo de instrumento da ré.

A livre concorréncia é principio constitucional
(art. 170, 1V, da Lei Maior), visando ao combate
de monopdlios. Imprescindivel, sob essa otica
constitucional (dita constitucionalizacdo do direito
privado, novo paradigma de julgamento das
questoes civeis e comerciais), extrema cautela ao
se deferir tutela provisoria em casos como o
presente,  ausentes  provas  robustas de
concorréncia desleal; ou, pior, quando é o
contrdrio disso o que resulta do acervo probatdrio
até o momento angariado.

A regra é a relatividade dos contratos (“res inter
alios acta, aliis neque nocet neque prodest”).
O contrato é eficaz exclusivamente quanto a esfera
juridica dos celebrantes; ndao no dmbito do direito
de terceiros. A questio do terceiro cumplice.
Codigo Civil, art. 608: “Aquele que aliciar pessoas
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obrigadas em contrato escrito a prestar servico a
outrem pagard a este a importdncia que ao
prestador de servico, pelo ajuste desfeito, houvesse
de caber durante dois anos.” OTAVIO LUIZ
RODRIGUES JUNIOR: “A funcio social externa
representaria o reflexo da relagdo contratual
perante a sociedade, promovendo a confianca nas
relacoes sociais. (...) Mesmo diante de sua
relatividade — pois as obrigacoes negociais se
dirigem reciprocamente as partes — 0s contratos
produzem  oponibilidade  perante terceiros,
acarretando um dever de abstencdo, no sentido de
que a sociedade ndo pode afetar uma relagcao
obrigacional em andamento, nem ser afetada
negativamente por ela.” NELSON ROSENVALD:
“.. a funcgdo social do contrato também autoriza a
configuracdo do modelo juridico do 'terceiro
ofensor'. Aqui também impacta a distin¢do entre a
eficacia das obrigacoes contratuais e sua
oponibilidade: 'O principio da fungdo social
condiciona o exercicio da liberdade contratual e
torna o contrato, como situacdo juridica
merecedora de tutela, oponivel erga omnes. Isto é,
todos tém o dever de se abster da prdatica de atos
(inclusive a celebragcdo de contratos) que saibam
prejudiciais ou comprometedores da satisfacdo de
créditos alheios.”

Hipotese em que ndo hd, ao menos em sede de
cogni¢cdo sumdria, evidéncias robustas o suficiente
para restringir-se a livre concorréncia, ndo se
podendo, sumariamente, qualificar a ré como
“terceira ofensora”. Incoeréncia da narrativa da
autora, que celebrou contratos com cldausula de
exclusividade com restaurantes, ao imputar a ré
interferéncia ilicita na execugdo desses contratos.
Interferéncia que, pela propria narrativa da
autora, dependeria de descumprimento pelos
restaurantes, o que, afirma ela, ndo estd
ocorrendo.

Falta de racionalidade econémica na atuacdo
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concorrencial que a autora imputa a ré.
Em Direito Comercial, ha que se presumir que 0s
comerciantes busquem lucro, sendo da natureza
do ato de comércio o escopo lucrativo (JORGE
MANUEL COUTINHO DE ABREU). Ndo haveria
espaco para tanto no modelo de negocios que a
autora afirma ser o da ré.

Ré que, ademais, informa consumidores sobre a
inexisténcia de vinculo com referidos restaurantes,
cumprindo, tudo indica, seus deveres de prestar
informacgdo adequada, clara e verdadeira sobre o
servico que lhe oferta, em cumprimento aos arts.
6° III e 1V, e 31, bem assim ao § 1° do art. 37,
todos do Codigo de Defesa do Consumidor.

Decisdo agravada reformada. Recurso de que, por
unanimidade, se conhece em parte (houve
determinagdo do Juizo “a quo”, posteriormente
reconsiderada, que a recorrente trouxe novamente
ao Tribunal) e, ao qual, na parte conhecida,
por maioria, dd-se provimento.

Tendo, na sessdo de julgamento, o signatario
divergido do ilustre relator sorteado, Desembargador J. B. FRANCO DE
GODOI, e tendo sido honrado com a adesao a suas conclusoes do eminente
3° Juiz, Desembargador ALEXANDRE LAZZARINI, coube-lhe a relatoria

para o acordao.

Posto isso, adota-se o relatorio do voto do relator
sorteado, relembrando-se que se trata de agravo de instrumento, interposto
contra decisao que, em agdo cominatoria ajuizada por [Food.com Agéncia de
Restaurantes Online S.A. contra Rappi Brasil Intermediagdo de Negocios

Ltda., concedeu tutela de urgéncia em favor da autora, verbis:
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“Vistos.

Recebo a peticao de fls. 390/396 como emenda a inicial.

Pretende a autora a concessao de tutela antecipada para determinar que a ré:

(I) remova os dados (nomes e cardapios) dos restaurantes que possuem
contrato de exclusividade com o iFood de sua plataforma, bem como os

demais restaurantes exclusivos que a Rappi tenha incluido indevidamente em

sua plataforma, sob pena de multa diaria a ser arbitrada por este juizo;

23:28.

as

(II) remova os dados dos demais restaurantes que porventura venham a ser
inseridos unilateralmente em sua plataforma apoés o deferimento da tutela
antecedente, em até 24 horas apds o iFood notificar a Rappi, e comprovar
nesses autos, que o restaurante inserido pela Rappi em sua plataforma possui

compromisso de exclusividade com o iFood;

(IIT) se abstenha de apresentar, no mercado, informagdes falsas sobre o iFood
ou sobre a abrangéncia da decisio do CADE exposta na Nota Técnica

n° 4/2021/CGAA1/SGA1/SG/CADE.

A tutela de urgéncia, consoante disposicio do artigo 300, do Codigo de
Processo Civil, podera ser concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo.

No caso concreto, a probabilidade do direito da autora restou demonstrada
pela comprovacio do contrato de exclusividade entre a autora e alguns
restaurante parceiros e pela pratica de concorréncia desleal em que a requerida
divulga e vende produtos em seu aplicativo desses parceiros exclusivos da

autora (1IFood), sem a autorizagdo ou conhecimento prévio do préprio

do original, assinado digitalmente por CESAR CIAMPOLINI NETO, liberado nos autos em 03/12/2021

estabelecimento comercial, interferindo em relagdes contratuais mantidas pelo

€ copia

iFood com os restaurantes parceiros.
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O perigo de dano, por sua vez, é evidente, pois ha o uso indevido de marcas

dos restaurantes e desvio indevido da clientela, que é induzida a erro.

Ante o exposto, defiro o pedido de tutela de urgéncia, a fim de determinar que:

A — a requerida remova de sua plataforma os dados (nomes e cardapios) e
qualquer anuncio de venda de produtos dos 35 restaurantes relacionados
abaixo, indicada a respectiva URL, que possuem contrato de exclusividade
com o iFood, no prazo de 5 (cinco) dias a contar do recebimento da
intimagao, sob pena de pagamento de multa diaria arbitrada em R$ 5.000,00
(cinco mil reais) por dia de descumprimento, limitada inicialmente a

60 (sessenta) dias.

[lista de 35 restaurantes]

B- Caso a requerida, no curso do processo venha inserir unilateralmente em
sua plataforma outro restaurante nao elencado acima, mas igualmente
pertencente a relacio de restaurante com contrato de exclusividade com o
iFood, incorrera na mesma penalidade prevista no item acima se nao remover
os dados (nomes e cardapios) e qualquer anuncio de venda de produtos do
restaurante parceiro, em 48 horas, apés o iFood notifica-lo, indicando a
respectiva URL e comprovando o compromisso de exclusividade com o

restaurante;

C- a requerida se abstenha de prestar informagoes falsas sobre o iFood ou
sobre a abrangéncia da decisio do CADE exposta na Nota Técnica

n°4/2021/CGAA1/ SGA1/SG/CADE, sob pena de multa de R$ 10.000,00

por evento infringente.

()

Osasco, 29 de julho de 2021.” (fls. 64/67).
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A decisao foi reconsiderada em parte, reconhecida,

além disso, pela Magistrada, sua incompeténcia em razao da matéria, verbis:

“Vistos.

Trata-se de pedido de reconsideracio da decisao de fls. 687/690, em que a
Rappi sustenta, em sintese, que 'praticamente todos os contratos de exclusividade
apresentados (f1s.402/612) foram celebrados na véspera do ajnizamento da acao, fabricados
unicamente para instruir a demanda e, por outro lade, de que a Rappi presta essa
modalidade de servio, contemplando os 35 estabelecimentos listados pelo IFOOD, ha
4 (quatro) anos (doc. 2), a r. decisao conceden medida liminar grave, em contrariedade a
principios basilares da ordem econdmica, quais sejam, a livre iniciativa e a livre concorréncia
(art. 170, IV, da Constituicao Federal), prejudicando de uma so vez o pleno exercicio da
atividade empresarial da ¢ e todo o mercado consumidor que dela se benefici.
Nega qualquer violagao da exclusividade celebrada entre os restaurantes e o
IFOOD, porque o servigo prestado pela Rappi é manifestamente distinto. Diz
estar sofrendo retaliagao pelo fato de que a Rappi denunciou o IFOOD junto
ao CADE por condutas anticoncorrenciais no mercado de aplicativo de
entregas a domicilio, o que inclusive acarretou a vedagdo a celebracio de
contratos novos com clausula de exclusividade do IFOOD com outros
restaurantes. Conta ainda estar em expansio, sendo o processo judicial movido
com a inten¢dao de embaragar esse crescimento, destacando ainda que se trata
de um servigo nao oferecido pelo IFOOD. Nega haver o periculum in mora e
verossimilhanga no direito alegado. Entende que nao pode ser impedido de
prestar o servico em que recebe um pedido, compra o produto,
presencialmente, e realizar a entrega ao seu cliente, independentemente de
qualquer cadastro ou convénio com o estabelecimento comercial. Aduz ser o
IFOOD parte ilegitima e nega ter disseminado informagoes falsas sobre a
decisio do CADE. Afirma que se a decisdo nao for reconsiderada havera
'perigo irreversivel' em seu desfavor, porquanto o IFOOD continuard a
expandir sua enorme hegemonia no mercado e frustrara justamente o receio

que motivou a dentncia no CADE (fls. 694/732).
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E o que cumpria relatar. DECIDO.

1- Defiro a tramitacio em segredo de justica. Anote-se.

2- Malgrado serem recentes as datas dos contratos apresentados pelo autor,
verifica-se que pela determinacio do CADE (fls. 147) de 10.03.2021, o
IFOOD deve se abster de celebrar novos contratos que contemplem clausula
de exclusividade até a decisio final do CADE, seja com relagdo a restaurantes

que ja componham o seu marketplace sem a clausula de exclusividade, seja

23:28.

com relagdo a restaurantes que nao componham o seu marketplace (nova

as

parceria), podendo tio somente manter as parcerias ja existentes com clausula
de exclusividade, cumprindo-as até o término da vigéncia, ou renovando-as
com a mesma caracterfstica por um ano, sem limite de renovagdes por igual
periodo. Dai ser licito presumir que se tratam de renovagdes e nao novas
contratacGes. Nao obstante, dada a controvérsia, determino ao IFOOD
comprovar, no prazo de 24h, que os contratos de exclusividade juntados
aos autos firmados apo6s 10.03.2021 referem-se a renovagdes e ndo novas

contratagdes, sob pena de revogacio da liminar.

3- A principio, vislumbra-se a legitimidade ativa do IFOOD, porque afirma
que a pratica narrada na inicial lhe acarreta prejuizo, além disso, invoca a
ilicitude do agente aliciador prevista no art. 608 do Cédigo Civil, que considera
ilicita a figura do terceiro que alicia um dos contratantes durante a vigéncia de

contrato.

4- Incontroverso que a prestacio de servico da Rappi com relagio aos

restaurantes parceiros exclusivos do IFOOD ¢ distinta.

A decisio de fls. 687/690 determina a remo¢ao dos dados (nomes e cardapios)

e qualquer anincio de venda de produtos dos 35 restaurantes parceiros

do original, assinado digitalmente por CESAR CIAMPOLINI NETO, liberado nos autos em 03/12/2021

exclusivos do IFOOD, contudo nio veda a continuidade do servigo

€ copia

denominado Call Center Partners (‘qualquer coisa' ou entrega sob
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demanda). Coibe tio somente a divulgagio e publicagio dos restaurantes
parceiros indicados, a sua revelia, a fim de nio interferir em contratos

vigentes celebrados entre esses estabelecimentos e o IFOOD.

Nota-se que a pratica de divulgar os cardapios e pregos no site e no aplicativo,
ainda que sejam publicas as informagdes, a0 menos numa analise superficial,
parecem consistir em forma reflexa de burlar o contrato de exclusividade

existente entre o IFOOD e os restaurantes relacionados.

Frisa-se, pois, que a liminar nio se refere a limitagao da prestacdo do servico

23:28.

'Call Center Partners' ('qualquer coisa'), mas tdo somente a divulgac¢ao, e ao uso

as

de dados, nomes, cardapios e fotos dos restaurantes parceiros referenciados.

5- Em que pese a alegagdo de que o servigo existe ha 4 anos (botdo 'Qualquer
Coisa'), em cognicao sumdria, ao que parece a pratica de divulgar o cardapio de

restaurante nao parceiro e conveniado com outro aplicativo é nova.

Nesse contexto, observo que a planilha juntada a fl. 1020 é documento
unilateral e nada comprova. Sem deslembrar que o réu nao teria maiores

dificuldades para comprovar as vendas no periodo mencionado.

6- Com relacio ao suposto 'perigo irreversivel em desfavor da Rappi
contrapondo-se a expansao do IFOOD, nao vislumbro qualquer risco, posto
que a decisio do CADE veda novas contratacdes, estando o IFOOD
autorizado apenas a manter seus parceiros exclusivos, nao havendo falar,

portanto, em expansao.

7- Em relagdo ao item c da decisdo liminar, assiste razao aa Rappi,
razio pela qual a reconsidero neste particular. De fato, sem demonstracao
de que a ré esteja prestando informacgoes falsas sobre o IFood ou sobre a

abrangéncia da decisio do CADE de forma ampla e reiterada, niao cabe

do original, assinado digitalmente por CESAR CIAMPOLINI NETO, liberado nos autos em 03/12/2021

intervencao judicial para cercear a liberdade de expressdo, ressalvando que

€ copia

eventual prolagio de noticias falsas podera ser reparada por meio de
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retificagdo, direito de resposta ou indenizagao.

Assim, reconsidero a decisao de fls. 687/690, na parte descrita em seu item 'c',

mantida, no mais, tal como proferida.

8- Por fim, melhor analisando os autos, verifica-se que a agdo discute a pratica

de concorréncia desleal.

()

Portanto, apés o de curso de prazo recursal, providencie a Serventia a
redistribuicao deste processo para uma das Varas Regionais Empresariais e de

Conflitos relacionados a Arbitragem da 1* RAJ. (..) — fls. 1.075/1.078 dos

autos de origem; destaques do original.

Em resumo, a Rappi, ré e agravante, argumenta que
(a) apresentou denuncia ao CADE pela pratica do IFood de instituir clausula
de exclusividade em seus contratos com restaurantes, sendo a demanda
retaliacdo do autor; (b) a categoria de servigos Call Center Partners, ou
CCP, pela qual oferece a consumidores a possibilidade de contratar
entregador para que este compre produtos em restaurantes, nada tem a ver
com a atividade de delivery (o que o IFood denominou de “ServiCo
Integrado”), que ¢ o modelo de negdcio do autor, em que se celebra contrato
diretamente com restaurantes, ndo com entregadores, pelo que ndo haveria,
propriamente, concorréncia; (¢) ndo ha periculum in mora, pois o CCP ja ¢
praticado ha anos sem insurgéncia do [Food; (d) os contratos invocados pelo
IFood como exemplos de concorréncia desleal foram celebrados as vésperas
do ajuizamento da acdo; (e) a liminar viola os principios da livre
concorréncia € Iniciativa, pois impede que se adquiram produtos de

restaurantes apenas por terem clausula de exclusividade com a IFood, a qual
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ndo obsta a venda para entregadores contratados; (f) o CADE teria
reconhecido indicios de abuso de poder economico pela pratica do IFood;
(g) o IFood nao tem legitimidade extraordinaria para defender direitos de
restaurantes e consumidores; (/) ndo disseminou informac¢des falsas sobre a

ilegalidade da clausula de exclusividade.

Requereu liminar, indeferida pelo ilustre relator
sorteado a fls. 652/653, e, a final, o provimento do recurso para, reformando

a decisdo, indeferir-se o pedido de tutela provisoria do [Food.

Contraminuta do IFood a fls. 662/705. Expde e
argumenta que (a) a cldusula de exclusividade ¢ licita, pois legitima
contrapartida para beneficios propiciados a restaurantes que utilizam sua
plataforma (i. e., investimentos em marketing, custeios de reformas par
restaurantes, aquisi¢ao de equipamentos, consultoria etc.); (b) o CADE tanto
nao declarou a ilegalidade da clausula que permitiu a renovacao de contratos
que a estipulem, vedada tdo somente a estipulagdo em novos contratos
enquanto ndo julgada em definitivo a questdo; (¢) nunca se insurgiu contra as
atividades da Rappi porque, até entdo, de fato ofertava apenas o CCP
(o denominado “Servigos Integrado”, em que se contrata entregador para
aquisicdo de produtos), operacionalizado pela denominada aba ‘“qualquer
coisa” das plataformas da Rappi; (d) ocorre que notou, nas secdes das
plataformas digitais da Rappi que anunciam restaurantes com quem a ré tem
vinculo contratual (a denominada aba “Restaurantes’), antuncios de produtos
de restaurantes que estao vinculados ao IFood pela clausula de exclusividade,
ou seja, oferta para contratacdo com o0s proprios restaurantes, nido com
entregador da Rappi; (e) tais anuncios ndo foram autorizados pelos

restaurantes parceiros exclusivos do IFood e se valem de cardapios, marcas
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registradas e outras informacdes; (f) a Rappi exige, de forma ilegal,
informagdes de contato dos restaurantes para excluir os antncios de suas
plataformas; (g) a Rappi informa aos representantes de restaurantes,
falsamente, que a clausula de exclusividade ¢ ilegal; (h) notificou a Rappi
extrajudicialmente para que cessasse a pratica; (i) alguns representantes de
restaurantes questionaram diretamente a Rappi pela inclusdo de seus
produtos em suas plataformas; (j) as renovagdes de contratos dizem respeito
a avencas originalmente celebradas entre 2017 ¢ 2021, ndo se podendo reputa-
los “fabricados” para ajuizamento da acdo; (k) had prejuizo para
consumidores, que acreditam estar contratando com o restaurante quando, em
verdade, contratam com a Rappi; () a pratica da Rappi cria periculum in
mora por impedir a contrapartida pelos beneficios propiciados aos
restaurantes parceiros exclusivos e por disseminar informagdes falsas sobre a
ilegalidade da clausula; (m) a demanda foi ajuizada para defender interesse
proprio (a preservagdo do resultado util perseguido com a cldusula de
exclusividade), ndo para retalhar a Rappi pela dentincia ao CADE, razao pela
qual ¢ parte legitima; (n) a pratica da Rappi implica interferéncia ilicita em
seus contratos com restaurantes, configurando, ainda, concorréncia desleal
por enganar consumidores, for¢ar relacdes contratuais com os restaurantes
parceiros exclusivos e obriga-los, para remog¢ao dos anuncios, a fornecer
informacdes comerciais; (o) a Rappi viola direitos de propriedade industrial

dos restaurantes, pois utiliza, sem autorizagao, suas marcas.
Pois bem.

Por unanimidade, ndo se conhece de parte do

recurso.
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De fato, houve determinacdo do egrégio Juizo de
origem no sentido de que a recorrente se abstivesse de prestar informagdes),

posteriormente 14 mesmo reconsiderada.

Nao cabe disso recorrer, portanto, como esta no

voto do relator sorteado. No ponto, a decisao ¢ unanime.

Indo avante, Fundamento maior do voto do douto
relator sorteado para negar a tutela recursal ¢ o de que, em observancia a
funcdo social do contrato, bem assim a eficdcia externa de obrigagoes,
“o terceiro que participa ou induz na violagdo das clausulas do contrato é

responsavel pelos danos que cause ao contratante prejudicado”.

Na hipotese, o terceiro violador seria a ré, ora
agravante, Rappi, na medida em que “restou devidamente comprovado nos
autos que esta inclui [em sua relagdo para busca e entrega de refeigdes] os
restaurantes com o0s quais a agravada [IFood] possui contrato de

exclusividade na 'aba' 'restaurantes' e ndo 'qualquer coisa'”.

Com isto, S. Exa. excetua o caso concreto da regra

da relatividade dos contratos (res inter alios acta, aliis neque nocet neque
prodest) que, como preleciona OTAVIO LUIZ RODRIGUES JUNIOR,
“revela um principio decorrente da autonomia da vontade, ratificando a
ideia de que o contrato deve possuir eficdcia exclusivamente sobre a esfera
juridica de suas partes, ndo a estendendo para o dmbito de terceiros, numa
afirmacgado precisa de que a autorregulagdo de condutas realiza-se de modo
restrito e sempre limitada pelo respeito as prerrogativas juridicas de

terceiros.” (A_doutrina do terceiro cumplice: autonomia da vontade, o
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principio res inter alios acta, funcao social do contrato e a interferéncia

alheia na execucdo dos negécios juridicos, RT 821/80).

Data venia, para a maioria ndo prospera a excecao.

Alega o IFood que, interferindo ilicitamente em
contratos com cldusula de exclusividade por ele celebrados com diversos
restaurantes, estaria a Rappi ofertando produtos destes ultimos via “Servigo
Integrado”. Segundo o IFood, por meio deste tipo de servicos, “o usudrio
monta seu pedido com base nos cardapios disponibilizados e a partir da

submissdo do pedido cria _um _contato direto _com o _restaurante.

Neste sentido, seu pedido ja é inserido na linha de produ¢do da cozinha e um

entregador ¢ acionado para que a entrega seja realizada dentro do prazo

previsto _e _com o _padrdo de qualidade idealizado pelo restaurante.

O restaurante pode ainda entrar em contato com o usudrio para indicar
eventual falta de produto, possibilidade de substituicdo ou customizagdo de
prato etc., tudo voltado para a melhor experiéncia do consumidor, tal como

se no restaurante estivesse.” (fl. 693; grifos acrescidos).

A Rappi, de sua parte, diz ndo ser este o servico
prestado, mas sim aquele denominado CCP, em que oferta a contratagdo de
terceiro (o “entregador”, normalmente um “motoqueiro”) para adquirir e
entregar quaisquer produtos, inclusive géneros alimenticios comercializados
por restaurantes: o entregador contratado vai até o local e compra alimentos

ou bebidas para, em seguida, transporta-los até o cliente.

Veja-se a diferenga: quem compra o produto ndo ¢ o

cliente, mas o entregador.
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Como se fundamenta adiante, contraditoria a
narrativa do IFood, pois a efetivagdo de “Servigo Integrado” pressupde
complexa infraestrutura digital que permita comunicagdo instantidnea entre
consumidor e restaurante, ao passo que o proprio autor alega que os
restaurantes ndo contrataram a plataforma digital da Rappi. Ao contrario,

muitos teriam ainda formulado queixas sobre o antncio de seus produtos

pela ré (fl. 699).

Supondo, no entanto, que a Rappi esteja ofertando
CCP, mas anunciando os restaurantes em conjunto com outros para os quais,
ai sim, oferta “Servigco Integrado”, ou seja, que os restaurantes, tenham ou
nao contrato com o IFood, com ou sem clausula de exclusividade, estao

sendo anunciados pela Rappi na aba “Restaurantes”, ndo na aba “Qualquer

coisa”, ainda assim ndo haveria interferéncia ilicita da Rappi nos contratos do

IFood.

Novamente recorrendo a doutrina de OTAVIO
LUIZ RODRIGUES JUNIOR, quando o autor enfrenta mitigagdo da
relatividade dos contratos, “é possivel sinalar o problema da interferéncia -
muita vez informal - do terceiro em um contrato, visando a impedir-lhe a
execugdo plena ou até mesmo provocando sua extingdo normal. O papel do
terceiro, que atua nas sombras, de modo ndo-ostensivo, mas assegurando
uma rede de proteg¢do ao contraente seduzido, é que esta a necessitar uma

correta qualificacdo juridica, o que se torna possivel mediante o uso da

doutrina do _terceiro cumplice, enaltecida originalmente no Brasil por
Antonio Junqueira de Azevedo, em suas prelecoes na Pos-Graduagdo da

Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, como um dos mais
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interessantes temas do moderno direito obrigacional, e que é a fonte

inspiradora deste estudo.” (ob. cit.; grifos acrescidos).

Sobre a teoria do terceiro cimplice, invocada pelo
IFood, preleciona ALEXANDRE DARTANHAN DE MELLO GUERRA, ao
comentar o art. 608 do Codigo Civil (“Aquele que aliciar pessoas obrigadas
em contrato escrito a prestar servi¢o a outrem pagard a este a importancia
que ao prestador de servico, pelo ajuste desfeito, houvesse de caber durante

dois anos.”):

“Aliciamento de mao de obra

A regra afirma as consequéncias da ilicita captacio de pessoas obrigadas por
um contrato escrito para prestar servico a outrem. Trata-se do chamado
aliciamento de trabalhadores. Nao se cuida especificamente, por certo, de
relagdo juridica disciplinada pelo direito do trabalho. A esséncia da regra em
foco ¢ a ilicita captagao da mao de obra de terceira pessoa. A lei civil exige o
efetivo induzimento do prestador de servico para que descumpra o vinculo
contratual inicial, celebrando-o com terceiros. A regra guarda correspondéncia

com a funcdo social (externa) do contrato e com a tutela externa do contrato

(doutrina do terceiro cumplice). Os seus requisitos sdao: (i) o contrato escrito
anterior de prestacao de servico; (ii) o induzimento culposo ou doloso e (iii) a
vigéncia do contrato que se desfaz em virtude do aliciamento.” (Comentarios

ao Coédigo Civil — Direito Privado Contemporineo, obra coletiva, coord.

de ANDERSON SCHREIBER, pag. 964).

Comentando o mesmo dispositivo, ensina MARCO

AURELIO BEZERRA DE MELO que:

“A norma em comento trata de tipico exemplo de tutela externa do crédito,

em que se visa a evitar que o terceiro ofensor ou cumplice instabilize a relagao
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contratual alheia. Reprime-se a conduta de uma pessoa que seduz outra a fim
de que esta trabalhe para si, atraindo profissionais gabaritados com melhores
ofertas quando ainda em vigor o contrato de prestagiao de servicos.” (Cddigo
Civil Comentado — Direito Privado Contemporaneo, coord. de

GIOVANNI ETTORE NANNI, pag. 366).

Relevante, ainda, a proximidade entre a fungdo

social do contrato _em sua dimensiao externa com a teoria do terceiro

cumplice, como assevera NELSON ROSENVALD:

“A fungao social externa representaria o reflexo da relagao contratual perante a
sociedade, promovendo a confianga nas relagdes sociais. (...) Mesmo diante de
sua relatividade — pois as obrigagdes negociais se dirigem reciprocamente as
partes — os contratos produzem oponibilidade perante terceiros, acarretando
um dever de abstencao, no sentido de que a sociedade nao pode afetar uma
relagdo obrigacional em andamento, nem ser afetada negativamente por ela”
(Codigo  Civil Comentado, obra coletiva, Manole, 18* ed.,

pags. 445/446).

E o doutrinador menciona expressamente, em seus
comentarios, o “modelo juridico do 'terceiro ofensor'”, citando TERESA

NEGREIROS:

“Em simetria, a fungdo social do contrato também autoriza a configuracio do
modelo juridico do "terceiro ofensor'. Aqui também impacta a distin¢do entre a
eficicia das obrigacGes contratuais e sua oponibilidade: 'O principio da fun¢ao
social condiciona o exercicio da liberdade contratual e torna o contrato, como

situagdo juridica merecedora de tutela, oponivel erga omnes. Isto é, todos tém o

dever de se abster da pratica de atos (inclusive a celebracdo de contratos) que

saibam prejudiciais ou comprometedores da satisfacdo de créditos alheios.

A oponibilidade dos contratos traduz-se, portanto, nesta obrigacio de nio
fazer, imposta aquele que conhece o conteudo de um contrato, embora dele

nao seja parte. Isso nao implica tornar as obrigagdes contratuais exigiveis em
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face de terceiros (¢ o que a relatividade impede), mas impde a terceiros
respeito por tais situagdes juridicas, validamente constituidas e dignas da tutela
do ordenamento (é o que a oponibilidade exige)' (Teoria dos contratos. Rio de

Janeiro, Renovar, 2004, p. 265).” (ob. cit., pags. 446/447).

A hipodtese normativa trazida pela doutrina diz

respeito ao terceiro que tenta induzir parte em contrato a descumpri-lo, o

que ndo ocorre nos autos. Para que assim ndo fosse, seria necessario que

estivesse a Rappi a aliciar os proprios restaurantes, seja para celebrar

contratos consigo, seja para descumprir o contrato celebrado com o IFood,

o que, segundo alega o proprio IFood, ndo esta acontecendo, ja que varios

restaurantes parceiros se insurgiram contra os anuncios de seus produtos na

plataforma da Rappi (fl. 699).

Via de consequéncia, se o0s restaurantes seguem
cumprindo sua obrigacdo de exclusividade perante o IFood, nao ha
interferéncia da Rappi no contrato. Caso a estejam descumprindo, a questao
dira com o objeto de conhecimento desta demanda, pois sequer alegada; além
do que, diria respeito a hipotético ilicito contratual dos restaurantes, em

detrimento do IFood, coisa que aqui nao esta em debate.

Ademais, a narrativa do IFood, como dito, parece

contraditoria.

Dada a complexidade do “Servigo Integrado”

(isto é, pedidos automaticamente enviados a restaurantes por simples

“clique” de cliente), ndo seria possivel que a Rappi estivesse ofertando tal

modalidade. Como o proprio IFood alega, os restaurantes ndo estdo

descumprindo a exclusividade, de forma que, assim sendo, nio ha

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2180686-21.2021.8.26.0000 OSASCO VOTO N°23.987 - JV 18/27

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2180686-21.2021.8.26.0000 e cédigo 17B898EOQ.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por CESAR CIAMPOLINI NETO, liberado nos autos em 03/12/2021 as 23:28 .



fls. 1417

—— TRIBUNAL DE JUSTICA
R & PODER JUDICIARIO
— : Sao Paulo

comunicacio eletronica entre eles e a Rappi.

Impossivel, assim, coordenar a produgdo, retirada e
entrega do produto na forma como descreve o proprio IFood. Frise-se:
“Servigo Integrado™, diz o IFood, ¢ aquele em que “o usudrio monta seu
pedido com base nos carddpios disponibilizados e a partir da submissdo do

pedido cria um contato direto com o restaurante. Neste sentido, seu pedido

jd é inserido na linha de producdo da cozinha e um entregador é acionado

para que a entrega seja realizada dentro do prazo previsto e com o padrdo

de qualidade idealizado pelo restaurante. O restaurante pode ainda entrar

em contato com o usudrio para indicar eventual falta de produto,
possibilidade de substituicdo ou customizag¢do de prato etc., tudo voltado
para a melhor experiéncia do consumidor, tal como se no restaurante

estivesse.” (fl. 693; grifei).

Disto se conclui que ou ndo € verdadeira a alegagao

do IFood que os restaurantes niao estdo contratando a utilizacdo das

plataformas da Rappi; ou entdo procede a alegacdo da ré de que anuncia, sim,

os produtos destes restaurantes, mas para que o consumidor contrate

entregador (CPP), ou mesmo a propria Rappi, para que um ou outro adquira

produtos e entregue-os ao consumidor.

Tudo indica que ela, a Rappi, oferta apenas CCP,

Call Center Partners.

Contraditorio alegar-se que a Rappi oferta/presta
“Servigco Integrado” e, ao mesmo tempo, descrever-se situacdo fatica que

impossibilitaria tal oferta (auséncia de vinculo contratual com os
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restaurantes).

Disto nao decorre que a Rappi ndo esteja utilizando
a aba “Restaurantes”. Em verdade, nao ¢ relevante o nome da se¢do virtual
que ¢ dado ao servigo ofertado (aba “Restaurante”, ou aba “Qualquer
Coisa”), onde esteja o produto indexado no site da Rappi, desde que o

consumidor seja devidamente informado sobre o que estd contratando.

E, na hipdtese, como serd demonstrado adiante, o

consumidor ¢ sim devidamente informado, ndo havendo que se falar em

induzimento a erro, o que caracterizaria pratica de concorréncia desleal,
conforme jurisprudéncia das Camaras Reservadas de Direito Empresarial

deste Tribunal:

“(...) Reprodugio indevida de marca e #rude dress da autora reconhecida.
Possibilidade de indugdo do publico consumidor em erro. Concorréncia
desleal  configurada. RECURSO DESPROVIDO.” (Ap. 1016778-
92.2018.8.26.0100, AZUMA NISHI).

“(...) No caso em discussao, existem elementos que evidenciam a probabilidade
do direito da autora, quanto a alegacio de concorréncia desleal — Na
comparagao entre as embalagens, na visualizacio do conjunto de cores e
imagens ('trade dress) e na destinacio dos produtos (difusores de aroma),
infere-se a possibilidade de induzir o consumidor a erro, especialmente o
menos atento, imaginando estar adquirindo o produto da ré agravante
(AROMASIL), como se fosse o da autora agravada (SECAR) - Decisao liminar
que fica mantida - RECURSO DESPROVIDO.”
(AT 2168247-75.2021.8.26.0000, SERGIO SHIMURA).

O induzimento a erro, na hipétese, alega o IFood,

estaria no fato de o consumidor pensar estar contratando com o proprio
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restaurante, mas na verdade contratando com a Rappi. Assim, poderia o
consumidor exercer contra restaurante pretensdes em fungao de servigos mal
prestados que, em verdade, foram contratados junto a terceiro (a Rappi, ou

entregador).

O raciocinio, de pronto, evoca a vedacao de pleitear-
se em nome proprio por direito de outrem. O IFood, nessa linha de
argumentacdo, demandaria em nome proprio por direito de seus parceiros

restaurantes (CPC, art. 18).

Todavia, examine-se o argumento. O que decorre

dos autos ¢ o contrario. O consumidor ¢ devidamente informado de que o
restaurante cujo produto adquire ndo tem vinculo contratual com a Rappi,
como se observa do alerta que recebe em ao menos dois momentos da

contratacao:

<

‘Restaurante nio afiliado a Rappi” (fl. 17).

“Tudo de tudo na Rappi! Vamos entregar seu pedido, embora este

restaurante ainda nao seja parceiro da Rappi.

Vocé é o dono do restaurante? Contate-nos!” (fl. 17; grifos nio siao do
y &

original).

Ainda, a apuracao de casos em que tais alertas nao
teriam sido enviados ao consumidor, ou mesmo de eventuais situacdes de
dano efetivo, como alegado pelo IFood, exigiria prévia distribui¢ao do 6nus
da prova pelo MM. Juizo a quo, caso entenda se tratar de questdo
controvertida, seguida de producao probatoria, para final exame exauriente

de mérito.
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Para fins de cogni¢do sumadria, sede em que se esta
neste momento processual, bastam os indicios de que a Rappi oferta CCP e
observa os direitos do consumidor a informagao adequada, clara e verdadeira
sobre o servigo, em cumprimento aos arts. 6°, Il e IV, e 31, bem assim ao

§ 1°do art. 37, todos do Codigo de Defesa do Consumidor. Leia-se o art. 31:

“Art. 31. A oferta e apresentacio de produtos ou servicos devem assegurar

informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre

suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢ao, preco, garantia,
prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos

que apresentam a saude e seguranga dos consumidores.”

Indo avante, a narrativa do IFood €, efetivamente,

contraditoria. Em verdade, parece haver irracionalidade econémica na

conduta imputada a Rappi pelo [Food. Se a Rappi de fato oferta o “Servico
Integrado” sem qualquer vinculagdo contratual com os restaurantes, como

aufere lucro? Nao faz sentido.

Como se sabe, em Direito Comercial, examinam-se

atos de comércio, nos quais € curial a finalidade especulativa, rectius

lucrativa, a interposi¢do nas trocas ou na circulagcao das riquezas. Escopo de

lucro. A respeito destes basilares conceito, por todos os mestres, veja-se
JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial,
vol. I, 12% ed., pag. 70.

Se, no entanto, a Rappi apenas oferta CCP, ha entdo

clara racionalidade econdomica no que faz, na medida em que aufere lucro

no prec¢o que acresce ao servico do entregador. O lucro estd no frete.
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Prosseguindo, o fato de a Rappi utilizar, em suas
plataformas digitais, marcas dos restaurantes com que o [Food tem contrato
com clausula de exclusividade ndo implica violagdo ao direito marcario dos
primeiros (isto supondo que tenham marcas registradas, o que ndo se

demonstrou). Caberia aqui, outra vez, recurso ao art. 18 do CPC.
No entanto, mais uma vez se enfrenta o argumento.

A Rappi ndo se apropria das marcas como se suas

fossem, mas sim as utiliza para anunciar produtos dos proprios restaurantes,
ou seja, apenas contribui para circulagdo de bens e servigos que ja_estdo

inseridos no mercado. Portanto, aplicavel o principio da exaustio (ou do

exaurimento) da marca, pelo qual o titular de marca nao pode obstar sua

utilizagdo por terceiros, nos termos do art. 132, I e III da Lei 9.729, verbis:

“Art. 132. O titular da marca nio podera:

I - impedir que comerciantes ou distribuidores utilizem sinais distintivos que
lhes sao proprios, juntamente com a marca do produto, na sua promog¢ao e

comercializa¢ao; (...)

III - impedir a livre circulagdo de produto colocado no mercado interno, por
si ou por outrem com seu consentimento, ressalvado o disposto nos §§ 3° e 4°

do art. 68; (...)”

A respeito do principio da exaustao da marca, colhe-

se na conhecida obra coletiva do IDS — Instituto Dannemann, Siemsen:

“O inciso ora em analise [art. 132, |, da Lei 9.279/1995] faculta a0 comerciante

divulgar determinado produto que seja vendido em seu estabelecimento,
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expondo-o em conjunto com sua marca, mesmo que niao tenha propriedade
ou autoriza¢do de uso da marca divulgada. Assim, um magazine que venda
produtos de diversas marcas podera divulgar seu estabelecimento por meio de
um gite de internet, veiculando fotos dos produtos encontrados em sua loja em
conjunto com sua marca original.” (Comentarios a Lei de Propriedade

Industrial, 3° ed., pag. 323).

Assim j& decidiram as Camaras Reservadas de

Direito Empresarial deste Tribunal:

“Marca. A¢do de obrigagio de ndo fazer. Anuncios em plataforma virtual de
vendas. Cerceamento inocorrido. Livre convencimento motivado.
Documentagao suficiente para o pronto julgamento. Prova testemunhal que
ndo supre a realizagdo de prova técnica, no caso nao pleiteada. Contrafacao
nao comprovada. Hipdtese, na verdade, de mera revenda do produto.
Principio da exaustao. Art. 132, 111, da Lei 9.279/96. Falsificacao ou vedacio
ao fracionamento nao verificadas. Verba honoraria mantida. Sentenca mantida.
Recurso  desprovido.”  (Ap. 1008017-64.2017.8.26.0405, CLAUDIO
GODOY).

“PROPRIEDADE INTELECTUAL - Acgao inibitéria e indenizatoria -
Alegagao da autora de reproducio indevida pelas rés do 'berco de palha Luis
XV, por ela desenvolvido e registrado nos termos da Lei de Direitos Autorais
- Registro meramente publicitario e nao atributivo - Fundada davida acerca do
correto enquadramento da criagao da demandante - Pretensao que nao merece
prosperar quer o referido ber¢o seja classificado como obra artistica, quer seja

classificado como desenho industrial - Principio da exaustdo aplicavel em

ambas as hipéteses, a impedir que a titular do direito limite a circulagdo ou

exibicao dos bens por ela criados apds sua insercao no mercado - Sentenca de

improcedéncia mantida - Recurso nao provido.”
(Ap. 1030312-79.2013.8.26.0100, FRANCISCO LOUREIRO; grifos

acrescidos).
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E, em sequéncia, quanto aos dados de clientes, nao
ha, da forma a Rappi responde aos pedidos de exclusdo de suas plataformas
formulados por restaurantes, qualquer tentativa de obtencao ilegal de
informacdes. E natural solicitar nome, telefone ¢ endereco eletronico em
situagdes como estas. Até porque, como iria a Rappi, sem 1sso, comunicar

aos reclamantes a solu¢ao dada a reclamacao?

Por fim (last but not least !), relembre-se que a

ordem econdmica da Nacdo se rege pelo art. 170 da Constituicdo da

Republica, que dispoe:

“Art. 170. A ordem econdémica, fundada na valorizacao do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os

ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios:

.)

IV - livre concorréncia; (...)”

Nao faria sentido, data venia, que se inibisse a
atuacao da Rappi em concorréncia com o IFood (notoriamente dominante na
concorréncia no novo, mas ja pujante, setor da economia de que se trata),
em sede liminar, antes de cogni¢do exauriente, sem provas robustas de
concorréncia desleal, ou, pior, quando, data venia, ao ver da maioria, € o

contrario disso o que resulta do acervo probatdrio até agora angariado.

Em momento de cognicdo definitiva, a tanto se
podera chegar, dado o que vier a ser apurado na instru¢do processual. Agora

ndo. H4, no curso do processo, de se prestigiar a livre concorréncia

constitucional.
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Como se sabe, na interpretacdo do Direito Privado,
ha que se ter olhos voltados a Constituicdo. Trata-se da denominada
constitucionaliza¢do do direito privado, novo paradigma de julgamento das

questdes civels e comerciais.

Acerca do art. 170 da Constituicao, leia-se:

“O titulo VII da CF cuida da Ordens Econdmica e Financeira e nao da Ordem
Econdmica e Social como previsto anteriormente nas Constituicdes de 1946, 1967
e na Emenda n. 1 de 1969. A ordem econémico-financeira regula de forma
progressiva e ampla o processo econoémico do Pafs, compondo conflitos de
interesse economico. Essa ordem constitucional destina-se a integrar a
economia publica e privada, ditando paradigmas aos desafios presente e
futuros da realidade econémica do Estado. (..) Toda a interpretacdo

constitucional da ordem economico-financeira deve ter tratamento sistémico.”

(ROBERTO FERREIRA, Constituicio Federal Interpretada artigo por

artigo, paragrafo por paragrafo, ob. coletiva dirigida por COSTA
MACHADO e coord. por ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ,

4 ed., pag.890/891).

Especificamente sobre o inciso 1V, livre

concorréncia, na mesma obra ROBERTO FERREIRA lembra que

“A livre concorréncia empresarial deriva do principio da soberania econémica
estatal, autorizando o Estado a impor condutas gerais a todos os agentes
econémicos, com as ressalvas da Constitui¢ao. Esse principio tem por
finalidade preservar a concorréncia de mercados econdmicos e financeiros,
orientando e regulando os agentes economicos para que desenvolvam
operagOes empresariais concorrendo com os demais congéneres do setor de

sua atividade empresarial.” (ob. cit., pag. 896).
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Tudo, tal como ressalta FERREIRA, visando ao

combate dos monopdlios empresariais, “destruidores da concorréncia e de
mercados.” Busca-se “induzir a criacdo de um ambiente e economico

complexo denominado 'mercado’ na economia nacional.” (ob. cit., pag. 896).

Enfim, também por consideragdes de ordem

constitucional, impde-se a reforma da decisdo agravada.

Posto isso, a Turma Julgadora, por unanimidade,

conheceu em parte do recurso e, por maioria, deu-lhe provimento.

Nao terdo, destarte, quer estes autos de agravo de
instrumento, quer os da ac¢do principal, quaisquer restri¢des de publicidade,
salvo pedido fundamentadamente formulado na origem para paginas

especificas dos autos, a critério do ilustre Juizo “a quo™.

Consideram-se, desde logo, prequestionados todos
os dispositivos constitucionais e legais, implicita ou explicitamente,

influentes na elaboracao deste voto.

Na hipotese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaracdo ao acordao, seu
julgamento se dard necessariamente em ambiente virtual, em razdo dos

embaracos ao normal funcionamento do Tribunal causados pela pandemia.

CESAR CIAMPOLINI
Presidente e 2° Juiz, relator p/ o acordao
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