RECURSO ESPECIAL N°1.254.252 - SC (2011/0122717-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AEO

ADVOGADO : MARIA SALETE DA SILVA SCHMITT E OUTRO(S)
RECORRIDO : FGOEOUTRO

ADVOGADO : GLAUCO HELENO RUBICK E OUTRO(S)
INTERES. : AOSEOUTROS

EMENTA

CIVIL. FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. REGIME DE BENS.
SEPARACAO OBRIGATORIA. DOAGAO ANTERIOR AO
MATRIMONIO. VIGENCIA DE UNIAO ESTAVEL. DOACAO NA
CONSTANCIA DO CASAMENTO. REQUISITOS FORMAIS.
ARTIGOS ANALISADOS: ARTS. 258, PARAGRAFO UNICO, II; 312
DO CC/16.

1. Inventério de bens em razdo de falecimento, cuja abertura foi requerida
em 31.03.2003. Recurso especial concluso ao Gabinete em 01.06.2011.

2. Discussdo relativa a validade de doacdes efetuadas pelo de cujus a sua
consorte, antes e ap0s o casamento, realizado sob o regime da separacao
obrigatoria de bens.

3. A auséncia de decisdo sobre os dispositivos legais supostamente
violados, ndo obstante a interposi¢do de embargos de declaracdo, impede
o0 conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. Néo obstante, de acordo com a boa regra de hermenéutica, as hormas
que limitam o exercicio de direitos devam ser interpretadas
restritivamente, a mera utilizacdo de outro instrumento, que ndo a
escritura de pacto antenupcial para formalizacdo do negécio, ndo é
suficiente para conferir-lhe validade.

6. Se tivesse sido, desde logo, celebrado o casamento, quando iniciado o
relacionamento entre as partes, o qual perdurou, no total, por mais de 30
anos, ndo haveria a obrigatoriedade da ado¢do do regime da separacao
obrigatdria de bens, pois 0 de cujus ainda ndo completara 60 anos de
idade.

7. Mesmo ndo sendo expresso, naquela época (1978), o principio
segundo o qual a Lei devera reconhecer as unides estaveis, fomentando
sua conversdo em casamento (art. 226, 83°, da CF), ndo havia - e ndo ha -
sentido em se admitir que o matriménio do de cujus e da recorrida tenha
implicado, para eles, restricdo de direitos, ao invés de ampliar proteces.
8. Ausente qualquer outro vicio que macule a doagdo anterior ao
casamento; e advinda incontroversamente da parte disponivel do doador,
a doacdo realizada na constancia da unido estavel das partes, iniciada
quando ndo havia qualquer impedimento ao casamento ou restricdo a
adocdo do regime patrimonial de bens, ndo se reveste de nulidade
somente porgque algum tempo depois, as partes celebraram matrimonio
sob o regime da separacao obrigatdria de bens.



9. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, provido.
ACORDAO
Brasilia (DF), 15 de abril de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
(Relatora):

Trata-se de recurso especial interposto por A E O, com base no
art. 105, III, “a” e “c”, da Constituigdo Federal, contra acoérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJ/SC).

Acdo: de inventario dos bens deixados por E O, na qual
figuram como litigantes os herdeiros filhos AO O; AOS; RO e F G O,
frutos do primeiro casamento do falecido; e a vidva A E O.

Decisdo interlocutoria: reconheceu a existéncia da unido
estavel entre a recorrente e 0 de cujus no periodo de 17-1-1970 a 10-11-
1978; determinou que todos os bens adquiridos onerosamente durante essa
unido fizessem parte integrante do inventario; determinou a partilha do
imovel matriculado sob o n.° 55.158, no Cartdrio de Registro de Imdveis da
comarca de Rio de Sul/SC; declarou nula a doacéo realizada pelo de cujus
em favor da recorrente do imével matriculado sob o n.° 61.235 no Cartorio
de Registro de Imdveis da comarca de Rio de Sul/SC, realizada em 17-6-
1993; determinou a partilha do imovel assentado sob o n.° 61.235; declarou
nula a doacdo realizada pelo de cujus a recorrente do imével matriculado
sob o0 n.° 22.584, registrado no Cartério de Registro de Imdveis da comarca
de Rio de Sul/SC, realizada em 06.11.1978 e determinou a partilha do

referido imével.



Acordédo: negou provimento ao agravo de instrumento
interposto pela recorrente, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls.

125/136):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVEN:I'ARIO. NULIDADE.
DOACOES DE BEM IMOVEL. SEXAGENARIO. ARTIGO 258,

PARAGRAFO UNICO, II, DO CODIGO CIVIL DE 1916.
PRESCRICAO AQUISITIVA. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Questdes de direito que prescindem de dilacdo probatéria ndo
séo de alta indagacao.

O efeito devolutivo no agravo de instrumento alcanca apenas a
matéria examinada na decisdo vergastada, sob pena de violacdo ao
principio do duplo grau de jurisdicdo e supressao de instancia.

Embargos de declaracédo: interpostos por A E O (e-STJ fls.
139/142), foram rejeitados (e-STJ fls. 144/151).

Recurso especial: interposto com base nas alineas “a” e “c”
do permissivo constitucional (e-STJ fls. 200/217), aponta ofensa aos arts.
538; 549 e 551, paragrafo Unico, do CC/02; arts. 258, paragrafo Unico, Il;
312 e 1.165 do CC/16, sustentando a validade das doacOes realizadas pelo
de cujus, ainda que o casamento tenha sido realizado sob o regime da
separacao obrigatdria de bens.

O dissidio jurisprudencial, por sua vez, estaria configurado
entre 0 acérddo recorrido e o acordao proferido por esta Corte, no Resp
471.958/RS, que teria reconhecido a validade de doacgéo entre conjuges, na
constancia de casamento realizado sob o regime da separacdo obrigatéria
de bens.

Exame de admissibilidade: o recurso do autor foi admitido na
origem pelo TJ/SC (e-STJ fls. 304/305).

Parecer do MPF: O Subprocurador Geral da Republica Dr.
Hugo Gueiros Bernardes Filho opinou pelo ndo provimento do recurso
especial.

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
(Relatora):

Cinge-se a controversia a verificar, sob a égide do CC/16, a
validade de doacédo efetuada de um conjuge ao outro (i) na constancia de
unido estavel e pouco antes da realizacdo do matrimonio e (ii) ja na
constancia do matrimonio, quando adotado, por forca da lei, o regime da

separacéo de bens.

1. Do Prequestionamento (ofensa aos arts. 538; 549 e
551, paréagrafo unico, do CC/02)

01. A respeito dos arts. 538; 549 e 551, paragrafo Unico, do
Caodigo Civil de 2002, tido por violados, ndo houve emissdo de juizo, pelo
acorddo recorrido, ressentindo-se, portanto, o0 recurso especial do
necessario prequestionamento.

02. Com efeito, tendo em vista que as doag¢des impugnadas
ocorreram nos anos de 1978 e 1993, regem-se pelo Cddigo Civil de 1916,
em vigor a época, nao se lhes aplicando a nova legislacéo civil.

03. Incidem a espécie, portanto, as Sumulas 211/STJ e
282/STF.



2. Da doacgdo efetivada na constancia do casamento
realizado sob o regime da separacgdo obrigatdéria de bens. Reexame de

matéria fatica. Incidéncia da Simula 7/STJ.

04. Uma das doacdes feitas pelo de cujus a recorrente, cuja
validade é impugnada em sede do presente inventario, é aquela referente ao
imovel matriculado sob o n.° 61.235 no Cartdrio de Registro de Imdveis da
comarca de Rio de Sul/SC, efetivada em 17-6-1993, na constéancia,
portanto, do casamento das partes.

05. Aduz a recorrente, que a legislacdo civil ndo veda a
doacdo reciproca entre conjuges, mesmo quando casados no regime da
separacdo obrigatdria de bens, conforme, inclusive precedente desta Corte,
de minha relatoria, no Resp 471.958/RS.

06. Sustenta, ainda, que o bem doado integrava a parte
disponivel do doador e ndo havia necessidade de anuéncia dos herdeiros,
tendo sido, outrossim, respeitadas todas as formalidades para a lavratura da
escritura que, posteriormente, foi levada a registro.

07. O acérdao recorrido, por sua vez, concluiu pela nulidade
da referida doacdo, com base em trés fundamentos, quais sejam: (i)
impedimento de realizar-se a doacdo entre nubentes casados sob o0 regime
da separacdo obrigatéria de bens; (ii) irregularidade na formalizacdo da
escritura pablica, eis que ndo constou com a assinatura do Tabelido, nem de
todos os intervenientes que figuravam como anuentes do negocio; (iii)
intengdo adversa do doador, manifestada em testamento lavrado no ano
posterior a lavratura da escritura de doacdo, no sentido de deixar o referido
imovel somente em usufruto vitalicio a sua esposa.

08. Note-se que, mesmo sendo afastado o primeiro dos
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem, relativo a possibilidade de

conjuges, casados no regime da separacdo obrigatéria de bens, realizarem



doacg0es reciprocas, sem que isso configure qualquer nulidade ou violacdo
do proprio regime matrimonial de bens, alterar as conclusées do acérdao no
que respeita aos vicios formais da escritura, bem como no que respeita a
vontade manifestada pelo doador, em sentido contrario, no testamento
lavrado posteriormente, implicaria reexame de circunstancias faticas, o que
é vedado em sede de recurso especial, em virtude da incidéncia da Sumula
7/STJ.

3. Da doacéo efetivada na constancia da unido estavel.

09. A outra doacédo feita pelo de cujus a recorrente, cuja
validade é impugnada em sede do presente inventario, é aquela referente ao
imovel matriculado sob o n.° 22.584, registrado no Cartorio de Registro de
Imoveis da comarca de Rio de Sul/SC, realizada em 06.11.1978, na
constancia, portanto, da unido estavel das partes.

10. De acordo com os recorridos, a doacdo realizada dias
antes do casamento do de cujus com a recorrente, embora na vigéncia da
unido estavel, representa clara tentativa de burla ao regime da separacéo
obrigatoria de bens a que estariam submetidos os consortes em razéo da
idade do varéo.

11. A recorrente, por sua vez, defende a validade da doacdo
do imovel, haja vista que as partes ja viviam “sob o manto do casamento
eclesiastico desde 1970 até 1978 (e-STJ fl. 204) e ndo havia qualquer
impedimento para a realizacdo do negocio, pois o0 bem ndo ultrapassava a
parte disponivel do doador.

12.  Ademais, “a doag¢do ndo foi feita através de pacto
antenupcial obrigando o casamento, pois ja convivia com a doadora ha 8

anos e casou-se posteriormente” (e-STJ fls. 207).



13. O Tribunal de origem entendeu que a doacdo era nula
porque, quando foi realizada, o doador contava com mais de 60 anos de
idade e “se é certo que os sexagenarios s6 poderiam se casar sob o regime
da separacdo absoluta, por imposicdo do referido artigo 258, também e
certo que o concubino, com essa idade, ndo poderia doar bens seus a
amasia, ainda que desimpedidos, pois, por se tratar de um arremedo de
casamento, também deveria estar sujeito as mesmas regras, sob pena de
ludibriar a lei” (e-STJ fls. 130).

14. Na hipdtese, pelo menos trés aspectos devem ser
considerados para se concluir pela validade ou nao da doagdo impugnada.

15. O primeiro deles refere-se a forma utilizada para a
celebracdo do negdcio, tendo em vista o disposto no art. 312 do Cddigo
Civil de 1916, que vedava expressamente as doacOes antenupciais nas
hipdteses em que o casamento devesse ser realizado sob o regime da

separacao obrigatdria de bens, in verbis:

Art. 312. Salvo o caso de separacdo obrigatéria de bens (art.
258, paragrafo Unico) é livre aos contraentes estipular, na escritura
antenupcial, doagOes reciprocas, ou de um outro, contanto que nao
excedam a metade dos bens do doador (arts. 263, n. VIII e 232, n. I1).

16. E incontroverso, na hipotese, que a doacdo do imovel
em questdo, embora tenha sido realizada alguns dias antes do matrimonio,
ndo ocorreu na escritura de pacto antenupcial. E esse é um dos argumentos
utilizados pela recorrente para defender sua validade, invocando a
literalidade do referido dispositivo legal.

17. N&o obstante, de acordo com a boa regra de
hermenéutica, as normas que limitam o exercicio de direitos devam ser
interpretadas restritivamente, a utilizacdo de outro instrumento, que ndo a
escritura de pacto antenupcial para formalizacdo do negdécio, ndo é

suficiente para conferir-lhe validade.



18. Com efeito, a razéo da suposta nulidade da doacgéo ¢ a
violacdo do regime obrigatorio de separacdo de bens do sexagenério (art.
258, paragrafo Unico, Il, do CC/16), independente da roupagem juridica do
negdcio que originou a transferéncia patrimonial.

19.  Por outro lado, conforme observei no Resp 471.958/RS,
ao invés de ter como finalidade impedir a burla ao regime de bens imposto
pela lei, a proibicdo de doagbes antenupciais para sexagenarios ou
quinquagenarias poderia perfeitamente ter como escopo apenas impedir
que o cOnjuge mais novo impusesse, como condicdo para Se casar, a
transferéncia de patrimonio. A ideia, nesta linha de interpretacao, seria a de
que a manifestacdo de vontade, no momento do casamento, fosse livre.

20. E, na hipotese, considerando as peculiaridades do
relacionamento das partes, ndo se vislumbra esse carater impositivo ou
condicional. Pelo contrario, o casamento civil somente ratificou uma
situacdo de fato ja vivida ha 8 (oito) anos pelos consortes, que desde 17-1-
1970, quando o de cujus contava, portanto, com 58 anos de idade,
estabeleceram sua unido estavel.

21. N&o é objeto desse litigio a discussdo acerca da
obrigatoriedade de adocdo do regime da separacdo legal de bens, em face
da idade dos conjuges. Contudo, é relevante mencionar precedente desta
Corte no sentido de que, havendo convivéncia more uxorio anterior ao
casamento, a idade para adocdo do regime matrimonial de bens é
irrelevante porque o casal ja convivia antes de completar a idade limite.

22. Conforme consignei no Resp 918.643/RS, “O
reconhecimento da existéncia de unido estavel anterior ao casamento €
suficiente para afastar a norma, contida no CC/16, que ordenava a adocao
do regime da separacdo obrigatdria de bens nos casamentos em que 0 noivo
contasse com mais de sessenta, ou a noiva com mais de cinquenta anos de

idade, a época da celebracdo. As idades, nessa situacdo, sdo consideradas




reportando-se ao inicio da unido estavel, ndo ao casamento” (3* Turma,

Rel. Min. Massami Uyeda, minha relatoria para acorddao, DJe de
13.05.2011) (sem destaque no original).

23. Nao se pode ignorar, por conseguinte, que quando
iniciado o relacionamento entre as partes, o qual perdurou, no total, por
mais de 30 anos, ndo havia sequer a obrigatoriedade da adoc¢é@o do regime
da separacdo obrigatdria de bens, caso fosse celebrado o casamento desde
logo. Afinal, o de cujus ainda ndo completara 60 anos de idade.

24. Assim, se a recorrente e 0 de cujus nao tivessem
contraido matriménio posteriormente, nenhuma norma impediria as
doacdes promovidas pelo varao.

25. Mesmo ndo sendo expresso, naquela época (1978), o
principio segundo o qual a Lei devera reconhecer as unifes estaveis,
fomentando sua conversdo em casamento (art. 226, 83°, da CF), ndo havia -
e ndo ha - sentido em se admitir que o matriménio do de cujus e da
recorrida tenha implicado, para eles, restricdo de direitos, ao invés de
ampliar as protecdes.

26.  Assim, tendo sido efetivada na constancia de uma uniédo
estavel iniciada quando o de cujus estava com 58 anos de idade e, portanto,
quando ndo lhe era obrigatdrio casar sob o regime da separacdo de bens, a
doacdo feita a recorrente, pouco antes da celebracdo do casamento, nao
implica violagdo dos arts. 258, paragrafo unico, 11; e 312 do CC/16.

27. Além disso, € relevante analisar outro aspecto da
questdo, tecendo algumas consideracdes sobre a propria razdo de ser da
restricdo quanto a liberdade de escolha do regime de bens envolvendo
sexagenarios ou quinquagenarias, que tinha como corolério, sob a égide do
CC/16, a proibicao das doagOes antenupciais entre eles.

28. Essa restricdo veio na mesma esteira protetiva da

disposicéo relativa a proibicdo do casamento entre viivos e/ou vilvas com



filhos menores, antes de se promover a partilha dos bens do conjuge
falecido. Contudo, enquanto essa ultima tinha por finalidade evitar a
confusdo de patrimbnios, aquela foi estabelecida, mas sem que, em
contrapartida, houvesse interesses do mesmo quilate a serem protegidos. A

respeito do assunto, observa Anténio Chaves:

Estabelecendo-se um confronto entre esta e a espécie
anteriormente considerada, chega-se a conclusdo de que a principal
preocupacdo do legislador, naquela hipdtese, deixa de existir na
Gltima, pelo menos na grande generalidade dos casos, cedendo
passagem ao pensamento predominante de que tais conubios, por
perderem a finalidade da producdo de descendéncia, sejam inspirados
antes pela oportunidade que possam proporcionar a um dos conjuges,
de compartilhar, ja& no Gltimo quartel da existéncia, da fortuna do
outro.

Dai a pretender atalhar pela proibicdo pura e simples de
qualquer comunicacdo de bens, mediante a imposi¢do do regime da
separacdo legal, que, todavia, pelo seu carater absoluto, pode dar
margem a graves inconvenientes e a flagrantes injusticas
(“Casamento da qiiinquagenaria ao tempo do decreto . 181, de 24
de janeiro de 1890, apud Antonio Chaves, “Casamento das
qiiinquagenarias ¢ dos sexagenarios”, RT, Vol. 315, pags. 31 a
48, esp. pag. 33)

29. A partir dessa observacdo, o citado jurista, em seu ja
antigo estudo doutrinario (datado de 1962) conclui, com apoio na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que a atribuicdo da mesma
consequéncia para hipoteses tdo diferentes ndo apresenta qualquer contorno

de razoabilidade:

E o resultado desse encaixe, a martelo, de duas situacdes téo
dispares num mesmo dispositivo, ai 0 temos na sujei¢do do casamento
das pessoas daquela idade a regras de uma severidade que néo
encontra paralelo em outras legislages, em contraste com a brandura
com que, pelo menos nos seus resultados praticos, sdo tratadas as
pessoas que, intencionalmente ou ndo, manifestam rebeldia a norma
expressa, acarretando diminuicdo do patriménio dos filhos do
primeiro leito.

()



Nem a conclusdo diferente chega o Des. A. Ferreira Coelho (...).
Depois de insistir também em que era muito mais justa a disposi¢éo da
Ord. Do Liv. IV, tit. 105 (...) observa ser bem verdade que o0s
sexagenarios ou as quingquagenarias podem ser explorados no afeto
serddio; mas, se estdo no pleno uso de suas faculdades, ndo haveria
razdo para priva-los do direito de fazerem compartilhar dos bens
materiais, que lhes pertencem, a pessoa que escolheram por
companheira e que tem o estoicismo de assim viver conjuntamente.

30. Ja sob a égide da CF/88, algumas decisbes passaram a
considerar o art. 258, paragrafo unico, 11, do CC/16 como néo recepcionado
pela nova ordem constitucional, pois incompativel com a tutela da
dignidade da pessoa humana, igualdade e intimidade.

31. Nesse sentido, merece destaque o voto proferido, em
sede da apelacéo civel n.° 007.512-2/2-00, pelo ex-Ministro do STF, Cesar
Peluso, quando ainda atuava como Desembargador do TJ/SP, cujos
seguintes trechos foram reproduzidos no julgamento do REsp 471.958/RS,

de minha relatoria:

Tampouco sdo nulas as doacdes ulteriores ao matriménio. E ndo
0 sdo, porque o disposto no art. 258, 8§ unico, Il, do Codigo Civil,
refletindo concepcdes apenas inteligiveis no quadro de referéncias
sociais doutra época, ndo foi recepcionado, quando menos, pela atual
Constituicdo da Republica e, portanto, ja ndo vigendo, ndo incide nos
fatos da causa.

E que seu sentido emergente, o de que vardo sexagenario e
mulher glinquagenaria ndo tém liberdade juridica para dispor acerca
do patriménio mediante escolha do regime matrimonial de bens,
descansa num pressuposto extrajuridico Obvio, de todo em todo
incompativel com as representacbes dominantes da pessoa humana e
com as consequentes exigéncias éticas de respeito a sua dignidade, a
medida que, por via de auténtica ficcdo juridico-normativa, 0s reputa a
ambos, homem e mulher, na situacédo tipica de matriménio, com base
em critério arbitrario e inducdo falsa, absolutamente incapazes para
definirem relagdes patrimoniais do seu estado de familia.

A ratio legis, que unissonas lhe reconhecem a doutrina e a
jurisprudéncia, vem do receio politico, talvez compreensivel nos
curtos horizontes culturais da sociedade arcaica dos seculos anteriores,
de que, pela forca mecénica e necesséria de certo nimero de anos,
estipulado, sem nenhum suporte cientifico nem fundamentacao
empirica, de maneira diversa para cada sexo, ja ndo estariam aptos



para, nas relagdes amorosas, discernir seus interesses materiais e
resistir a cupidez inevitavel do consorte.

(...)

Noutras palavras, decretou-se, com vocacdo de verdade legal
perene, embora em assunto restrito, mas ndo menos importante ao
destino responsavel das acdes humanas, a incapacidade absoluta de
quem se achasse, em certa idade, na situacdo de cOnjuge, por
deficiéncia mental presumida iuris et de iure contra a natureza dos
fatos sociais e a inviolabilidade da pessoa.

()

Reduzir, com pretensdo de valor irrefutvel e aplicagdo geral,
homens e mulheres, considerados no apice do ciclo bioldgico e na
plenitude das energias interiores, a condicdo de adolescentes
desvairados, ou de neurdticos obsessivos, que nao sabem guiar-se
sendo pelos critérios irracionais das emocBes primarias, sem ddvida
constitui juizo que afronta e amesquinha a realidade humana,
sobretudo quando a evolugdo das condi¢Ges materiais e espirituais da
sociedade, repercutindo no grau de expectativa e qualidade de vida,
garante que a idade madura ndo tende a corromper, mas a atualizar as
virtualidades da pessoa, as quais constituem o substrato sociologico da
noc¢do de capacidade juridica.

(..)

N&o é tudo. A eficdcia restritiva da norma estaria, ainda, a
legitimar e perpetuar verdadeira degradacdo, a qual, retirando-lhe o
poder de dispor do patrimonio nos limites do casamento, atinge o
cerne mesmo da dignidade da pessoa humana, que € um dos
fundamentos da Republica (art. 1, 111, da Constituicdo Federal), ndo s6
porque a decepa e castra no seu nudcleo constitutivo de razéo e
vontade, na sua capacidade de entender e querer, a qual, numa
perspectiva transcendente, € vista como expressdo substantiva do
préprio Ser, como porque ndo disfarca, sob as vestes grosseiras do
paternalismo insultuoso, todo o peso de uma intromissdo estatal
indevida em matéria que respeita, fundamentalmente, & consciéncia,
intimidade e autonomia do cbnjuge.

32. Embora, com a entrada em vigor do Codigo Civil de
2002, tenha remanescido a obrigatoriedade do casamento sob o regime da
separacdo obrigatdria de bens em razdo da idade dos nubentes (maiores de
70 anos, cf. Lei 12.344/2010), ao menos a proibicdo das doaches
antenupciais entre sexagenarios deixou de existir, o que configura claro
indicativo de que a restricdo ndo foi recepcionada pela sociedade

contemporanea.



33. Diante de todo o exposto, verifica-se que, na hipdtese,
mesmo a doacdo impugnada tendo sido efetivada em 1978 e, portanto, sob
a égide da Constituicdo Federal de 1967, e na vigéncia do Codigo Civil de
1916, ndo ha razdo para que seja considerada nula de pleno direito.

34. Com efeito, ausente qualquer outro vicio que a macule e
advinda incontroversamente da parte disponivel do doador, a doacdo
realizada na constancia da unido estavel das partes, iniciada quando néo
havia qualquer impedimento ao casamento ou restricdo a adogdo do regime
patrimonial de bens, ndo se reveste de nulidade exclusivamente porque
algum tempo depois, as partes celebraram matriménio sob o regime da
separacdo obrigatoria de bens.

35. Aliads, cumpre mencionar, embora ndo seja objeto do
presente recurso, que, na hipotese, até mesmo a imposicdo do regime
matrimonial de bens poderia ser questionado, quando da realizagcdo do
casamento das partes, em razdo da antecedente unido estavel, que

vivenciavam héa 8 (oito) anos.

Forte nessas razdes, CONHECO EM PARTE do recurso
especial e, nesta parte, DOU-LHE PROVIMENTO para afastar a nulidade
da doacgdo do imovel matriculado sob o n.° 22.584, registrado no Cartorio
de Registro de Imdveis da comarca de Rio de Sul/SC, realizada em
06.11.1978.



