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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
22 Turma Recursal dos Juizados Especiais

Recurso Inominado 5527641-06.2018.8.09.0051

Comarca: Goiania - 3° Juizado Especial Civel

Recorrente: Marlene Pereira Gage

Advogados: Carla Daniela Baltazar (OAB/GO 46.296) e outro
Recorrido: Hospital Sdo Francisco de Assis Ltda.
Advogados: Nycolle Araudjo Soares (OAB/GO 32.809) e outro
Relator: Oscar Neto

EMENTA: RECURSO INOMINADO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO
CUMULADA COM DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO, INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA DE
URGENCIA. SERVICOS DE SAUDE PRESTADOS DE FORMA
PARTICULAR. DEBITO EXISTENTE. LICITA A INSCRICAO NOS
ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. REGULAR EXERCICIO
DO DIREITO DE CREDOR. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Trata-se de acao anulatdria de negdcio juridico cumulada
com declaratéria de inexisténcia de débito, indenizacdo por danos
morais e tutela de urgéncia proposta por Marlene Pereira Gage contra
0 Hospital Sao Francisco de Assis Ltda.

IIl. Em apertada sintese, alegou a autora que, no dia 19 de
maio de 2015, seu companheiro norte-americano comegou a sentir
dores no peito e se dirigiu até a UPA do Jardim Itaipu. Naqguela
unidade, foi atendido por um clinico geral, que deu alta para o
paciente logo apés cessacdo do desconforto. Horas depois, ja em sua
casa, ele teve outra crise, dessa vez mais intensa, razéo pela qual
solicitou apoio de vizinhos para leva-lo ao hospital. No trajeto, crendo
que o Hospital S&o Francisco de Assis LTDA. prestava atendimento
pelo SUS, deram entrada na emergéncia, aduzindo que desde o
primeiro momento fora dito aos funcionarios do hospital que o
tratamento deveria ser feito pelo SUS. Nesse momento, foi informada
que embora o hospital fosse credenciado ao Sistema Unico de
Saude, o atendimento somente poderia ser realizado de forma
particular. Percebendo que seu marido poderia morrer e que nao
restava outra opcao, apesar de achar abusiva a medida, acabou
concordando. Salientou que durante o periodo de internagéo, o réu se
recusou a aceitar a internacao pelo SUS, razédo pela qual foi ao
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Ministério PUblico de Goias no dia 25.5.2015, quando finalmente &28o
conseguiu a internacao de seu companheiro pelo Sistema Unico de o §‘§
Saude. No dia 31.5.2015, trés dias depois da inclusao do paciente 2 %Q‘f
pelo SUS, seu companheiro recebeu alta meédica, quando entéo teria g 25
sido forcada a assinar cheques de cal¢cdo pelos supostos débitos. g§;§
Afirma ter pago um montante de R$ 6.000,00 (seis mil reais) e emitido » " 8’8
11 (onze) cheques nos valores de R$ 1.300,00 (mil e trezentos reais) 3_5_._
e R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), a maioria devolvido sem a o E%o
provisao de fundos/sustados. g )@ g &
[ll. O juiz singular julgou improcedentes os pedidos iniciais. 8 § Vg
nuas
IV. Inconformada, a autora interpds recurso inominado 5@8%
vindicando os beneficios da justica gratuita e a reforma da sentenca. " > 2
Repisou todos os argumentos apresentados na peti¢éo inicial, <2
reafirmando que fora coagida pelos servidores do hospital a optar g °
pelo tratamento particular, valendo-se de sua condicdo de » §
vulnerabilidade. Afirmou ter havido vicio de vontade quando acabou = 3§
firmando o pacto, ante a muita pressao e necessidade de lutar pela & 3
vida de seu convivente, o que acabou motivando através do dolodo & =

hospital a aceitacdo de uma obrigacdo excessiva, apontou varios
documentos para provar o alegado. Requer ao final a reforma da
sentenca e o deferimento dos pedidos iniciais.

V. Contrarrazdes pelo indeferimento da justica gratuita, ao
argumento que a autora aparenta possuir condicbes econémicas
suficientes para suportar as custas processuais. No mérito apontou
que o recurso nao enfrentou os fundamentos da sentenca (principio
da dialeticidade), pughando pela manutencdo da sentenca e a
condenacdao da recorrente por litigancia de ma-fé (evento n° 92).
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VI. Recurso préprio, tempestivo e dispensado do preparo por
ser beneficiaria da justica gratuita, dele conheco.
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VII. Alega a autora/recorrente que foi coagida a aceitar a
internacdo (particular) de seu convivente norte-americano no Hospital
S&o Francisco, mesmo sendo ele paciente do SUS.

VIIl. A relacéo juridica de direito material existente entre as
partes (antes da regulacdo pelo SUS) ostenta indole consumerista,
atendendo aos requisitos dos artigos 2° e 3° da Lei n® 8.078/90, seja
porque subsome-se a autora na ideia de consumidora, ja que
contratou servicos hospitalares privados, seja porgue o réu o prestou
no mercado de consumo, mediante remuneragao.

IX. Quanto ao pedido de aplicacdo do principio da
dialeticidade formulado pelo recorrido em suas contrarrazdes, nos
termos do artigo 932, inciso Il do CPC. No Microssistema dos
Juizados Especiais, imperam os principios balizadores previstos no
artigo 2° da Lei n° 9.099/95, dentre os quais destaco a simplicidade e
informalidade. Assim, ainda que assistida por defesa técnica, eventual
imperfeicdo de ordem técnica, ndo se submete ao mesmo rigor de
uma Vara Civel, ja que a norma processual retro € aplicada de forma
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GR35
subsidiaria na via eleita. Além do mais, a recorrente juntou varios 232
documentos do hospital, destacando cada um dos pontos que _o%‘g”
entendeu favoraveis para corroborar seu pedido de reforma da E%Q‘f
sentenca, o que entendo ser suficiente para justificar o novo exame 3%52
da matéria. i(ﬁmé
X. Sobre o pedido de indeferimento da justica gratuita, em ¢ §§f
gue pese o esmero da defesa do recorrido e a condutancia dos << ¥
elementos informativos trazidos, em consulta aos sistemas (restitos) ¢ -2z
disponiveis aos magistrados, ndo encontrei elementos a justificar a = g%‘ﬁ
revogacao do beneficio concedido pelo juiz singular. ? . Vo
nuas
XI. Analisando as provas produzidas, verifico que nao restou 3 é S
demonstrada a ocorréncia do dano moral alegado pela autora. Isso  * =@ 2
porque, na verdade, ao contrario do que foi sustentando pela <%
recorrente na peca vestibular e nas razdes recursais, o débito g °
negativado é notadamente decorrente de um contrato liviemente » §
pactuado entre as partes e ndo adimplido pela autora, que deixouo = 3
cheque que emitiu retornar sem provisao de fundos. No caso em & 3
testilha, observo que a autora se dirigiu ao hospital com seu r =
» T
a1
~

convivente partindo de uma falsa premissa de que la, embora um
hospital particular, fosse credenciado ao SUS e tivesse a opgao de
atendimento pelo Sistema Unico de Saude.

Xll. Na realidade, todos os hospitais ainda que particulares,
prestam um trabalho complementar ao Sistema Unico de Saude, dada
a magnitude do papel que exercem, buscando o salvamento de vidas.
Nao obstante o papel complementar, o que a autora buscou obter na
pratica, foi um atendimento na rede privada custeado pelo SUS de
uma pessoa que, ao que tudo indica sequer era cidadao brasileiro,
hipotese que néo existe.
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XIll. Conforme bem destacado pelo recorrido, a autora para
obter socorro emergencial para seu convivente norte-americano,
mesmo com toda a situacédo de risco, deveria ter buscado
atendimento médico através da rede publica de saude. Apesar de nao
ser brasileiro, pelo menos inato, a Lei n°® 8.080/90, em seu artigo
segundo, prevé a possibilidade de amparo para o estrangeiro através
da rede publica de saude, veja-se: Art. 2° “A saude é um direito
fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as condicdes
indispensaveis ao seu pleno exercicio”.(grifei) De simples concluséo
gue lei alcanca o ser humano em solo brasileiro e ndo somente o
cidadao, a maior prova desse fato € que quando a autora esteve com
seu companheiro na UPA do Jardim ltaipu, isso antes de buscar
socorro na rede privada através do recorrido, ele foi cadastrado no
SUS pelos agentes publicos, conforme cartdo acostado no evento n®
12, arquivo 11.
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XIV. Assim, nao alheio ao sofrimento da recorrente e de seu
companheiro, o recorrido embora exerca um papel complementar ao
sistema de saude, nédo tem autonomia para regular pacientes, agir
em nome da Unido, Estado ou Municipio. Por esse motivo, somente
0s agentes publicos, através da rede publica de saude, € que podem
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GR35
realizar o exame do paciente, definir tecnicamente o seu quadro, §j3§2
verificar eventual fila de espera, definir prioridades e providenciar na =@ _
rede publica o antedimento necessario, ou, em derradeiro caso, E%Q‘f
quando da inexisténcia de vagas ou em casos de alta especificidade, §25°
regular o paciente para a rede privada. S0.S

2 m
o
XV. Dessa forma, entendo que deferimento dos pedidos §§§f
exordiais, seria de certo modo uma penalizacado injusta do réu pela < .¥q
defendida faléncia da satde publica ou ainda pela desinformacdo da ¢ -2z
recorrente. Se o estado do seu convivente era critico, e isso ndo ha = 56 =
davida porque restou provado, poderia e deveria a autora buscar “ o
diretamente o socorro nos hospitais publicos, ou, de forma ainda mais 9 B e
facil, solicitar apoio do SAMU ou Bombeiros, ambas instituicdes  ~ 838 -
providas com USA — Unidade de Socorro Avancado, ou seja, ;ig 3
ambulancias providas com estrutura de UTI mével, com médicos e = _°
enfermeiros especializados no atendimento emergencial e com poder £ °
de acdo em nome do Poder Publico. S g
= (¢
XVI. Uma vez que a recorrente aceitou a internagcéo de seu ;
convivente na rede privada, assinou 11 (onze) folhas de cheque (pos- ¢ =

» T

a1

~

datados), conforme coOpias acostadas o evento n° 1, arquivo 14, além
do recibo acostado no arquivo subsequente, numa espécie de
confirmacéo da divida entre os dias 19 e 25 de maio de 2015, quando
seu marido ainda estava internado pela rede privada, clara esta
existéncia do débito e a legitimidade do direito do réu de exercer seus
direitos de credor. Além disso, inviavel o pleito de anulacédo do
negocio juridico, pois além da inexisténcia de provas acerca dos
aludidos abusos, impossivel o reestabelecimento do status quo ante.
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XVII. A conclusao logica é que o débito era legitimo, a
negativacao foi licita, decorrente de mero exercicio do direito da
credora de exigir o que lhe é devido. Nao ha indicativos de cobranca
pelo recorrido pela internacao entre os dias 26 e 31 de maio de 2015,
guando o companheiro da recorrente ja estava regulado pelo SUS.
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XVIIl. Na mesma direcdo, em que pese a aplicagcao do
Cddigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade objetiva
decorrente da relacao de consumo nao exime o consumidor de
provar, minimamente, o fato constitutivo de seu direito, nos termos do
artigo 373, inciso I, do CPC, 6nus do qual ndo se desincumbiu. A
pesar de ter alegado coercao, nao trouxe elementos para comprovar
a aludida ma-fé, 6nus de quem alega, pois apenas a boa-fé é
presumida. Pelo mesmo principio, ndo € cabivel a condenacéao da
recorrente por litigancia de ma-fé, como pretendia o recorrido, pois de
igual sorte ndo provou ter havido a aludida ma-fé da recorrente que,
ao gue tudo indica, agiu por desconhecimento e emocao. Saliento
gue o periodo de internacao pelo SUS néo se sujeita ao CDC.
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XIX. Conforme dito, em que pese a aplicacdo do Cdédigo de
Defesa do Consumidor e a responsabilidade objetiva da ré, deve o
autor trazer ao feito fatos minimos a constituir o seu direito, conforme
preconiza o artigo 373, inciso |, do Codigo de Processo Civil. Tendo a
ré se desincumbido do 6nus de provar fato impeditivo do direito da
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recorrente, consoante art. 373, inciso Il do CPC, merece ser mantida
a sentenca fustigada por seus proprios e por esses fundamentos.

XX. RECURSO INOMINADO DESPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.

XXII. Condeno a recorrente vencida no pagamento das
custas processuais e dos honorarios advocaticios que arbitro em 15%
sobre o valor atualizado da causa. Fica suspensa a cobranca, nos
termos do art. 98, § 3°, do CPC.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos, em gque sao partes as
acima mencionadas, ACORDA A SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS, por sua Terceira Turma Julgadora, a unanimidade de votos de seus
membros, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Inominado,
conforme sintetizado na ementa supra. Votaram, além do relator, os juizes de direito
Rozana Fernandes Camapum e Fernando César Rodrigues Salgado.

Goiania, 7 de abril de 2020.
Assinado digitalmente.
OSCAR NETO,

2° Juiz Relator.
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