RECURSO ESPECIAL N°1.822.840 - SC (2019/0183519-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: CELULOSE IRANI SA
: RONALDO LUIZ KOCHEM - RS093582

VALTER TREMARIN JUNIOR E OUTRO(S) - RS073247

. FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CAUTELAR.
SEGURO-GARANTIA. ANTECIPACAO EM FACE DE FUTURA
EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EQUIDADE. OBSERVANCIA.

1. Na agdo executiva fiscal, o vaor da causa seré o da divida constante
da certiddo, com os encargos legais, sendo certo que, nos embargos a
execucdo, aguele (o valor da causa) deve ser equivaente a parte do
crédito impugnado, de modo que o “"quantum da condenacdo" e o
"proveito econdmico obtido" aos quais se refere o § 3° do art. 85 do
CPC/2015 devem ter correlacéo com o crédito tributério controvertido.

2. Nos casos em que o acolhimento da pretensdo ndo tenha correlacéo
com o vaor da causa ou ndo permita estimar eventua proveito
econdmico, os honor&ios de sucumbéncia devem ser arbitrados por
apreciag@o equitativa, com observancia dos crité&ios do § 2° do art. 85
do CPC/2015, conforme disposto no § 8° desse mesmo dispositivo.

3. Hip6tese em que a parte requerente pediu a concessdo de cautelar
para o fim de obter a certiddo de regularidade fiscal, ndo dando ensgjo a
fixagdo da verba honor&ria de sucumbéncia sobre eventua e futuro
proveito econdmico que a executada podera vir a ter, nem sobre o valor
do crédito tributario.

4. In casu, autaoriza-se 0 arbitramento por apreciacdo equitativa, pois, ao
mesmo tempo em que ndo se pode estimar 0 proveito econdmico obtido
com a emissdo da certiddo de regularidade fisca, ndo ha como vincular
0 sucesso dessa pretensdo ao valor do crédito tributério.

5. No que se refere ao pleito subsidiaio de mgoracdo dos honorérios,
deve ser acolhido, pois a quantia fixada revela a néo observancia dos
critérios previstos no 8 2° do art. 85 do CPC/2015.

6. Recurso especia conhecido em parte e, nessa extensdo, provido em
parte para a mgoracdo da verba honoréria

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, prosseguindo
0 julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, por maioria, vencida a Sra.
Ministra Regina Helena Costa, conhecer parciamente do recurso especid e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento para arbitrar a verba honoréria de sucumbéncia em R$ 12.000,00 (88 2 e &
do art. 85 do CPC/2015), nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo
Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves (voto-vista) e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro



Relator.

Brasilia, 12 de novembro de 2019 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator



RECURSO ESPECIAL N° 1.822.840 - SC (2019/0183519-4)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto por CELULOSE IRANI SA.
contra acordao proferido pelo Tribuna Regiond Federal da 42 Regido assm ementado:

TRIBUTARIO. MEDIDA CAUTELAR DE CAUCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 19, § 1° |, DA LEl 10.522/2002. AUSENCIA DE
RECONHECIMENTO EXPRESSO DO PEDIDO. AJUIZAMENTO DA
EXECUCAO FISCAL. SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO.

1. N& havendo manifestacBo expressa da Unido no reconhecimento da
procedéncia do pedido, impde-se a sua condenacdo no pagamento de
honorarios advocaticios, uma vez ndo caracterizada a hipétese prevista no art.
19, 8 1°, 1, da Lei 10.522/2002.

2. Nas ages que objetivam a concessdo da certiddo de regularidade fiscal é
inestimavel o proveito econémico auferido pelo vencedor, razdo por que 0s
honorérios advocaticios devem ser fixados por apreciacdo equitativa, nos
termos do art. 85, § 8°, do CPC.

3. Proposta a execugdo fiscal, perde o objeto a agéo cautelar destinada a
garantir o débito.

A parte recorrente adega, dem da ocorréncia de divergéncia
jurisprudencid, violagdo do art. 85, 8§ 8, do CPC/2015, por entender que o caso dos autos néo
autorizaria o arbitramento, por equidade, da verba honoraria de sucumbéncia. Sustenta, em
sintese (e-STJ fls. 987/1006):

[..]

29.0u sgja, nos termos da legislagdo federal, como regra, a condenacdo em
honorérios sucumbenciais em favor ou imposta a Fazenda Publica deve ser
fixada observando-se os percentuais minimos € maximos sobre cada uma das
faixas de valor da condenac&o ou proveito econémico obtido.

30.Ndo havendo condenagdo principal ou sendo o proveito econdémico
inestimavel ou irrisdrio, as faixas de valor devem considerar o valor atribuido a
causa, exceto quando esse for "muito baixo'.

31. Somente quando cumularem as circunstancias de (i) ndo haver condenacgéo
principal; ou (ii) o proveito econdémico obtido ser inestimavel ou irrisorio; e (iii) o
valor da causa ser muito baixo € que se torna possivel afixaco dos honorérios
por apreciacdo equitativa.

[..]

38.No caso concreto, o valor da causa foi retificado de oficio pelo i. Juizo de
primeira instancia (E-Proc JFSC - Evento 5), para que correspondesse ao
contetido econémico da pretensdo deduzida, corrigindo-o para 0 mesmo valor
do crédito cuja garantia é o objeto da ac&o - que, a época, atingia o total de R$
269.753.76.

39. N&o tendo sido impugnado por nenhuma das partes, o valor da causa fixado
pelo i. Juizo de primeirainstanciarestou incontroverso e. portanto, definitivo.

40. Esse valor, portanto, nos termos da legislacdo federal e da jurisprudéncia
deste Colendo Superior Tribunal de Justica, deveria ser a base de célculo paraa
condenacao dos honorarios sucumbenciais.

Formula pleito subsidi&io de mgjoracdo dos honorérios, caso se entenda
aplicavd o art. 85, § 8°, CPC/2015, ap argumento de que ndo foram fixados conforme os critérios
estabelecidos pelo § 2° (e-STJfl. 1.001).



Contrarrazes apresentadas pela FAZENDA NACIONAL, nas quas
pede, preliminarmente, 0 ndo conhecimento do recurso e, quanto a0 mérito, 0 seu desprovimento
(e-STJf1s.1.021/1.024).

Recurso especial admitido na origem.

E o rdatdrio.
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: FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CAUTELAR.
SEGURO-GARANTIA. ANTECIPACAO EM FACE DE FUTURA
EXECUGAO FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EQUIDADE. OBSERVANCIA.

1. Na acdo executiva fiscal, o vaor da causa sera o da divida constante
da certiddo, com os encargos legais, sendo certo que, nos embargos a
execucdo, aquele (0 vaor da causa) deve ser equivaente a parte do
crédito impugnado, de modo que o “"gquantum da condenacéo" e o
"proveito econdbmico obtido" aos quais se refere o 8§ 3° do art. 85 do
CPC/2015 devem ter correlacdo com o credito tributério controvertido.

2. Nos casos em que o acolhimento da pretensdo ndo tenha correlagéo
com o vaor da causa ou ndo permita estimar eventua proveito
econdmico, 0s honorarios de sucumbéncia devem ser arbitrados por
apreciacéo equitativa, com observancia dos critérios do § 2° do art. 85
do CPC/2015, conforme disposto no § 8° desse mesmo dispositivo.

3. Hipotese em que a parte requerente pediu a concessdo de cautelar
para o fim de obter a certiddo de regularidade fiscal, ndo dando ensgo a
fixacdo da verba honoraria de sucumbéncia sobre eventua e futuro
proveito econdmico que a executada poderda vir a ter, nem sobre o vaor
do crédito tributario.

4. In casu, autoriza-se 0 arbitramento por apreciacdo equitativa, pois, ao
mesmo tempo em que ndo se pode estimar 0 proveito econdmico obtido
com a emissdo da certiddo de regularidade fisca, ndo ha como vincular
0 sucesso dessa pretensdo ao vaor do crédito tributério.

5. No que se refere ao pleto subsidiaio de majoracdo dos honorérios,
deve ser acolhido, pois a quantia fixada revela a néo observancia dos
critérios previstos no 8 2° do art. 85 do CPC/2015.

6. Recurso especid conhecido em parte e, nessa extensao, provido em
parte para a majoracéo da verba honoraria.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requistos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

Consderado iss0, importa mencionar que o recurso especia originase
de autos de "requerimento de tutela cautelar” que objetiva 0 oferecimento de seguro-garantia
como forma de antecipar a penhora a ser realizada em futura execucéo fisca (e-STJfl. 32).

Com esse registro, vgjamos, no que interessa, 0 que esta consignado no
voto condutor do acordéo recorrido (e-STJ fl. 977):

Por fim, anote-se que a necessidade de ajuizamento da agdo derivou, em Ultima
andlise, da autuacéo sofrida pela apelante, na qual apurado débito de ITR.

A apelacdo merece provimento, a fim de que sejam fixados os honorarios
advocaticios devidos pela Uniao.

Como a acéo tem por objeto apenas a concessdo da certiddo de regularidade
fiscal, é inestimavel o proveito econdmico auferido pelo vencedor, razéo por que
0s honorarios advocaticios devem ser fixados por apreciacdo equitativa, nos
termos do art. 85, § 8% do CPC.

Assim, considero razoavel que a verba honoraria sgja fixada em R$ 3.000,00,
atualizados pelo IPCA-E a partir deste julgado, com fundamento no § 8° do art.
85do CPC.

Pois bem.

O art. 85 do CPC/2015 é expresso ao determinar a observancia dos
critérios do 8§ 2° para a fixagdo dos honaorarios advoceticios, anda que a Fazenda Publica sgja
parte na causa, e, ndo obstante os percentuais escalonados no § 3 e no § &°, digpde que "os
limites e os critérios previstos nos 88 2° e 3 aplicam-se independentemente de qua sgja o
contetido da decisdo, inclusve aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolugéo de
mérito".

Como adiante explicito, esse regramento ndo é de aplicacdo automatica
as execucdes fiscais e aos embargos do devedor.

Na acdo executiva fiscal, conforme estabelece o art. 6° 8§ 4° da Le n.
6.830/1980, "o vaor da causa sera o da divida constante da certid@o, com os encargos legais'. E,
nos embargos a execucao, o vaor da causa deve ser equivaente & parte do crédito impugnado
(v.g.: EDcl nos EDcl no AREsp 58.836/PE, Rel. Minigtra Assusete Maga hdes, Segunda Turma,
DJe 27/03/2017; REsp 426.342/RS, Red. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJ
20/09/2004).

Logicamente, 0 "vaor da condenacdo" e 0 "proveito econdmico obtido"
aos quais se refere 0 8 3° do art. 85 do CPC/2015 devem ter correlagdo com o crédito tributério
e 0s encargos legais constantes da certidao de divida ativa (8 5° do mesmo art. €9).



Essa anotacdo € necessdria, vido que ha situagdes juridicas que
implicam o acolhimento da pretensdo do devedor, sem, contudo, haver impacto no crédito inscrito
em divida ativa (vaor origin&io, juros e demais encargos), o qua poderd continuar sendo
cobrado, ou novamente cobrado, do mesmo devedor e/ou responsavels, se 0 exercicio da
pretensdo executoria ainda estiver dentro do prazo fixado pelalei.

Por exemplo, quando o acolhimento da excec@o de pré-executividade
implica anulacéo do processo, por causa da litispendéncia, ou do reconhecimento de coisa julgada
ou da incompeténcia do juizo ao qua foi distribuida

Nos casos em que ndo ha extingdo do crédito executado, sendo ainda
possivd sua cobranca da parte devedora, a regra gerd do CPC/2015, se aplicada
automaticamente no rito especia, implementa, na prética, diminuicdo da receita (derivada do
crédito tributério cobrado) a ingressar nos cofres publicos.

E pertinente observar, a0 lado da situacdo acima ponderada, haver
previsdes legais especificas e esparsas a regpeito de honorarios advocaticios a serem pagos pela
Fazenda, ainda que hgja impacto sobre o credito indicado no titulo executivo/certiddo de divida
ativa

E a hipdtese do inciso | do § 1° do art. 19 da Le n. 10.522/2002 (‘Nas
matérias de que trata este artigo, o Procurador da Fazenda Nacional que atuar no feito devera,
expressamente reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para apresentar resposta,
inclusive em embargos a execucdo fiscal e excegdes de pré-executividade, hipdteses em que néo
havera condenacdo em honor&rios'), bem como do art. 3 8§ 1° da Le n. 11.941/2009 — que
prevé a reducdo de 100% do encargo legd do art. 1°do Decreto n. 1.025/1969 — e desse Uitimo
dispostivo citedo, pois € um exemplo direto da especiaidade do tema, tendo em vista a natureza
da verba de subgtitutivo dos honorarios sucumbenciais no processo de execucao fiscal.

Sem ingressar nas diversas discussdes a respeito das hipdteses de
incidéncia dessas regras e sem prgjuizo da existéncia de outras que poderiam ter Sdo citadas, o
gue se destaca € o fato de haver previsdes, em les especificas, a respeito dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia no processo executivo fiscal.

Assim, a meu ver, a primeira Stuacdo acima descrita e a existéncia de
disposi¢des legais especificas, em favor da Fazenda, remetem a interpretacéo do art. 1°daLe n.
6.830/1980, que, de forma expressa, define como especia o rito processual da execucédo fiscd,
com aplicacéo subsidiaria do Codigo de Processo Civil.

Como digpde 0 art. 2°, 8 2°, do Decreto-Le n. 4.657/1942, ale nova que
estabel eca disposicles gerais, a par das ja existentes, ndo revoga nem modificaa le anterior. Ou
Sgja, 0 sucesso da excecdo de pré-executividade, quando ndo extinto o proprio crédito tributario
com relacdo aos sujeitos passivos indicados para o polo passivo, pode atrair a regra do § 8 do
art. 85 do CPC/2015.

De outra parte, 0 § 8 do art. 85 do CPC/2015 dispde que, "nas causas
em que for inestiméve ou irrisdrio o proveito econdmico ou, ainda, quando o vaor da causa for
muito baixo, o juiz fixara o vaor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto



nosincisosdo § 2°'.

O requerimento de tutela de urgéncia para o fim de obter a certiddo de
regularidade fiscal ndo ensgja a fixacdo da verba honoréria de sucumbéncia sobre o eventud e
futuro proveito econdmico que a parte executada podera vir a ter, nem sobre o vaor do crédito
tributério.

O caso enquadra-se mesmo na hipdtese de arbitramento por equidade,
poiS, 8 Mesmo tempo em que ndo se pode estimar 0 proveito econdmico obtido com a emisséo
da certidéo de regularidade fiscal, ndo h& como vincular 0 sucesso dessa pretensdo ao vaor do
crédito tributério.

Quanto a0 pleto subsidiaio de mgoracdo dos honor&ios, noto que o
vaor de R$ 3.000,00 ndo observa os critérios fixados no 8§ 2°, como determina o § 8° do art. 85
do CPC/2015, ainda que considerado 0 sucesso da pretensdo somente quanto a certiddo de
regularidade fiscal.

De consequéncia, aento a esses critérios, em especid a importancia da
causa e a trabaho redizado pelo advogado, entendo que deve ser acolhido o pedido, com a
majoracdo da verba honoréria para R$ 12.000,00.

Ante 0 exposto, CONHECO EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL
e, hessa extensdo, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para arbitrar a verba honoréria de
sucumbénciaem R$ 12.000,00 (88 2° e 8° do art. 85 do CPC/2015).

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0183519-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.822.840/SC

NUmero Origem: 50015190220174047203
PAUTA: 17/09/2019 JULGADO: 17/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Beda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . CELULOSEIRANI S/A
ADVOGADOS : RONALDO LUIZ KOCHEM - RS093582
VALTER TREMARIN JUNIOR E OQUTRO(S) - RS073247
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - CND/Certiddo Negativa de Débito - Expedicio
de Certiddo Positiva de Débito com Efeito de Negativa

SUSTENTACAO ORAL

Dra. PATRICIA VASQUES DE LYRA PESSOA ROZA, pea parte RECORRENTE: CELULOSE
IRANI SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especial para fixar os
honorérios advocaticios em R$ 12.000,00(doze mil reais), no que foi acompanhado pelo Sr.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, e 0 voto antecipado da Sra. Ministra Regina Helena Costa
dando-lhe parcia provimento para, reformando o acérddo recorrido para afastar a aplicacéo do 88°
do art. 85 do CPC/2015, determinar o retorno dos autos ao Tribuna de origem para que fixe a
verba honoréria observando os parémetros dos 88 2° e 3° do mencionado artigo, pediu vista o Sr.
Ministro Benedito Gongalves. Aguarda o Sr. Ministro Sérgio Kukina



RECURSO ESPECIAL N°1.822.840 - SC (2019/0183519-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: CELULOSE IRANI SA
: RONALDO LUIZ KOCHEM - RS093582
VALTER TREMARIN JUNIOR E OUTRO(S) - R073247
. FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. MEDIDA
CAUTELAR DE CAUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO
ECONOMICO INESTIMAVEL. MAJORACAO DA VERBA. VOTO NO
SENTIDO DE DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL,
NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, PARA FIXAR OSHONORARIOS
EM R$ 12.0000,00 (DOZE MIL REAIS).

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES: Tratase de recurso
especid interposto por CELULOSE IRANI S.A. contra acorddo proferido pelo Tribuna Regiona

Federal da 4% Regido assm ementado:

TRIBUTARIO. = MEDIDA CAUTELAR DE CAUCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS., ART. 19, § 1° |, DA LEl 10.522/2002. AUSENCIA DE
RECONHECIMENTO EXPRESSO DO PEDIDO. AJUIZAMENTO DA EXECUCAO
FISCAL. SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO.

1. Nao havendo manifestacéo expressa da Unido no reconhecimento da procedéncia
do pedido, impde-se a sua condenacdo no pagamento de honorérios advocaticios,
uma vez ndo caracterizada a hipétese previstano art. 19, § 1°, |, daLe 10.522/2002.

2. Nas agBes que objetivam a concessdo da certiddo de regularidade fiscal é
inestimavel o proveito econbémico auferido pelo vencedor, razdo por que 0s
honorérios advocaticios devem ser fixados por apreciacdo equitativa, nos termos do
art. 85, § 8°, do CPC.

3. Proposta a execucdo fiscal, perde o objeto a acdo cautelar destinada a garantir o
débito.

O recorrente dega, além da ocorréncia de divergéncia jurisorudencid, violagdo do art. 85,

§ 8 do CPC/2015, por entender que o caso dos autos ndo autorizaria o arbitramento, por equidade,

da verba honoréria de sucumbéncia. Para melhor compreensdo dos argumentos do recorrente,

transcrevo os seguintes trechos do seu recurso especial (fls. 987/1006):

29. Ou sga, nos termos da legidacdo federal, como regra, a condenagcdo em
honorarios sucumbenciais em favor ou imposta a Fazenda Publica deve ser fixada
observando-se 0s percentuais minimos e maximos sobre cada uma das faixas de
valor da condenag&o ou proveito econdémico obtido.

30. N&o havendo condenacdo principa ou sendo o proveito econdémico inestimavel



ou irrisorio, as faixas de valor devem considerar o valor atribuido a causa, exceto
guando esse for "muito baixo'.

31. Somente quando cumularem as circunstancias de (i) ndo haver condenacéo
principal; ou (ii) o proveito econémico obtido ser inestimavel ou irrisorio; e (iii) o
valor da causa ser muito baixo € que se torna possivel a fixagdo dos honoréarios por
apreciacdo equitativa.

[...]

38. No caso concreto, o vaor da causa foi retificado de oficio pelo i. Juizo de
primeira instancia (E-Proc JFSC - Evento 5), para que correspondesse ao conteido
econémico da pretensdo deduzida, corrigindo-o para 0 mesmo valor do crédito cuja
garantia é o objeto da agdo - que, a época, daingia o tota de R$ 269.753.76.

39. N&o tendo sido impugnado por nenhuma das partes, o vaor da causa fixado pelo
i. Juizo de primeirainstancia restou incontroverso e. portanto, definitivo.

40. Esse valor, portanto, nos termos da legisacdo federal e da jurisprudéncia deste
Colendo Superior- Tribunal de Justica, deveria ser a base de calculo para a
condenacdo dos honorérios sucumbenciais.

Com contrarrazoes.
Juizo de admissibilidade positivo.

Pautado o processo pelo Relator, Minisro Gurgel de Faria, na sessdo de 17/9/2019 da
Primeira Turma, sua Exceléncia votou dando provimento ao recurso especiad, para fixar os
honorérios advocaticios-em R$ 12.000,00 (doze mil reais), sendo acompanhado pelo Ministro
Napoledo Nunes Maia Flho.

Em divergéncia, a Ministra Regina Helena Costa deu parcial provimento ao recurso
especia para afastar a aplicacdo do art. 85, 88° do CPC/2015 aos autos, determinando o retorno a
origem para que o TRF4 promova a fixa¢do dos honorérios advocaticios observando os parametros
do art. 85, 882° e 3, do CPC/2015.

Pedi vista dos autos.

E o rdatorio.

Controverte-se nos autos a respeito da interpretacéo do art. 85, 88°, do CPC/2015. O
dispogtivo legd autoriza a apreciacéo equitativa do vaor dos honorérios advocaticios nas causas em
que (a) for inestimavel ou irrisdrio o proveito econdmico, ou (b) quando o vaor da causa for muito

baixo.

Por outro lado, a fixagdo dos honorarios com base no art. 85, 83° do CPC/2015 se da



mediante aplicacdo de percentual sobre o vaor da condenacdo ou do proveito econdmico — ou,
ainda, ndo havendo condenacdo principal ou ndo sendo possivel mensuravel o proveito econdmico, a
condenagdo terd como base o vaor atribuido a causa (art. 85, 849, 111, do CPC/2015).

Portanto, a questdo envolvendo os parégrafos 3°, 4°, 111, e 8° do art. 85 do CPC/2015 é de
identificago de base de calculo sobre a qua incidiréo os honorérios advocaticios, ou da obtencéo da
verba mediante uma apreciagdo equitativa

(i) havendo condenagdo principd ou deimitado o proveito econfmico, aplicase o
regramento do de incidéncia dos percentuais do 83° sobre uma ou outra base (condenagdo principa
OU proveito econdmico);

(i) ndo havendo condenacdo principad ou ndo sendo possivel mensurar 0 proveto
econdmico obtido, a condenacdo em honorarios dar-se-a sobre o vaor atuadizado da causa (art. 85,
84°, 111, do CPC/2015);

(i) por fim, nas causas em que for inestimavel ou irrisdrio o proveito econdmico ou, ainda,
quando o vaor da causa for muito baixo, o juiz fixarda o vaor dos honorérios por apreciacéo
equitativa (art. 85, §88°, CPC/2015).

Diante das previsdes normativas contidas no art. 85 do CPC/2015 é preciso buscar uma
interpretacdo capaz de contemplar uma aplicagéo harmonica, sem que se afaste ou deixe de aplicar
cada umadas disposicoes da le.

De um modo gerd, a disposicio do art. 85, §88°, do CPC/2015 implica o afastamento da
fixacd dos honor&ios com fulcro em uma operacdo dud: percentual sobre base de céculo.
Contudo, data vénia, ndo se trata de uma previsdo legd resdua, mas Sm que tem aplicacdo nos
casos especificos em que hd um proveito econdmico mas ele € inestimavel, ou quando o vaor da
causa for muito baixo. Ou sga, a le ja previu as hipéteses especificas para a incidéncia da
disposicao normativa do art. 85, §8°, do CPC/2015.

Portanto, quanto ao tipo da operacdo, podemos dividir a aplicagdo normativa do art. 85 do
CPC/2015 em dois tipos. primeiro, o grupo das disposicdes dos parégrafos 3° e 4° representam uma
operacdo matemética, encontrando-se o vaor dos honorérios mediante incidéncia de um percentual
sobre uma determinada base de cdculo, a qud pode ser o proveito econdmico, o vaor da
condenagdo ou o vaor aribuido a causa; segundo, os honoré&rios podem ser obtidos mediante uma
operacao de apreciagao equitativa, por operacdo de determinacdo de um vaor fixo.



A possibilidade de fixagdo por apreciacao equitativa, para encontrar o vaor dos honorarios,
tem por pressuposto as causas em que for inestimavel ou irrisdrio o proveito econdmico ou, ainda,
guando o valor da causa for muito baixo (art. 85, §88°, CPC/2015).

No caso dos autos, 0 TRF4 entendeu que os honorarios deveriam ser fixados mediante
uma apreciacao equitativa ante os seguintes fundamentos (fl. 977):

Como a acdo tem por objeto apenas a concessdo da certiddo de regularidade fiscal, é
inestimavel o proveito econbmico auferido pelo vencedor, razdo por que 0s
honorérios advocaticios devem ser fixados por apreciacdo equitativa, nos termos do
art. 85, 88°, do CPC.

Assim, considero razoavel que a verba honor&ia sga fixada em R$3.000,00,
atualizados pelo IPCA-E a partir deste julgado, com fundamento no 8§8° do art. 85 do
CPC.

A peticdo inicid, em seu trecho conclusivo, afirma que “o beneficio econémico da presente
demanda € inestimévd (regularidade fiscal)”. Nesse sentido, transcrevo (fl. 33):

98. Dado que ndo ha pedido principal a ser apresentado posteriormente ao presente
requerimento e que o beneficio econbmico da presente demanda é inestimavel
(regularidade fiscal), atribui-se a causa, para efeitos fiscais, 0 valor de R$ 10.000,00
(dez miil reais).

O juizo de primeiro grau, de oficio, adterou o vaor da causa, mediante a seguinte
fundamentacao (fl. 822):

Do valor da causa

O vaor da causa é requisito da peticdo inicid, devendo aproximar- se, tanto quanto
possivel, do beneficio patrimonia pretendido pela |mpetrante.

Nesse sentido tem-se;

"PROCESSUAL CIVIL. VALOR DA CAUSA. FIXACAO. O vador
atribuido a causa deve guardar correspondéncia com o seu contetdo
econdmico. Recurso parcialmente provido" (STJ, RESP 253054/SP, 12
Turma, Rel. Min. Garcia Viera, DJ de 14/08/2000, p. 153).
O pleito da autora objetiva garantir divida no vaor de R$ 269.753,76 (duzentos e
sessenta e nove mil, setecentos e cinguenta e trés reais e setenta e seis centavos),
residindo nesse vaor o conteldo econdmico da demanda. Entretanto, a autora
atribuiu a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Nessas circunstancias, forcoso reconhecer que ndo ha correspondéncia entre o valor
da causa e o contelido econémico da pretensdo deduzida em Juizo, destacando que
"aindicacdo de qualquer valor a causa so se justica quando ndo ha dternativa para o
autor” (NEVES, Danid Amorim Assumpcdo. Novo Codigo de Processo Civil
Comentado, Salvador: JusPodivm, 2016, p.455).

Diante disso, nos termos do art. 292, §3°, do CPC, altero de oficio o valor da causa
para R$ 269.753,76 (duzentos e sessenta e nove mil, setecentos e cinquenta e trés



reais e setenta e seis centavos).

Retifique-se 0 valor da causa no registro dos autos, devendo a autora complementar
o recolhimento das custas iniciais correspondentes.

O art. 292, 8§3°, do CPC/2015 dispde que o juiz corrigird, de oficio e por arbitramento, o
vaor da causa quando verificar que ndo corresponde ao contetido patrimonial em discussao ou
ao proveito econdmico perseguido pelo autor. Assm, ndo necessariamente o valor da causa €
corrigido em face do proveito econdmico, mas também em virtude da dissociagdo com o "contetido
patrimonid” em discussao - expressdo essa que ndo foi reproduzida no art. 85 do mesmo Cadigo.
Desse modo, a correcdo do vaor da causa ndo repercute necessariamente na eventua e futura
fixacao dos honorarios, uma vez que: (i) aém do proprio "vaor da causa’, o "proveito econdmico” e
o "vdor da condenacdo” também sdo referéncias para a verba honoraria, sendo que o "proveito
econdmico” pode ser estimavel ou inestimavel (art. 85, 88°) €; (ii) pode haver a correcdo do vaor da

causa com base no "contelido patrimonid" em discusso.

A presente demanda tem como tutela do direto materia t&o somente a concessdo de
certiddo de regularidade fiscal; portanto, o beneficio dmeado com a demanda € direcionado a
obtenc@o de um ato enunciativo do Fisco, capaz de atestar uma Situagdo de regularidade fiscal -
artigos 205 e 206 do CTN.

Assm, a relacdo da pretensdo com a dividaem s é apenas de se obter um ato enunciativo
de regularidade fiscal.

N&o hag, a partir da presente demanda, qualquer tutela anulatoria ou declaratdria capaz de
fazer desaparecer a divida em 9; ndo se degou quaquer causa extintiva da pretensdo, como a
prescricdo, tampouco uma defesa em face dos contornos de mérito da divida

Desse modo, para efeitos de fixacdo dos honorarios advocaticios, 0 proveito econdmico a
que se refere o art. 85 do CPC/2015, em vez de guardar relacdo com a divida— que néo tem seus
contornos de existéncia, liquidez e exigibilidade questionados —, esta umbilicamente relacionado com
a obtencdo de um ato enunciativo do Fisco (regularidade fiscal).

Ocorre gque o proveito econdmico relacionado com a obtencdo da um ato enunciativo do
Fisco (regularidade fiscal) néo pode ser precificado; ou sgja, em termos econdmicos, a enunciacao

estatal de regularidade fisca é inestimavel.

Assm, por ser inestimavel em termos econdmicos a tutela do direito materia pretendida, os



honorérios ndo podem ser obtidos tendo como referéncia o “vaor da condenacéo” ou o “vaor da
causa’; essas bases ndo sdo capazes de serem utilizadas para precificar o trabaho dos advogados
em uma demanda de proveito econdmico inestimével.

N&o se pode atribuir & pretensdo de enunciacdo da regularidade fiscal o peso econdmico da
divida que se pretende ver garantida, uma vez que esta ndo é aingida ou diminuida em sua
existénciaintrinseca.

Em outras palavras, 0 autor ndo obtera, com estes autos, uma diminuigdo econdmica na sua
divida com o Fisco.

Trata-se de caso_concreto que envolveu uma tutela do direito materia cujo proveito
econbmico ndo é estimado; a obtencao da enunciacdo de regularidade fiscal ndo tem o proveito
econémico confundido com a divida sobre a qual meramente se enuncia a regularidade.

Diante do exposto, compreende-se que a solucéo proposta peo Relator é a mas
consentanea com a sistematica de fixagdo dos honorarios advocaticios prevista no art. 85 do
CPC/2015, sob pena de ser negada aplicabilidade a0 §8° desse digpogtivo normativo.

Passando-se a fixacdo, por apreciacdo equitativa, dos vaores dos honorérios, acompanho o
Ministro Relator para fixar os honorarios no vaor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

Ante o0 exposto, acompanho 0 voto do Minisro Relator Gurgel de Faria e do Ministro
Napoledo Nunes Maia FHlho, que o acompanhou, para dar parcial provimento ao recurso especia e

fixar os honorérios advocaticios em R$ 12.000,00 (doze mil reais).

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, a
Turma, por maioria, vencida a Sra. Ministra Regina Helena Costa, conheceu parciamente do
recurso especial e, nessa parte, deu-lhe parcia provimento para arbitrar a verba honoraria de
sucumbéncia em R$ 12.000,00 (88 2° e 8° do art. 85 do CPC/2015), nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves (voto-vista) e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



