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Registro: 2017.0000417268
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n°
1000354-53.2017.8.26.0053, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante

FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado [ G

ACORDAM, em 112 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento parcial ao reexame
necessario, considerado determinado, e negaram provimento ao recurso Fazendario.

V.u.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores JARBAS
GOMES (Presidente) e AROLDO VIOTTIL.

Sé&o Paulo, 6 de junho de 2017.

Luis Ganzerla
RELATOR
Assinatura Eletronica

Este documento foi liberado nos autos em 12/06/2017 as 10:56, por Luis Ganzerla, é copia do original assinado digitalmente por LUIS ANTONIO GANZERLA.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 1000354-53.2017.8.26.0053 e codigo 5SEFED62.
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11* CAMARA DE DIREITO PUBLICO VOTO N.° 28.015
APELACAO CIVEL N. 1000354-43.2017.8.26.0053 — SAO PAULO

APELANTE: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

apeLapA.

ICMS — Acao de declaracao de inexisténcia de relacao juridica c.c.
repeticio de indébito — Inclusdao indevida das tarifas de uso,
distribuiciao e transmissiao de energia elétrica (TUSD e TUST) na
base de calculo do imposto — Circulacao de mercadoria que nao
envolve os custos de uso e distribuicaio do sistema —
Descaracterizacao da hipotese de incidéncia — Sentenca de
procedéncia mantida — Precedentes do Superior Tribunal de
Justica e deste E. Tribunal — Reexame necessario, considerado

determinado, provido em parte e recurso voluntario nao provido.

ajuizou acao de declaracao de inexisténcia de relacao juridica c.c.
repeticao de indébito dirigida a Fazenda do Estado de Sao Paulo,
pois entende ilegal e inconstitucional a cobranca do ICMS sobre os
valores das tarifas e encargos emergenciais, de uso e de conexao dos
sistemas de distribuicao e transmissao de energia elétrica. Pediu

concessao de tutela de urgéncia (fls. 01/15).

Deferida a tutela urgéncia, sobreveio a r. sentenca de
procedéncia, condenada a acionada a restituir os valores pagos, no
periodo de setembro de 2014 a setembro de 2016, acrescidos de
correcao monetaria, de acordo com a Tabela Pratica do Tribunal de
Justica, e de juros de mora, nos termos da Lei n° 11.960/09, ambos

a contar de cada desembolso; bem como no pagamento das verbas
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de sucumbéncia e honorarios advocaticios fixados em percentual
minimo sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, §3°, do Cod.
Proc. Civil em vigor. Olvidou-se o C. Juizo de primeiro grau em

determinar o reexame necessario (fls. 127/130 e 186/191).

Inconformada, recorre a Fazenda do Estado de Sao
Paulo, na busca de inverter o decidido, com preliminares de
ilegitimidade ativa e inépcia da inicial por auséncia de documentos
indispensaveis a propositura da acado; pondera com o recente
julgamento pelo STJ, no RE n°® 1.163.020, o qual negou provimento
ao recurso manejado por contribuinte gaucho, contra Acordao
daquele estado, que reconhecida a legitimidade da inclusao da Tarifa
e Uso do Sistema de Distribuicdo (Tusd) e da Tarifa de Uso do
Sistema de Transmissao (Tust) na base de calculo do ICMS; por fim,

pede a aplicacao da Lei n° 11.960/09 (fls. 200/236).

Contrariado o recurso, autos foram remetidos a este E.

Tribunal (fls. 239/251).
E o relatério, em acréscimo ao da r. deciséo recorrida.

Considera-se interposto o reexame necessario, nos termos
do art. 496, I do novo Coédigo de Proc. Civil, pois iliquida a sentenca,
nao contemplada a hipotese pelas excecoes previstas nos §§ 3° e 4°

do dispositivo.

Rejeita-se a alegada ilegitimidade do consumidor para
figurar no polo ativo da demanda, pois, como consumidor final, € ele
quem efetivamente custeia o ICMS, e deve, assim, ser equiparado,
para fins de repeticao do tributo, a posicao do sujeito passivo da
relacao juridica tributaria, ou seja, as empresas distribuidoras de

energia elétrica. Logo, € parte legitima para discutir a incidéncia do
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tributo, bem como pleitear sua restituicao.

Nesse sentido, o STJ no AgRg no AREsp n°® 456.554, rel.
MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 17.03.2014, com a

seguinte passagem:

“(...) a Primeira Secdao/STJ, ao apreciar o REsp 1.299.303/SC (Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, DJe de 14.8.2012), aplicando a sistemdtica prevista
no art. 543-C do CPC, pacificou entendimento no sentido de que o
usudrio do servigo de energia elétrica (consumidor em operagdo interna),
na condigcdo de contribuinte de fato, é parte legitima para discutir a
incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada de energia elétrica ou
para pleitear a repeticéo do tributo mencionado, ndo sendo aplicavel a
hipétese a orientacdo firmada no julgamento do REsp 903.394/AL (1¢
Secao, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 26.4.2010 - recurso submetido a
sistemadtica prevista no art. 543-C do CPC).”

Rejeita-se, também, a preliminar de inépcia da inicial por
auséncia de documentos indispensaveis a propositura da demanda,
0s quais serao exigidos na fase liquidacdo da sentenca, sem que tal

diferimento implique a inexisténcia do proprio direito.

Outrossim, a tese de necessidade de prova de todos os
pagamentos para a repeticao do indébito foi rechacada pelo Superior
Tribunal de Justica, em julgamento de meérito de recurso

repetitivo:

“PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO - TAXA DE
ILUMINACAO PUBLICA - MUNICIPIO DE LONDRINA - DESNECESSIDADE
DE APRESENTACAO DE TODOS OS COMPROVANTES DE PAGAMENTO
COM A INICIAL - APURACAO DO '"QUANTUM DEBEATUR' NA
LIQUIDACAO DE SENTENCA.

1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica do STJ, em acdo de repeticdo

de indébito, no Municipio de Londrina, os documentos indispensdveis
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mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles hdbeis a comprovar a
legitimidade ativa ad causam do contribuinte que arcou com o
pagamento indevido da exac¢do. Dessa forma, conclui-se desnecessdria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de todos
os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que deverd ser
levada a termo, quando da apuragdo do montante que se pretende
restituir, em sede de liquidacdo do titulo executivo judicial. Acérdéo

sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.
Recurso especial improvido” (REsp n° 1.111.003/PR, 1% secao,
rel. MIN. HUMBERTO MARTINS, j. 13.05.09).

Registre-se, nao se desconhece o recente julgado do STJ no
Recurso Especial n°® 1.163.020/RS, contudo, tal decisao nao tem

eficacia erga omnes, apenas produz efeito entre as partes.

Quanto ao mérito, nos termos do art. 155, II, da
Constituicao Federal, o ICMS tem como hipotese de incidéncia as
operacoes relativas a circulacao de mercadorias e as prestacoes de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de

comunicacao.

No caso da energia elétrica, o ICMS incide justamente
sobre o fornecimento em si, ou seja, sobre a energia colocada a

disposicao do contribuinte para uso.

Descabida, nesse diapasdo, a inclusdao de custos de
transmissao e distribuicdo na base de calculo do tributo, pois a
regra matriz de incidéncia a eles nao faz mencao. Ressalte-se,
somente sobre a circulacao da mercadoria ha legitima exacao do
imposto, inadmissivel embutir os encargos de transmissao e
distribuicao, pena de se estar a exigir tributo sem lei que o
estabeleca, em dissonancia ao disposto no art. 150, I, da
Constituicao Federal.
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Essa a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. TARIFAS COBRADAS PELO
USO DO SISTEMA DE DISTRIBUICAO E PELOS ENCARGOS DE
CONEXAO. NAO INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO.
PRECEDENTES.

1. A tarifa cobrada pelo uso do sistema de distribuicdo, bem como a
tarifa correspondente aos encargos de conexdo ndo se referem a
pagamento decorrente do consumo de energia elétrica, razdo pela qual
nao integram a base de cdlculo do ICMS. Nesse sentido: AgRg no REsp
1.135.984/ MG, 2% Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 4.3.2011;
AgRg nos EDcl no REsp 1.267.162/MG, 2* Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 24.8.2012; AgRg no REsp 1.278.024/MG, 1¢ Turma,
Rel. Min. Benedito Gong¢alves, DJe de 14.2.2013.

2. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1014552/MG,
rel. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 12.03.2013).

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. ICMS SOBRE "TUST" E "TUSD". NAO INCIDENCIA.
AUSENCIA DE CIRCULACAO JURIDICA DA  MERCADORIA.
PRECEDENTES.

1. Recurso especial em que se discute a incidéncia de Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos sobre a Taxa de Uso do Sistema

de Distribui¢do (TUSD).

2. Inexiste a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacdo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se

depreende da andlise do acérddo recorrido.

3. Esta Corte firmou orientacdo, sob o rito dos recursos repetitivos (REsp
1.299.303-SC, DJe 14/8/2012), de que o consumidor final de energia

elétrica tem legitimidade ativa para propor agdo declaratéria cumulada
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com repeticdo de indébito que tenha por escopo afastar a incidéncia de

ICMS sobre a demanda contratada e ndo utilizada de energia elétrica.

4. E pacifico o entendimento de que "a Stimula 166/STJ reconhece que
'ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte'.
Assim, por evidente, ndo fazem parte da base de cdlculo do ICMS a
TUST (Taxa de Uso do Sistema de Transmissdo de Energia Elétrica) e a
TUSD (Taxa de Uso do Sistema de Distribuicdo de Energia Elétrica)".
Nesse sentido: AgRg no REsp 1.359.399/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2013, DdJe
19/06/2013; AgRg no REsp 1.075.223/MG, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/06/2013, DdJe
11/06/2013; AgRg no REsp 1278024/MG, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/02/2013, DdJe
14/02/2013. Agravo regimental improvido.” (AgRg mno REsp

1408485, rel. MIN. HUMBERTO MARTINS, j. 12.05.2015).

No mesmo sentir a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

Justica:

“Agravo de Instrumento. Decisdo que, em Ac¢do Declaratéria c.c.
Repeticdo de Indébito, deferiu antecipacdo de tutela para que a ré
exclua as tarifas denominadas TUST e TUSD da base de cdlculo do
ICMS lancado contra as requerentes. A Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissao (TUST) e a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuigcéo (TUSD)
constituem encargos pelo uso da rede geradora de energia, ou pelo uso
do sistema de distribuicdo. Jurisprudéncia que se vem firmando no

sentido da ndo inclusdo na base de cdlculo do ICMS dos valores das

referidas tarifas. Recurso improvido.” (AI n°
2196345-17.2014.8.26.0000, rel. DES. AROLDO VIOTTI, j.
18.11.2014).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA ANTECIPADA ACAO
DECLARATORIA ICMS TUST E TUSD. Discussdo sobre relacdo juridico-

tributdria. Legitimidade do consumidor final para discussdo da exacdo
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cobrada pelo Fisco Estadual Jurisprudéncia pacifica sobre a ndo
incidéncia de ICMS em Tarifas de Uso do Sistema de Transmissdo
(TUST) e Distribuicao (TUSD). Presenca dos requisitos necessdarios a
antecipacdo dos efeitos da tutela. Fumus boni juris e periculum in mora

devidamente configurados. Decisdo reformada. Recurso provido.” (Al n°

2168333-90.2014.8.26.0000, rel. DES. JOSE LUIZ GERMANO,
j. 29.04.2015).

Quanto aos juros e correcao monetaria, deve ser observado
o recente julgamento do Plenario do STF, nas ADIN n.°s 4.425 e
4.357, em 14 de marco de 2013, o qual declarou a
inconstitucionalidade da EC 62, de 2009, e “por arrastamento, do

art. 5°da Lein® 11.960/09”.

E, apesar da modulacao dos efeitos atinente a Emenda
Constitucional, em 25 de marco de 2015, o STF houve por bem em
determinar a instauracao de repercussao geral de numero 810,
exatamente para definir os rumos a seguir no tocante a Lei

11.960/009.

Desta forma, diante da declaracao de inconstitucionalidade
do dispositivo legal, inviavel a aplicacdo dos critérios previstos pela

Lei n® 11.960/09.

Nessa linha, inclusive, ja decidiu o STF, em v. aresto
proferido no Recurso Extraordinario n.® 747.702, Santa Catarina, da

lavra da MIN. CARMEN LUCIA, j. 04.06.13, com a seguinte ementa:

“Recurso Extraordindrio. Constitucional. “Indice oficial de remuneracdo
basica da caderneta de poupanca”: Inconstitucionalidade da expressdo.
Acordéo recorrido dissonante da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Indice de correcdo monetdria: Ofensa constitucional indireta.

Recurso parcialmente provido.”
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Ademais, na repeticdo de indébito, deve-se aplicar a taxa
SELIC, nos termos do § 4.°, do art. 39, da Lei Federal n.® 9.250/95,

que assim expressa:
“Art. 39 (...)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensacao ou
restituicao sera acrescida de juros equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidacao e de Custodia — SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da
data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
compensacao ou restituicdo e de 1% relativamente ao més em que

estiver sendo efetuada.”

Ressalte-se, o Estado de Sao Paulo editou a Lei n.° 10.175,
de 30.12.1998, a qual dispoe sobre taxa de juros de mora incidente
sobre impostos estaduais, suspensao da atualizacdo monetaria e da
outras providéncias, e em seu art. 1.° adotou a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacao e de Custodia SELIC, nos seguintes

termos:

“Artigo 1.° - Os impostos estaduais, nao liquidados nos prazos

previstos na legislacao propria, ficam sujeitos a juros de mora.
§ 1.° - A taxa de juros de mora &€ equivalente:

1 — por més, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao
e de Custédia — SELIC, para titulos federais, acumulada

mensalmente;
2 — por fracao, a 1% (um por cento).”

Assim, por envolver restituicdo de tributo arrecadado em
excesso, aplica-se a taxa SELIC, a qual conjuga em um unico indice
a correcao monetaria e os juros de mora, de acordo com a Lei
Estadual n° 10.175/1998, inaplicavel, portanto, a Lei n.°
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11.960/009.

Acrescente-se, esta relatoria perfilhava do entendimento
segundo o qual, a taxa SELIC incidiria apenas a partir do transito
em julgado, como decidido pelo C. Juizo de primeiro grau;
entretanto, o STJ, em recurso repetitivo, julgado o meérito do
REsp n°® 1.111.175/SP, rel. MIN. DENISE ARRUDA, Corte Especial,
j- 10.06.2009, DJe 01.07.2009, decidiu com a seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO
A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE
MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, § 4° DA LEI 9.250/95.
PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Nao viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacdo jurisdicional,
o acérdao que adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo

integral a controvérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°1.1996, na atualizacéo
monetdria do indébito tributdrio, ndo podendo ser cumulada, porém, com

qualquer outro indice, seja de juros ou atualiza¢do monetdria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apds 1°1.1996, o termo inicial
para a incidéncia do acréscimo serd o do pagamento indevido; no
entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores a data de vigéncia
da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC terd como termo a quo a
data de vigéncia do diploma legal em tela, ou seja, janeiro de 1996.
Esse entendimento prevaleceu na Primeira Secdo desta Corte por
ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC e
425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acérddo sujeito a sistemdtica
prevista no art. 543-C do CPC, c¢/c a Resolucdo 8/2008 -
Presidéncia/STJ.”

Reconheceu, assim, o STJ, que o termo inicial para
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incidéncia da taxa SELIC &€ a data do pagamento indevido, nos
casos de pagamentos efetuados apos 1°.1.1996, hipotese dos autos;
contudo, eventuais alteracoes alcancariam reformatio in pejus,
portanto, mantém-se como fixado na r. sentenca recorrida, juros
de mora, nos termos da Lei n° 11.960/09 e correcao monetaria pela
Tabela Pratica do Tribunal de Justica, contudo, registre-se, os juros
de mora devem incidir somente a partir do transito em julgado da

sentenca.

Quanto aos honorarios advocaticios da sucumbéncia,
razoavel sua manutencao, pois fixados pelo C. Juizo de primeiro
grau no percentual minimo sobre o valor da causa, em observancia

ao disposto no art. 85, § 3, do Cod. Proc. Civil.

Em relacao aos honorarios recursais, entende-se razoavel
o acréscimo de 2% sobre a condenacao a verba honoraria de
sucumbéncia, em razao do labor desenvolvido pelo causidico do
recorrido na fase de apelo, tudo, também, a ser observado na fase de

liquidacao (art. 85, § 11, do Céd. Proc. Civil).

A majoracao dos honorarios advocaticios previamente fixados acontece
nos casos em que nao se conhece ou se nega provimento ao recurso, desde que o
advogado do recorrido tenha desempenhado algum tipo de trabalho ulterior a
decisao recorrida (p. ex. oferta de resposta ao recurso). Se o advogado do recorrido

nada fez apés a decisdo que fixou seus honorarios, ndo ha razdo para o aumento
da verba honoraria (cfe. THEOTONIO NEGRAO e outros, in Codigo de
Processo Civil e Legislacao Processual em vigor, Saraiva, 472 edicao,

2016, nota 51 ao art. 85, § 11, do novo CPC).

O caso €, assim, provimento parcial do reexame
necessario, considerado determinado, e de rejeicao das

preliminares e de nao provimento do recurso interposto pela

Apelagédo n° 1000354-53.2017.8.26.0053 - Sdo Paulo - V 28.015 - P4gina 11/12

Este documento foi liberado nos autos em 12/06/2017 as 10:56, por Luis Ganzerla, é copia do original assinado digitalmente por LUIS ANTONIO GANZERLA.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 1000354-53.2017.8.26.0053 e codigo 5SEFED62.



fls. 266

== PODERJUDICIARIO
""" TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Fazenda do Estado de Sao Paulo, nos autos da acao proposta por
I IS s o -
1000354-53.2017.8.26.0053 — 3° Oficio da Fazenda Publica de Sao
Paulo, SP), para fixar o termo inicial dos juros de mora a partir do
transito em julgado da sentenca, mantida, no mais, a r. sentenca
recorrida, anotado o acréscimo de 2% sobre a condenacao a
verba honoraria de sucumbéncia, a titulo de honorarios

recursais.

Consigne-se, para fins de prequestionamento, inexistir
ofensa aos artigos de lei mencionados, pois debatidos, analisados e
decididos, prescindiveis as referéncias numéricas expressas (cfe.
STF, RE 469054 AgR/MG, rel. MIN. CARMEN LUCIA, j. 28.11.2006
e STJ, Edcl no RMS 18.205/SP, j. 18.04.2006, rel. MIN. FELIX
FISCHER).

As inconformidades, na Camara, em razao deste
julgado estarao sujeitas ao julgamento virtual e eventual

discordancia devera ser indicada por ocasiao das interposicoes.

LUIS GANZERLA

RELATOR

(Assinatura eletronica)
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