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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2272437-89.2021.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é autor PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, s3do réus PREFEITO DO MUNICIPIO DE AMERICANA e
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE AMERICANA.

ACORDAM, em Orgao Especial do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE,
COM MODULACAO. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores RICARDO  ANAFE  (Presidente), FERREIRA
RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS, FRANCISCO CASCONI,
ADEMIR BENEDITO, CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO
GOUVEA, MATHEUS FONTES, AROLDO VIOTTI, JACOB VALENTE,
JAMES SIANO, LUCIANA BRESCIANI, ELCIO TRUJILLO, LUIS
FERNANDO NISHI, DECIO NOTARANGELI, JARBAS GOMES, MARCIA
DALLA DEA BARONE, TASSO DUARTE DE MELO, VICO MANAS,
CARLOS MONNERAT, GUILHERME G. STRENGER, FERNANDO
TORRES GARCIA E XAVIER DE AQUINO.

Sao Paulo, 1° de fevereiro de 2023.
DAMIAO COGAN

RELATOR

Assinatura Eletronica
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SAO PAULO
VOTO N° 48.230

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Municipio
de Americana. Dispositivos da Lei n° 5.664, de 02
de junho de 2014, que “Dispoe sobre
reestruturacdao administrativa da Secretaria
Municipal de Fazenda, altera disposi¢oes das leis
n° 3.818, de 8 de maio de 2003; 4.930, de 24 de
dezembro de 2009; 5.130, de 20 de dezembro de
2010 e 5.335, de 4 de abril de 2012, e disciplina o
pagamento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia em atendimento aos arts. 21 e
seguintes da Lei Federal n° 8.906, de 4 de julho de
1994 (Estatuto da Advocacia), conforme
especifica, e da outras providéncias.”; e Lei n°
5.838, de 17 de dezembro de 2015, que “Dispde
sobre a Estrutura Administrativa do Poder
Executivo Municipal, na forma que especifica, e
da outras providéncias.”.

i) Arguicao de atribuicao de fungdes tipicas da
Advocacia Publica ao Secretario de Negodcios
Juridicos, prevista no art. 13, caput e § 1°, da Lei
n° 5838/2018. Alegacdo de violagdo aos artigos
144, 98 a 100, 111, 115, incisos Il e V da
Constituicao Estadual.

ii) Arguicdo de usurpagcao de competéncia

privativa da Uniao para legislar sobre Processo
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Civil acerca do rateio dos honorarios entre

servidores municipais da carreira de Procurador
Juridico do Municipio e advogados constantes em
procuragdo publica outorgada pelo Prefeito.
Violagdo ao art. 144 da Constituicao Estadual e
art. 22, inciso |, da Constituicao Federal.

iii) Arguicao de violagao ao limite remuneratério
disposto no § 3° do art. 10 da Lei n° 5719/2015,
implantando duplicidade individualizada de limite
maximo de remuneragado. Alegacao de que os
honorarios de sucumbéncia devidos aos
advogados publicos submetem-se ao teto
remuneratorio previsto no inciso Xl do art. 37 da
Constituicao da Republica, assim como no artigo
115, XIl, da Constituicdo do Estado de Sao Paulo.
Tema 510 do STF.

Nao obstante a inaplicabilidade aos municipios,
do modelo estadual de organizagdao da
Procuradoria Geral do Estado, atividades
especificas de Advocacia Publica sao reservadas
exclusivamente a profissionais investidos em
cargos de provimento na respectiva carreira,
mediante prévia aprovagdo em concurso publico,
consoante disposto nos artigos 98 a 100 da
Constituicao Bandeirante.

Compete privativamente a Unidao legislar sobre
direito processual civil, nos termos do art. 22,
inciso |, da Constituicao Federal, cabendo aos
Municipios a observancia do regramento fixado
no Cdédigo de Processo Civil e Estatuto da OAB
(Lei federal n° 8.906/1994) acerca do pagamento
de honorarios de sucumbéncia aos seus
procuradores.

De rigor a observancia do teto remuneratério

previsto no art. 37, inciso Xl, da Constituicao
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Federal e art. 115, inciso Xll, da Constituicao

Estadual, com relagdo  aos honorarios
sucumbenciais devidos aos procuradores
municipais, em razdo de sua natureza
remuneratéria. Tema 510 de Repercussao Geral
do Supremo Tribunal Federal.

Precedentes deste C. Orgdo Especial e dos
Tribunais Superiores. Ac¢ao procedente, com
modulagdo dos efeitos pelo prazo de 120 dias,

mantido o que foi percebido de boa-fé.

O Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justica do Estado de Séao
Paulo propde Acéo Direta de Inconstitucionalidade em face: a) do art. 13,
caput e paragrafo 1°, da Lei n° 5.838, de 17 de dezembro de 2015, do
Municipio de Americana; b) da expressdo “Advogados devidamente
inscritos na OAB/SP, constantes em Procuragdo Publica outorgada pelo
Prefeito Municipal, na forma estabelecida em lei”, prevista no caput do art.
9°;, dos §§ 1° e 3° do art. 9 °, todos da Lei n°5.664, de 02 de junho de 2014,
do Municipio de Americana; c) do § 3° do art. 10 da Lei n° 5.664, de 02 de
junho de 2014, do Municipio de Americana, na redacdo dada pela Lei n°
5.719 de 13 de fevereiro de 2015.

Sustenta que as normas questionadas violam os artigos 98,
99, 100 e 115, inciso Xll, todos da Constituicdo Estadual Paulista,

aplicaveis aos Municipios por for¢ca do artigo 144, da mesma Carta.

Entende inconstitucional o cometimento de competéncias
inerentes a Advocacia Publica a 6rgao auxiliar do Chefe do Poder
Executivo ou ao Secretario Municipal de Negodcios Juridicos por nédo se
compatibilizar com a reserva instituida em prol da profissionalizagdo que se
consubstancia no érgdo da Advocacia Publica, com chefia prépria escolhida
ad nutum dentre os integrantes da carreira, além de se tratar de atribui¢des

de carater técnico profissional que devem ser exercidas por servidor publico
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investido em cargo de provimento efetivo mediante aprovagdo em concurso

publico.

Cita jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal Federal, no RE n°
1.160.904/SP, Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, e deste E. Orgdo
Especial na ADI 2214331-08.2019.8.26.0000 e ADI
2191237-31.2019.8.26.0000.

Argumenta ainda que a Unido possui competéncia privativa
para legislar sobre processo civil, € que no exercicio desta competéncia
privativa foi editado o Cddigo de Processo Civil e a Lei Federal n°
8.906/1994 (Estatuto da OAB), que disciplinam a matéria relativa aos
honorarios advocaticios, estabelecendo regras especificas referentes a sua
natureza alimentar, ao pagamento dos honorarios pelo vencido ao
advogado do vencedor, bem como a previsdo do advogado como exclusivo

destinatario do direito a percepgao da verba sucumbencial.

Nesse sentido, ressalta a inconstitucionalidade da lei por
assentir o rateio de honorarios entre servidores municipais da carreira de
Procurador Juridico do Municipio e advogados constantes em procuracao
publica outorgada pelo Prefeito, admitindo seu recebimento por pessoas
estranhas aos quadros da advocacia publica municipal, que sequer
poderiam patrocinar causas judiciais representando o Poder Publico,
criando, portanto, regras proprias para a afericdio dos honorarios
advocaticios no ambito do referido Municipio, deturpando a natureza do

instituto em analise.

Cita julgado deste E. Orgdo Especial nesse sentido na ADI
2228050-28.2018.8.26.0000.

Ressalta também inconstitucionalidade quando a lei

estabelece o limite mensal proprio para o pagamento dos honorarios
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advocaticios, implantando duplicidade individualizada de limite maximo de
remuneragao: um para os vencimentos e outro para a verba honoraria,
discrepando do parametro constitucional que a remuneragdo global de
vencimento, vantagens remuneratoérias e, no caso de advogados publicos,
verba honoraria, recebidos cumulativamente ou ndo deve observancia ao

teto, em violagao ao artigo 115, inciso XllI, da Constituicao Estadual.

Pleiteia seja julgada procedente a presente agao para declarar
a inconstitucionalidade:

a) do caput e do paragrafo 1° do art. 13 da Lei n°® 5.838, de 17
de dezembro de 2015, do Municipio de Americana,;

b) da expressao “Advogados devidamente inscritos na
OAB/SP, constantes em Procuragdo Publica outorgada pelo Prefeito
Municipal, na forma estabelecida em lei”, prevista no “caput” do art. 9°; e
dos §§ 1° e 3° do art. 9 °, todos da Lei n°5.664, de 02 de junho de 2014, do
Municipio de Americana; e

c) do §3° do art. 10 da Lei n° 5.664, de 02 de junho de 2014,
do Municipio de Americana, na redacdo dada pela Lei n° 5.719 de 13 de

fevereiro de 2015.

Sem pleito liminar, foram requisitadas informacdes e
determinada a citacdo da douta Procuradoria Geral do Estado (fls.
1352/1356).

A Cémara Municipal manifestou-se a fls. 1367/1385 relatando
que as leis municipais observaram processo legislativo regular, afastando
qualquer arguigao de inconstitucionalidade formal. Rechaga a arguicdo de
inconstitucionalidade por atribuicdo de competéncia inerentes a advocacia
publica ao Secretario de Negdcios Juridicos, aduzindo a observancia das
disposicdes da Lei Federal n° 8.906/1994, em especial dos artigos 21 e 22.
Afirma que os dispositivos impugnados garantem o recebimento de

honorarios de sucumbéncia pelos advogados devidamente constituidos em
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procuragdo publica outorgada pelo Prefeito Municipal, concedendo-lhes
esse direito. Afasta a arguicdo de invasdo de competéncia da Unido para
legislar sobre normas de processo civil, posto que o art. 4°, da Lei Federal
n°® 9.527/1997 dispbde que “As disposi¢cdes constantes do Capitulo V, Titulo
I, da Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994, ndo se aplicam a Administragédo
Publica direta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
bem como as autarquias, as fundagdes instituidas pelo Poder Publico, as
empresas publicas e as sociedades de economia mista”. Aduz que a
legislacéo federal subtraiu o direito dos procuradores juridicos municipais
do percebimento dos honorarios advocaticios sucumbenciais, tratando-se,
portanto, de matéria relativa ao funcionalismo publico local, de competéncia
municipal. Também afasta a argui¢cao de inconstitucionalidade do § 3°, do
art. 10 da Lei n° 5.664/2014, com a redag¢ao dada pela Lei n°® 5.719/2015,
argumentando que, de acordo com a justificativa do projeto de lei de
origem, foi observada a necessidade de regulamentar o pagamento dos
honorarios de sucumbéncia, antes sem qualquer normativa. Afirma, ainda,
que somente lei municipal poderia prever o direito dos procuradores
municipais ao percebimento dos honorarios advocaticios sucumbenciais,
conforme o art. 4°, da Lei n°® 9.527/1997. Aduz que cabe ao Prefeito
Municipal, caso entender conveniente e oportuno, remeter projeto de lei
para apreciacdo do Poder Legislativo, para transferir ou ndo os honorarios
sucumbenciais que pertencem ao Municipio aos procuradores juridicos.
Alega que, ndo obstante o teto remuneratério fixado no Tema 510 do STF,
nada ha de irregular em estabelecer valor maximo de recebimento em limite
inferior aquele, posto que o0s honorarios sucumbenciais integram o
patriménio da entidade e a opgao de pagar tais valores aos procuradores
juridicos fica a critério exclusivo do gestor. Afirma que a Secretaria de
Negocios Juridicos € o 6rgao responsavel pela representagcao judicial do
Municipio, bem como pelo assessoramento juridico ao Prefeito Municipal e
demais orgaos da Administracdo Municipal. Afirma que somente os
procuradores municipais podem ocupar cargos de procurador diretor das

unidades administrativas, e vinculados as referidas unidades estdo os
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demais procuradores do municipio que possuem atuacao de acordo com a
sua lotagao, os quais respondem diretamente aos diretores, sendo estes
procuradores que realizam a representagado judicial do Municipio. Afirma
entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que nao é
obrigatéria a criacdo de Advocacia Publica Municipal e que a chefia nao
precisa ser necessariamente realizada por procuradores do quadro efetivo,

aprovados em concurso publico.

A municipalidade manifestou-se a fls. 2106/2131 arguindo a
nao obrigatoriedade de replicar o modelo de procuradoria juridica prevista
na Constituicdo Federal, afastando a alegagao de violagdo ao disposto no
art. 98 da Constituicido Estadual. Afasta também a arguicdo de
inconstitucionalidade relativa a previsdo da Secretaria de Negdcios
Juridicos ser dirigida por um secretario habilitado na OAB, de livre escolha
do Chefe do Executivo. Afirma que as atribuicdes do Secretario de
Negdcios Juridicos foram previstas pelo art. 26, da Lei Municipal n°
4.877/2009, a qual ndo é objeto da presente agdo. Aduz que a nomeagéao
ao cargo de agente politico encontra amparo na prépria Constituicao
Estadual, em seu art. 115, inciso V. Informa que todos os procuradores
encontram-se atualmente vinculados a uma das referidas unidades cujo
superior imediato € um procurador diretor, nomeado dentre aqueles do
quadro efetivo, conforme previsdo legal. Afirma que o Secretario de
Negdcios Juridicos ndo possui atuagao judicial, sendo que a representagao
do ente municipal € realizada exclusivamente pelos procuradores do
municipio, consignando o respeito a liberdade funcional do procurador do
municipio, inexistindo qualquer tipo de interferéncia do Secretario de
Negdcios Juridicos na atuagao dos procuradores. Rechaga a arguigao de
invasao de competéncia privativa da Unido, aduzindo que a Lei Municipal
nao criou regramento processual diverso daquele previsto pelo Codigo de
Processo Civil, acerca do percebimento dos honorarios advocaticios.
Colaciona julgado deste C. Orgdo Especial reconhecendo a

constitucionalidade do rateio dos honorarios (ADI
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2187156-39.2019.8.26.0000, de relatoria do Des. Beretta da Silveira). Alega

a constitucionalidade do limite remuneratério, aduzindo que embora a
interpretacdo do Supremo Tribunal Federal seja no sentido de englobar os
procuradores municipais no disposto pelo art. 37, inciso I1X, da Constituicao
Federal, consigna-se que os mesmos se encontram inseridos na advocacia
publica municipal e nao federal. Aduz, ainda, que nao ha qualquer
impedimento ao Chefe do Executivo Municipal estabelecer limite dos
subsidios, incluindo os vencimentos dos procuradores municipais,
consoante o disposto no art. 61, § 1°, inciso Il, alinea “a”, da Constituicao
Federal. Por fim, pugna, em caso de procedéncia da acao, pela concessao
de prazo de modulagcdo dos efeitos, com fundamento no art. 27, da Lei n°
9.868/99.

A Procuradoria-Geral do Estado, manifestou-se a fls.
2436/2449 tecendo consideragbes acerca: a) da aplicabilidade, aos
municipios, do modelo estadual de organizagado da Procuradoria Geral do
Estado; e b) do estabelecimento de normas que disciplinam o pagamento
de honorarios advocaticios de sucumbéncia em confronto com o previsto
nas normas nacionais incidentes e em desrespeito ao limite remuneratorio
previsto no inciso Xl do artigo 37 da Constituicao Federal e no inciso XI|
do artigo 115 da Constituigdo do Estado. Aduz que a organizagdo da
advocacia municipal nao esta sujeita a observancia do “modelo de
advocacia publica estadual”, tendo o Constituinte outorgado aos proprios
municipios, dotados de autonomia nos termos da Constituicdo Federal, a
competéncia para dispor sobre a matéria. De fato, a autonomia dos
municipios deve ser exercida com observancia dos principios
estabelecidos na Constituicdo Federal e na Constituicdo do respectivo
Estado (artigo 29 da CF), ndao havendo qualquer determinagao
constitucional para que as normas que disciplinam a advocacia publica
em nivel federal e estadual (artigos 131 e 132 da CF) sejam aplicadas a
organizagao da advocacia publica em nivel municipal. Isso significa que o

Constituinte federal legou aos municipios, no exercicio de sua autonomia
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organizacional e legislativa, definir o regime de advocacia publica que
melhor se adeque as suas necessidades, ndo podendo fazé-lo sequer o
constituinte estadual, sob pena de violacdo ao principio da “autonomia
municipal”’, acolhido expressamente no artigo 34, inciso VII, “a@”, da
Constituicdo Federal. Afirma, portanto, que os artigos 98 a 100 da
Constituicao paulista disciplinam, unica e exclusivamente, a organizagao
da Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo. Aduz que a simetria com
a organizacao federal tem sido adotada pela jurisprudéncia para suprir
lacunas da Constituicdo Federal em matéria de organizacéo dos Estados
e Municipios. Todavia, essa medida mostra-se juridicamente viavel
apenas nas hipoteses em que as normas constitucionais direcionadas
expressamente a Unido sdo de observancia obrigatdria pelos Estados e
Municipios, por concretizarem principios constitucionais a que estao
sujeitos todos os entes federativos (cf. artigo 25 e 30 da CF). Destaca
recente acérddo proferido por esse E. Orgdo Especial na matéria,
segundo o qual, a luz da autonomia conferida pela Constituicdo Federal
aos Municipios, os entes locais ndo estdo obrigados a seguir o0s mesmos
parametros da Constituicdo Estadual para a instituicdo de sua advocacia.
Acerca da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
processual civil arguiu a incompatibilidade dos dispositivos da lei
municipal que criam regras proprias para o pagamento de honorarios de
sucumbéncia aos seus procuradores, com o previsto no Codigo de
Processo Civil e com a Lei federal n® 8.906, de 4 de julho de 1994, “que
dispbe sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB)”, observando que nos termos do artigo 75, inciso lll, do
Codigo de Processo Civil, o Municipio é representado em juizo, ativa e
passivamente, por seu Prefeito ou procurador. Como a representacao
judicial decorre da propria lei, ndo é necessaria a apresentacdo de
procuracdo “ad judicia” para os “Procuradores Juridicos integrantes do
quadro efetivo do Municipio” representarem o Municipio em juizo. Afirma
que as normas que dispde em ambito local sobre o pagamento dos

honorarios de sucumbéncia aos procuradores juridicos do Municipio de
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Americana devem, portanto, observar o previsto no Cédigo de Processo
Civil e na Lei federal n° 8.906/94. Com relagdao ao teto remuneratério
anota a tese fixado no Tema 510 de Repercussdo Geral do Supremo
Tribunal Federal, bem como o entendimento firmado no sentido de que os
honorarios advocaticios possuem natureza remuneratéria e, dessa forma,
devem ser somados as demais verbas remuneratorias, para serem
limitados ao teto constitucional disposto no artigo 37, inciso Xl, da
Constituicao Federal. Conclui, portanto, que as normas municipais
pertinentes ao pagamento de honorarios de sucumbéncia devem observar
o previsto no Codigo de Processo Civil e na Lei federal n°® 8.906, de 1994,
e seu pagamento mensal devera ser somado as demais verbas
remuneratérias recebidas pelos procuradores municipais ou ao seus
subsidios (conforme o regime remuneratério aplicavel) para fins de
incidéncia do teto remuneratério de noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do

Supremo Tribunal Federal.

A douta Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se a fls.

2454/2470 pela procedéncia dos pedidos conforme ementa:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DISPOSITIVOS DAS LEIS N°
5.664, DE 02 DE JUNHO DE 2014, E N° 5.838, DE 17 DE
DEZEMBRO DE 2015 AMBAS DO MUNICIPIO DE
AMERICANA. ADVOCACIA PUBLICA. ATRIBUICOES
PRIVATIVAS. COMPETENCIAS DO CARGO
COMISSIONADO DE SECRETARIO MUNICIPAL DE
NEGOCIOS JURIDICOS QUE NAO PODEM INCLUIR ATOS
TIPICOS DE ADVOCACIA PUBLICA, RESTRITOS A ESFERA
DE ATUACAO DOS PROCURADORES DO MUNICIPIO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO AO PRINCIPIO
FEDERATIVO. COMPETENCIA NORMATIVA PRIVATIVA DA
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UNIAO SOBRE PROCESSO CIVIL. LIMITE DE

REMUNERACAO. PROCEDENCIA

1. A advocacia publica é instituicdo estatal predicada como
permanente e essencial a administragdo da Justica e a
Administracdo Publica, responsavel pelo assessoramento,
consultoria e representag¢éo judicial do poder publico.

2. O cometimento de competéncias inerentes a advocacia
publica ao Secretario de Negoécios Juridicos ndo se
compatibiliza com a reserva instituida em prol da
profissionalizagdo que se consubstancia no o6rgao de
Advocacia Publica, com chefia propria escolhida ad nutum
dentre os integrantes da respectiva carreira, ndo bastasse o
carater técnico dessas atribuicbes que devem ser exercidas
por servidor recrutado por concurso publico.

3. Lei municipal que dispbée sobre o rateio de honorarios
advocaticios entre servidores publicos municipais da carreira
de Procurador Juridico do Municipio ou advogados constantes
em procuragdo publica outorgada pelo Prefeito, permitindo o
seu recebimento por pessoas estranhas aos quadros da
advocacia publica municipal. (art. 22, | da CF/88 e art. 144 da
CE/89).

4. Destinagdo de seu produto alheia a percepgdo da verba
honoréria pelos integrantes da Advocacia Publica local.

5. Necessidade de observéncia do limite maximo de
remuneragao.

6. Procedéncia do pedido.
E o relatério.
Os dispositivos legais impugnados assim dispdem:

LEI N° 5.664, DE 2 DE JUNHO DE 2014
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“Dispoe sobre reestruturagdo
administrativa da Secretaria Municipal de
Fazenda, altera disposi¢oes das leis n‘s
3.818, de 8 de maio de 2003; 4.930, de 24
de dezembro de 2009; 5.130, de 20 de
dezembro de 2010 e 5.335, de 4 de abril
de 2012, e disciplina o pagamento de
honordrios advocaticios de sucumbéncia
em atendimento aos arts. 21 e seguintes
da Lei Federal n° 8.906, de 4 de julho de
1994 (Estatuto da Advocacia), conforme

especifica, e da outras providéncias.”

Art. 9° Os honoréarios advocaticios advindos de sucumbéncia, de que
tratam os arts. 21 e seguintes da Lei Federal n® 8.906, de 4 de julho de
1994 (Estatuto da Advocacia) serdo pagos aos Advogados devidamente
inscritos na OAB-SP, constantes em Procuracdo Publica outorgada pelo
Prefeito Municipal, na forma estabelecida nesta lei.

§ 1° Da Procuragdo Publica mencionada no caput deverdo constar,
obrigatoriamente, os Procuradores Juridicos integrantes do quadro
efetivo do Municipio.

§ 2° O montante dos honorarios de sucumbéncia destinado aos
Advogados mencionados no caput serd apurado pelo setor competente
trimestralmente, sendo constituido pela soma dos valores recebidos nesse
periodo decorrentes de processos judiciais e de processos
administrativos.

§ 3° Até o dia 10 (dez) do més subsequente ao término do periodo de
apuragdo, ou seja, de cada trimestre, os Secretarios de Fazenda e de
Negocios Juridicos elaborardo a lista dos Advogados constantes da
Procuragdo Publica outorgada pelo Prefeito Municipal, que fardo jus a

partilha dos honorarios advocaticios, respeitando o0s critérios
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estabelecidos na presente lei.

§ 4° O pagamento dos honorarios de sucumbéncia dar-se-4 até o dia 25
(vinte e cinco) do segundo més imediatamente subsequente ao periodo de
apuragdo. (Revogado pela Lei n® 5719/15)

Art. 10. Para fins de apuragdo dos honorarios de sucumbéncia serdo
considerados os valores fixados pelo juizo da causa, nos feitos judiciais
e, ainda, aqueles correspondentes a 10% (dez por cento) dos valores de
acordos celebrados em processos administrativos referentes a
negociagdes de débitos, tributarios ou ndo tributarios, inscritos em divida
ativa, cujos processos judiciais ja tenham sido distribuidos,
independentemente de ter ocorrido a citagdo da parte contraria ou mesmo
o despacho do juiz competente.

§ 1° Os honoréarios advocaticios de sucumbéncia ndo constituem encargo
do Municipio, e serdo pagos exclusivamente com base nos valores
arrecadados pelo Municipio oriundos dos pagamentos feitos pela parte
sucumbente ou devedora, adversa ao Municipio nos feitos judiciais ou
processos administrativos.

§ 2° Os honorarios advocaticios advindos de sucumbéncia nao
constituem verba trabalhista ndo integrando a qualquer titulo o salario
devido aos Advogados mencionados no caput do art. 9° desta lei.

§ 3° Fica estabelecido que a soma dos honordrios de sucumbéncia
percebidos trimestralmente pelos Advogados mencionados no caput do
art. 9° desta lei ndo poderd ultrapassar o montante do subsidio mensal

recebido pelo Prefeito Municipal na data do pagamento.
LEI N° 5.838, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2015.
“Dispoe sobre a Estrutura Administrativa
do Poder Executivo Municipal, na forma

que especifica, e da outras providéncias.”

Secao IV
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Da Secretaria de Negocios Juridicos
Art. 13. A Secretaria de Negocios Juridicos € o o6rgdo responsavel pela
representagdo judicial do Municipio, bem como pelo assessoramento
juridico ao Prefeito Municipal e demais orgdos da Administragdo
Municipal.
§ 1° A Secretaria de Negodcios Juridicos sera dirigida por um Secretario,
habilitado para o exercicio da advocacia, de livre escolha do Prefeito
Municipal.
§ 2° A Secretaria de Negocios Juridicos compreende as seguintes
unidades administrativas:
I - Unidade de Contencioso Civel e Trabalhista;
II - Unidade de Contencioso Fiscal;
III - Unidade de Defesa do Consumidor - PROCON;

IV - Unidade de Servicos Administrativos e Legislacao.

) ATRIBUICGOES DE ADVOCACIA PUBLICA AO
SECRETARIO DE NEGOCIOS JURIDICOS - Art. 13, caput e paragrafo
primeiro da Lei n° 5.838/2015:

Acerca do tema cumpre anotar o posicionamento prevalente,
tanto no Colendo Supremo Tribunal Federal como neste Orgdo Especial,
segundo o qual os Municipios n&ao estao obrigados a criar nenhum 6rgao de
Advocacia Publica, de modo que nao se ha falar em simetria entre o

modelo instituido pela Constituicdo Estadual aos Municipios.

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou sobre a nao
obrigatoriedade de criacdo de o6rgdo de Advocacia Publica pelos

Municipios:
EMENTA Recurso Extraordinario. Processo Civil. Acao civil

publica ajuizada por membro do Ministério Publico estadual

julgada extinta por ilegitimidade ativa e por se tratar de meio
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inadequado ao fim perseguido. 1. O Ministério Publico detém
legitimidade para o ajuizamento de agao civil publica intentada
com o fito de obter condenagdo de agente publico ao
ressarcimento de alegados prejuizos que sua atuacao teria
causado ao erario. 2. Meio processual, ademais, que se
mostra adequado a esse fim, ainda que o titular do direito, em
tese, lesado pelo ato n&o tenha proposto, em seu nome
proprio, a competente agao de ressarcimento. 3. Auséncia de
previsdo, na Constituicdo Federal, da figura da advocacia
publica municipal, a corroborar tal entendimento. 4. Recurso
provido para afastar o decreto de extincdo do feito,
determinando-se seu regular prosseguimento. (RE 225777,
Relator(a): EROS GRAU, Relator(a) p/ Acordao: DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 24/02/2011, DJe-165
DIVULG  26-08-2011 PUBLIC  29-08-2011 EMENT
VOL-02575-01 PP-00097).

Contudo, atividades especificas de Advocacia Publica sao
reservadas exclusivamente a profissionais investidos em cargos de
provimento na respectiva carreira, mediante prévia aprovagao em concurso
publico, consoante disposto nos artigos 98 a 100 da Constituicao

Bandeirante.

Dessa forma, de rigor o) reconhecimento da
inconstitucionalidade do art. 13, da Lei n® 5.838/2015, posto que estabelece
como competéncia do Secretario de Negdcios Juridicos a representagao
judicial do Municipio e o assessoramento juridico ao Prefeito
Municipal e demais 6rgaos da Administracao Municipal, atividades
especificas de Advocacia Publica, as quais devem ser reservadas a
profissionais ocupantes de um posto de provimento efetivo, dada a

natureza técnica e profissional das fun¢gdes exercidas.
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Assim ja se manifestou este C. Orgao Especial:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Cargo de
provimento em comissdo de "Secretario de Assuntos
Juridicos" — Dotacdo de competéncias proprias da Advocacia
Publica — Inconstitucionalidade — Funcgbes atribuidas a
Advocacia Publica que devem ser reservadas a profissional
recrutado por sistema de mérito e aprovagdo em certame
publico, nos termos dos artigos 98 a 100 da Constituicdo do
Estado — Precedentes do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Pedido procedente. (TJSP; Direta de Inconstitucionalidade
2049426-15.2021.8.26.0000; Relator (a): Ricardo Anafe;
Orgao Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de S&o
Paulo - N/A; Data do Julgamento: 11/08/2021; Data de
Registro: 01/09/2021).

Dessa forma, €& caso de reconhecimento da
inconstitucionalidade do caput e do paragrafo 1° do art. 13 da Lei n° 5.838,
de 17 de dezembro de 2015, do Municipio de Americana, por afronta aos
artigos 111, 115, Il e V, e art. 144 da Constituicdo Estadual, com

modulacéo de 120 dias da prolacéo do julgamento.

1) USURPAGAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
— caput do art. 9°, e os paragrafos 1° e 3° do artigo 9° da Lei n°
5.664/14:

No tocante a arguicdo de usurpacdo de competéncia da
Unido, cumpre analisar o sistema instituido de reparticao de competéncias

de acordo com o federalismo brasileiro.

Nesse sentido, a doutrina:
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‘Como no Estado Federal ha mais de uma ordem juridica
incidente sobre um mesmo territério e sobre as mesmas
pessoas, impde-se a adogao de mecanismo que favoreca a
eficacia da agao estatal, evitando conflitos e desperdicio de
esforcos e recursos. A reparticdo de competéncias entre as
esferas do federalismo é o instrumento concebido para esse
fim.

A reparticdo de competéncias consiste na atribuicdo, pela
Constituicdo Federal, a cada ordenamento de uma matéria que
Ihe seja prépria. (...).

O modo como se repartem as competéncias indica que tipo de
federalismo é adotado em cada pais. A concentragdo de
competéncias no ente central aponta para um modelo
centralizador (também chamado centripeto); uma opgao pela
distribuicdo mais ampla de poderes em favor dos Estados-
membros configura um modelo descentralizador (ou centrifugo).
Havendo uma dosagem contrabalangada de competéncias, fala-
se em federalismo de equilibrio. (MENDES, Gilmar Ferreira.

Curso de Direito Constitucional. Saraiva, p. 849).

José Afonso da Silva trata sobre o problema da reparticdo de

competéncias federativas:

‘A autonomia das entidades federativas pressupde reparticao
de competéncias para o exercicio e desenvolvimento de sua
atividade normativa. Esta distribuicdo constitucional de poderes
€ o ponto nuclear da noc¢ao de Estado federal. Sdo notdrias as
dificuldades quanto a saber que matérias devem ser entregues
a competéncia da Unido, quais as que competirdo aos Estados
e quais as que se indicarao aos Municipios. (...)

A Constituicdo de 1988 estruturou um sistema que combina

competéncias exclusivas, privativas e principiolégicas com
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competéncias comuns e concorrentes, buscando reconstruir o
sistema federativo segundo critérios de equilibrio ditados pela
experiéncia historica.” e esclarece, quanto ao sistema adotado
pela Constituicdo de 1988, procurando definir o sistema
complexo por ela adotado “que busca realizar o equilibrio
federativo, por meio de uma reparticdo de competéncias que se
fundamenta na técnica da enumeragao dos poderes da Unidao
(arts. 21 e 22), com poderes remanescentes para os Estados
(art. 25, § 1°) e poderes definidos indicativamente para os
Municipios (art. 30), mas combina, com essa reserva de
campos especificos (nem sempre exclusivos, mas apenas
privativos), possibilidades de delegacédo (art. 22, paragrafo
unico), areas comuns em que se preveem atuacdes paralelas
da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 23) e
setores concorrentes entre Unido e Estados em que a
competéncia para estabelecer politicas gerais, diretrizes gerais
ou normas gerais cabe a Unido,®> enquanto se defere aos
Estados e até aos Municipios a competéncia suplementar.”
(SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional
Positivo, 23%ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2004, p. 475 e
477).

Nesse ponto, importante trazer a questdo o principio da
predominancia do interesse, que norteia a reparticido de competéncias,
segundo o qual “a Unido caberdo aquelas matérias e questbes de
predominante interesse geral, nacional, ao passo que aos Estados tocaréo
as matérias e assuntos de predominante interesse regional, e aos
Municipios concernem os assuntos de interesse local” (José Afonso da
Silva. Curso de Direito Constitucional Positivo, 23? ed. S&o Paulo: Malheiros
Editores, 2004, p. 476).

Dispbe o artigo 22, inciso I, da Carta Magna, que compete
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privativamente a Unido legislar sobre direito civil e processual,
anotando-se a edigdo do Cdédigo de Processo Civil (CPC), bem como a Lei
Federal n° 8.906/1994 (Estatuto da OAB), que disciplinam a matéria relativa

aos honorarios advocaticios.

Por outro lado, o artigo 30, incisos | e Il, atribui competéncia
aos Municipios para “legislar sobre assuntos de interesse local’ e

“suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber”.

O Cddigo de Processo Civil, no Capitulo Il, “Dos deveres das
partes e de seus procuradores”, na Secao Ill, “Das Despesas, dos
Honorarios Advocaticios e das Multas”, disciplina a matéria relativa aos

honorarios, destacando-se o disposto no art. 85:

Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios
ao advogado do vencedor.

§ 1° S&o devidos honorarios advocaticios na reconvengao, no
cumprimento de sentenca, provisério ou definitivo, na
execugao, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagao, do
proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestagao do servigo;

lIl - a natureza e a importancia da causa,;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servico.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a
fixacdo dos honorarios observara os critérios estabelecidos

nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes percentuais:
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| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor
da condenagdo ou do proveito econdmico obtido até 200
(duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da
condenacido ou do proveito econémico obtido acima de 200
(duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-
minimos;

[l - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor
da condenagao ou do proveito econbmico obtido acima de
2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil)
salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor
da condenagao ou do proveito econbmico obtido acima de
20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil)
salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de
100.000 (cem mil) salarios-minimos.

§ 4° Em qualquer das hipoteses do § 3°:

| - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser
aplicados desde logo, quando for liquida a sentenga;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual,
nos termos previstos nos incisos | a V, somente ocorrera
quando liquidado o julgado;

lIl - ndo havendo condenacao principal ou ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, a condenagdo em
honorarios dar-se-a sobre o valor atualizado da causa;

IV - sera considerado o salario-minimo vigente quando
prolatada sentencga liquida ou o que estiver em vigor na data
da decisao de liquidagao.

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacdo contra a

Fazenda Publica ou o beneficio econbémico obtido pelo
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vencedor ou o valor da causa for superior ao valor previsto no
inciso | do § 3° a fixagao do percentual de honorarios deve
observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa
subsequente, e assim sucessivamente.

§ 6° Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o conteudo da decisao,
inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem
resolugao de mérito.

§ 6°A. Quando o valor da condenagdo ou do proveito
econdmico obtido ou o valor atualizado da causa for liquido ou
liquidavel, para fins de fixacdo dos honorarios advocaticios,
nos termos dos §§ 2° e 3°, é proibida a apreciagao equitativa,
salvo nas hipdteses expressamente previstas no § 8° deste
artigo. (Incluido pela Lei n2 14.365, de 2022)

§ 7° Nao serdo devidos honorarios no cumprimento de
sentenga contra a Fazenda Publica que enseje expedicédo de
precatorio, desde que ndo tenha sido impugnada.

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo,
0 juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°.

§ 8°-A. Na hipotese do § 8° deste artigo, para fins de fixagcéo
equitativa de honorarios sucumbenciais, o juiz devera
observar os valores recomendados pelo Conselho Seccional
da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo de honorarios
advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento)
estabelecido no § 2° deste artigo, aplicando-se o que for
maior. (Incluido pela Lei n® 14.365, de 2022)

§ 9° Na acgéo de indenizagéo por ato ilicito contra pessoa, o
percentual de honorarios incidira sobre a soma das prestacoes
vencidas acrescida de 12 (doze) prestag¢des vincendas.

§ 10. Nos casos de perda do objeto, os honorarios serao
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devidos por quem deu causa ao processo.

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cémputo
geral da fixagcdo de honorarios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos
§§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.

§ 12. Os honorarios referidos no § 11 s&do cumulaveis com
multas e outras sangdes processuais, inclusive as previstas
no art. 77 .

§ 13. As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a
execugao rejeitados ou julgados improcedentes e em fase de
cumprimento de sentenga serdo acrescidas no valor do débito
principal, para todos os efeitos legais.

§ 14. Os honorarios constituem direito do advogado e tém
natureza alimentar, com os mesmos privilégios dos
créditos oriundos da legislagao do trabalho, sendo vedada
a compensagao em caso de sucumbéncia parcial.

§ 15. O advogado pode requerer que o pagamento dos
honorarios que l|he caibam seja efetuado em favor da
sociedade de advogados que integra na qualidade de socio,
aplicando-se a hipotese o disposto no § 14.

§ 16. Quando os honorarios forem fixados em quantia certa,
os juros moratérios incidirdo a partir da data do transito em
julgado da decisao.

§ 17. Os honorarios serdo devidos quando o advogado atuar
em causa propria.

§ 18. Caso a decisdo transitada em julgado seja omissa
quanto ao direito aos honorarios ou ao seu valor, € cabivel
acao autbnoma para sua definicao e cobranca.

§ 19. Os advogados publicos perceberdao honorarios de
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sucumbéncia, nos termos da lei.
§ 20. O disposto nos §§ 2°, 39, 4°, 5°, 6°, 6°-A, 8°, 8°-A, 9°e 10
deste artigo aplica-se aos honorarios fixados por arbitramento

judicial.

Da mesma forma, estabelece a Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da
OAB):

Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territorio
brasileiro e a denominagdo de advogado s&o privativos dos
inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime
desta lei, além do regime proprio a que se subordinem, os
integrantes da Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da
Fazenda Nacional, da Defensoria Publica e das Procuradorias
e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das respectivas entidades de administragao
indireta e fundacional.

Art. 23. Os honorarios incluidos na condenagao, por
arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo
este direito autbnomo para executar a sentenga nesta parte,
podendo requerer que o precatério, quando necessario, seja

expedido em seu favor.

Contudo, ndo pode o Municipio a pretexto de exercer sua
competéncia legislativa suplementar dispor acerca de tema de cunho de
norma geral, de competéncia privativa da Unido, como in casu,

estabelecendo regras em discordancia com a legislagéo federal.

De rigor, portanto, a observancia pelos Municipios das regras
previstas no Codigo de Processo Civil e na Lei federal n° 8.906, de 1994,
acerca do pagamento dos honorarios de sucumbéncia aos procuradores

juridicos.
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Dessa forma, é caso de reconhecimento da
inconstitucionalidade da expressdo “Advogados devidamente inscritos na
OAB/SP, constantes em Procuragao Publica outorgada pelo Prefeito
Municipal, na forma estabelecida em lei”, prevista no caput do art. 9°, e os
paragrafos 1° e 3° do artigo 9° da Lei n° 5.664/14, por usurpagao de
competéncia privativa da Unido, consoante o art. 22, inciso |, da
Constituicao Federal, aplicavel aos municipios por forca do art. 144, da

Constituicao do Estado de Sao Paulo.

) VIOLAGAO AO LIMITE REMUNERATORIO —
PARAGRAFO 3° DO ART. 10 DA LEI N° 5.719/2015:

Ainda com relacdo aos honorarios advocaticios, a Lei
Municipal n°® 5.664/2014, com a redacdo dada pela Lei n° 5.719/2015
estabeleceu, no § 3° do art. 10, limite maximo proéprio, o qual ndo pode

ultrapassar o valor do subsidio mensal do Prefeito Municipal.

Acerca do teto remuneratério dos procuradores municipais de
rigor anotar a tese fixada no Tema 510 de Repercussao Geral do Supremo

Tribunal Federal:

A expresséao "Procuradores”, contida na parte final do inciso Xl
do art. 37 da Constituicdo da Republica, compreende os
Procuradores Municipais, uma vez que estes se inserem nas
funcbes essenciais a Justica, estando, portanto, submetidos
ao teto de noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do

Supremo Tribunal Federal.

A despeito dos argumentos dispendidos pela Municipalidade,

€ certo que os honorarios sucumbenciais devidos aos procuradores
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municipais, em razao de sua natureza remuneratoria, submetem-se ao teto
remuneratério previsto no inciso Xl do art. 37 da Constituicdo da Republica,

e artigo 115, XIl, da Constituicdo do Estado de S&o Paulo, que dispde:

Artigo 115 -Para a organizagdo da administracdo publica
direta e indireta, inclusive as fundagbes instituidas ou
mantidas por qualquer dos Poderes do Estado, € obrigatorio o
cumprimento das seguintes normas:

Xll - em conformidade com o artigo 37, Xl, da Constituicdo
Federal, a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de
cargos, fungbes e empregos publicos da administragédo direta,
autarquica e fundacional, os proventos, pensbdes ou outra
espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou nao,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, nao poderdo exceder o subsidio mensal do
Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos
Deputados Estaduais no ambito do Poder Legislativo e o
subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica,
limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciario,
aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico, aos

Procuradores e aos Defensores Publicos;

Dessa forma, a legislagdo municipal, ao estabelecer limite
remuneratério préprio, conforme disposto no § 3° do art. 10, da Lei n°
5.664/2014, afronta os ditames estabelecidos no art. 115, inciso Xll, da
Constituicao Estadual, bem como o art. 37, inciso Xl, da Constituicao
Federal, de observéancia obrigatéria pelos Municipios em raz&o do art. 144,

da Constituicao Estadual.

Nesse sentido ja se manifestou esse C. Orgéo Especial:
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Acéo Direta de Inconstitucionalidade. Artigos 2° e 3°, "caput" e
paragrafo unico, da Lei n° 886, de 13 de maio de 2015, do
Municipio de Taquarivai, que dispbe sobre os honorarios
advocaticios em processos judiciais em que for parte o
Municipio. Apontada violagdo ao artigo 37, inciso Xl, da
Constituicdo Federal e ao artigo 115, inciso Xll, da
Constituicdo Estadual, com pedido exclusivamente de
interpretacdo conforme. Redagdo que pode ensejar
interpretacdo  conducente a ladeamento do limite
constitucionalmente estabelecido, na medida em que lhe nega
a natureza remuneratdria que justifica o abate promovido pelo
teto remuneratério. Honorarios de sucumbéncia devidos aos
advogados publicos que se submetem ao teto remuneratorio
em razado de sua natureza remuneratoria. Tema 510 de
Repercussao Geral do E. STF. Pedido acolhido para conferir
interpretacdo conforme aos dispositivos, consoante pleiteado.
(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade
2000319-02.2021.8.26.0000; Relator(a): Aroldo Viotti; Orgao
Julgador: Orgéo Especial; Tribunal de Justica de S&o Paulo -
N/A; Data do Julgamento: 18/05/2022; Data de Registro:
20/05/2022).

Assim, de rigor a declaragdo de inconstitucionalidade do
paragrafo 3° do art. 10 da Lei n°® 5.664, de 02 de junho de 2014, do
Municipio de Americana, na redacao dada pela Lei n° 5.719 de 13 de
fevereiro de 2015, por afronta ao art. 115, inciso Xll, 144 da Constituigdo

Estadual.
Isso posto, julga-se procedente a agcao para declarar a

inconstitucionalidade: a) do caput e do paragrafo 1° do art. 13 da Lei
n° 5.838, de 17 de dezembro de 2015, do Municipio de Americana; b)
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da expressdo “Advogados devidamente inscritos na OAB/SP,
constantes em Procuragao Publica outorgada pelo Prefeito Municipal,
na forma estabelecida em lei”, prevista no “caput” do art. 9°; e dos §§
1° e 3° do art. 9 °, todos da Lei n°5.664, de 02 de junho de 2014, do
Municipio de Americana; c) do §3° do art. 10 da Lei n° 5.664, de 02 de
junho de 2014, do Municipio de Americana, na redagao dada pela Lei
n° 5.719 de 13 de fevereiro de 2015; com modulagao dos efeitos pelo
prazo de 120 dias da prolagao do julgamento, mantido o que percebido

de boa-fé.

José Damiao Pinheiro Machado Cogan
Desembargador Relator
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